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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat i numer kontroli

Wywiazywanie si¢ przez gminy z obowiazku kontroli stanu technicznego drég publicznych
(I/10/011). Kontrola dorazna, przeprowadzona na terenie wojewddztwa mazowieckiego,
z inicjatywy wlasnej Najwyzszej [zby Kontroli, na podstawie art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolil, pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci

i gospodarnosci.

Uzasadnienie podjecia kontroli
Wyniki kontroli* NIK przeprowadzanych poprzednio wskazuja, Zze znaczna cze$¢ jednostek
samorzadowych nie realizowala ustawowych obowiazkéw dotyczacych okresowych kontroli stanu

technicznego drog i obiektéw inzynierii drogowej, badz wykonywata te obowiazki nieprawidlowo.

Cel kontroli i glowne zagadnienia objete kontrola
Dokonanie oceny wywiazywania si¢ przez jednostki samorzadu terytorialnego z obowiazku
przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego drég publicznych oraz prowadzenia

wymaganej dokumentacji dotyczacej uzytkowania tych drog i obiektow mostowych.

Okres objety badaniami kontrolnymi
Kontrola objgto lata 2007-2010 (I poélrocze), a czynnoSci kontrolne przeprowadzono w okresie

od 30 wrze$nia 2010 r. do 31 marca 2011 r.

Organizacja kontroli
Kontrola zostata przeprowadzona w 41 jednostkach samorzadowych wojewodztwa mazowieckiego
(w tym: w 37 urzedach gmin, 2 urzedach miast i 2 urzedach miast i gmin). Wykaz skontrolowanych

podmiotéw zostat zamieszczony w zalaczniku nr 5.1. do Informacji.

'Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

* Zob: Informacja o wynikach kontroli koordynacji robot w zakresie przebudowy, modernizacji, remontéw drég
i towarzyszqcej infrastruktury na terenie wybranych aglomeracji miejskich, Warszawa maj 2009 r., nr ewid.
162/2008/P/08/171/LWA; Informacja o wynikach kontroli dzialalnosci zarzqdzajqcych drogami publicznymi
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie wojewodztw lubelskiego i podkarpackiego, Lublin
2010 r., nr ewid.: 11/2010/P09150/LLU; Informacja o wynikach kontroli wykonywania funkcji zarzqdcy drog

przez organy samorzqdu terytorialnego, Warszawa marzec 2011 r., Nr ewid. 14/2011/P/10/185/KKT;
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie wywiazywanie si¢ zarzadcow drég’ z obowiazku kontroli
stanu technicznego drog i obiektow mostowych oraz prowadzenia dokumentacji
ewidencyjnej dla zarzadzanych obiektéow infrastruktury drogowe;j.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w skontrolowanych miastach i gminach:

— nie przeprowadzano okresowych Kkontroli stanu technicznego drog
i obiektow mostowych lub byly one wykonywane przez osoby
nie posiadajace wymaganych kwalifikacji,

— nie dokumentowano przegladow stanu drog i obiektow mostowych,

— nie prowadzono lub prowadzono nierzetelnie ksiazki drég i obiektow
mostowych,

— nie prowadzono dziennikéw objazdu drég publicznych.

Ponadto NIK ocenia negatywnie planowanie i wydatkowanie przez gminy Srodkow
finansowych na remonty i modernizacje drog. W badanym okresie, na remonty
i modernizacje drog, gminy wykorzystaly ok. 74 % Srodkow zaplanowanych.

Na 41 skontrolowanych jednostek 37 (90,2 %) NIK ocenila negatywnie,

a 4 pozytywnie - pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W 33 skontrolowanych jednostkach (80,5 %), nie przeprowadzono kontroli
okresowych (co najmniej raz w roku), polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego
elementéw drég narazonych na wpltywy atmosferyczne i dziatania czynnikow wystepujacych
podczas eksploatacji. W 15 na 18 gmin, rocznymi kontrolami nie zostalo objetych
71 obiektow mostowych (92,2 %) z 77 zlokalizowanych na terenie tych jednostek.
W 12 gminach (29,3 %), okresowe kontrole nie byly dokumentowane, a w 3 przypadkach
czynnosci kontrolne byly wykonywane przez osoby nieposiadajace stosownych uprawnien

budowlanych.

’  We wszystkich skontrolowanych podmiotach, zadania zarzadcy drogi okreslone w przepisach ustawy

o drogach publicznych oraz w Prawie budowlanym, wykonywal organ jednostki samorzadu terytorialnego
(4. wojt, burmistrz).
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Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 62 ust. 1 1 4 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® [str. 12 - 13 Informacji).

2. Zarzadcy droég w 40 jednostkach (97,6 %) nie przeprowadzili kontroli okresowych
(co najmniej raz na pi¢¢ lat) polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do wuzytkowania drdg, ich estetyki oraz otoczenia. Kontroli w tym =zakresie

nie przeprowadzono takze na 57 (74,0 %) z 77 obiektow mostowych. [str. 13 - 14 Informacji).

3. Niezgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r.°, 22 (53,7 %) zarzadcow drog nie prowadzito ksiazek drog, 11 (26,8 %) prowadzito je
nierzetelnie, a pigciu zalozylo te ksiazki tylko dla czgéci administrowanych przez nich drog
gminnych. W 18 gminach, na terenie ktorych zlokalizowane byty obiekty mostowe,
w 11 przypadkach (61,1 %) zarzadcy nie prowadzili ksiazek obiektow mostowych, a w dwoch
przypadkach (11,1 %), ksiazki te byly prowadzone nierzetelnie [str. 15 - 16 Informacji].

4. W 33 jednostkach (80,5 %) zarzadcy drog nie prowadzili dziennikow objazdu drog
gminnych, w czterech (9,8 %) dzienniki byly prowadzone nierzetelnie, a w jednym przypadku
do dziennika objazdu wpisywano tylko te drogi dla ktérych zatozono ksiazki drog [str. 16 - 17

Informacyji].

5. Gminy nie przeznaczaly wystarczajacych $§rodkow finansowych na utrzymanie drog
w nalezytym stanie. W zwiazku z tym ograniczano zakresy prac zwiazanych z utrzymaniem
1 ochrong drég do najbardziej koniecznych przedsigwzigc¢. W 24 gminach (58,5 %), komorki
organizacyjne, do ktorych kompetencji nalezaly sprawy drogownictwa, nie zglaszaty
zapotrzebowan na $rodki w zakresie remontow drég. W okresie objetym kontrola, gminy
wydatkowaly tacznie 112 521,8 tys. zl na remonty 1 modernizacje drég, co stanowito 74,1 %
planéw pierwotnych (tacznie 151 890,3 tys. zt) 1 64,0 % planéw po zmianach (tacznie
175 817.6 tys. zb) [str. 17 - 19 Informacji].

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wedlug stanu na koniec 2009 r. drogi gminne stanowity 59,3 % ogdlnej dlugosci drog

. . . , . . 6
publicznych na terenie wojewodztwa mazowieckiego’.

4 DzU.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

Rozporzqdzenie w sprawie numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom — Dz.U. Nr 67, poz. 582
Na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego: Drogi publiczne ogotem wedlug kategorii drog
i wojewodztw w 2009 r.
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Zarzadcy drog gminnych objeci kontrola NIK wskazywali, ze jedna z przyczyn
niewykonywania  okresowych  kontroli  stanu drég 1  obiektow  mostowych
byly niewystarczajace $rodki finansowe na ich przeprowadzenie i trudnosci z zatrudnianiem
pracownikow posiadajacych odpowiednie kwalifikacje wymagane ustawq Prawo budowlane.
Ograniczenia finansowe byly rowniez wskazywane przez zarzadcéw drog jako przyczyna
nieprowadzenia lub braku aktualizacji ksiazek drog 1 ksiazek obiektow mostowych
oraz dziennikow objazdu droég gminnych.

Brak okresowych kontroli i przegladow drog i mostow oraz zaniechania w dokumentowaniu
tych czynnosci pozbawiaja samorzady usystematyzowanej wiedzy o stanie technicznym drog
i obiektow inzynierii drogowej, co utrudnia racjonalne planowanie niezbednych remontéw i innych
robot. Brak tej wiedzy rzutuje rOwniez negatywnie na bezpieczenstwo ruchu drogowego, nie pozwala
bowiem na podejmowanie niezbgdnych dziatan naprawczych w razie dewastacji elementow drog,
a zwlaszcza mostow, kluczowych z punktu widzenia bezpiecznego przemieszczania sig.

W zwiazku z ustaleniami kontroli NIK formutuje nast¢pujace wnioski pokontrolne:

Do zarzadcow drog gminnych, o:

e pelne wykorzystywanie planowanych §rodkow finansowych na remonty
1 modernizacje drog,

e przeprowadzanie okresowych kontroli (rocznych i co najmniej raz na 5 lat)
na wszystkich drogach publicznych i1 obiektach inzynierii drogowej przez osoby
posiadajace stosowne kwalifikacje,

e zalozenie dokumentacji ewidencyjnej obejmujacej: ksiazke drogi, ksiazke obiektu
mostowego 1 wykaz obiektéw mostowych oraz dziennik objazdu drog,

e dokumentowanie okresowych kontroli stanu drog i obiektow mostowych,

Do powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, o:

e podjecie stosownych dziatan, w ramach sprawowanego nadzoru budowlanego, wobec
zarzadcow drog, na ktérych ciazy obowiazek wykonywania okresowych kontroli stanu
technicznego drog i obiektéw inzynierii drogowej oraz prowadzenia ich dokumentacji

ewidencyjnej.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.2. Stan prawny
Zarzqdzanie drogami publicznymi

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych’ jest podstawowym aktem
prawnym regulujacym m.in. kwestie utrzymania drég publicznych oraz ich ochrony
w zakresie warunkow bezpieczenstwa ruchu. Drogi publiczne, ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dziela si¢ na krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne. Organy jednostek
samorzadu terytorialnego, do ktérych wilasciwosci naleza m.in. sprawy z zakresu budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég sa zarzadcami drogi (art. 19 ust. 1).
Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4, zarzadca dréog gminnych jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta).

Zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane migdzy zarzadcami w trybie
porozumienia (art. 19 ust. 4). Art. 20 ustawy okre$la zadania zarzadcoéw drog, do ktorych
nalezy m.in.:

e utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga,

e prowadzenie ewidencji drég i obiektow mostowych,

e przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog 1 drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdélnym uwzglgdnieniem
ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,

Zarzadca drogi gminne] moze wykonywaé swoje obowiazki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej przez radg gminy. Jezeli jednostka taka

nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1).

Ewidencja i informacje dotyczqce zarzqdzanych drog

Na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy o drogach publicznych Minister Infrastruktury
wydal rozporzqdzenie z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog

publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow

"Dz.U.z2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
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nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®. Rozporzadzenie okresla m.in. zakres,
tre$¢ 1 sposdb prowadzenia ewidencji drég 1 obiektéw mostowych. Ewidencja obejmuje m.in.
nastepujace dokumenty (§ 9 ust. 1):

o ksiazke drogi,

e dziennik objazdu drog,

e ksiazke obiektu mostowego,

e wykaz obiektow mostowych.

Aktualizacja ewidencji powinna by¢ dokonywana na biezaco, nie po6zniej niz do konca
pierwszego kwartalu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio
poprzedzajacy (§ 16). W ksiazce drogi, ksiazce obiektu mostowego i dzienniku objazdu drog
rejestruje si¢ i odnotowuje m.in. ustalenia z kontroli ich stanu technicznego. Ksiazke drogi
prowadzi wilasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdego jej odcinka, a dziennik objazdu
drog oddzielnie dla kazdej kategorii drogi (§ 10 — 11). Ksiazki obiektu sporzadza si¢
w jednym egzemplarzu i prowadzi si¢ je osobno dla kazdego obiektu mostowego (§ 13).
Wykaz obiektow mostowych prowadzi si¢ dla wszystkich obiektow o $wietle otworow

rownym lub wigkszym niz 150 cm (§ 15 ust. 1 rozporzqdzenia).

Kontrole okresowe stanu technicznego drog i obiektow mostowych

W s$wietle przepiséw ustawy Prawo budowlane (art. 3 pkt 1 lit. b) w zwiazku z art. 3
pkt 3) drogi i mosty sa obiektami budowlanymi. Zgodnie z art. 61 Prawa budowlanego
wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany m.in. utrzymywacé i uzytkowac
obiekt zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywacé
w nalezytym stanie technicznym 1 estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wihasciwosci uzytkowych 1 sprawnosci technicznej. Do jego obowiazkow
nalezy réwniez zapewnienie, przy dochowaniu starannos$ci, bezpiecznego uzytkowania
obiektu w razie wystapienia czynnikow zewngtrznych, zwiazanych z dzialaniem czlowieka
lub sit natury, m.in. takich jak: wyladowania atmosferyczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach lub powodzie, w wyniku ktorych
nastgpuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub $rodowiska. Budowle powinny by¢é w czasie ich uzytkowania poddawane

kontrolom okresowym przez wiasciciela lub zarzadce (art. 62 ust. 11 2):

¥ Dz.U. Nr 67, poz. 582
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e co najmniej raz w roku, polegajacym na sprawdzeniu stanu technicznego
elementow budowli narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania,

e co najmniej raz na 5 lat, polegajacym na sprawdzeniu stanu technicznego
1 przydatnosci do uzytkowania budowli, jej estetyki oraz otoczenia.

W trakcie kontroli okresowej nalezy sprawdzi¢ wykonanie zalecen z poprzedniej
kontroli (art. 62 ust. 1a). Kontrole okresowe przeprowadzaja osoby posiadajace uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4). Podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (w tym wykonywania powyzszych
kontroli), zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, stanowi wpis na list¢ czlonkéw
wlasciwej izby samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa, potwierdzony
zaswiadczeniem wydanym przez t¢ izbeg. Izby funkcjonuja w oparciu o ustawe z dnia
15 grudnia 2000r. o samorzqdach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa
Iub urbanistow’ .

Na powiatowych inspektorach nadzoru budowlanego spoczywa obowiazek nadzoru
i kontroli przepisow Prawa budowlanego oraz wydawanie decyzji w sprawach okre$lonych
ta ustawq (art. 81 ust. 1). Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego (art. 62 ust. 3) w razie
stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego budowli lub jej czeSci, mogacego
spowodowac zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz srodowiska —
nakazuje przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1, a takze moze zadac
przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wlasciciel lub zarzadca
jest obowiazany prowadzi¢ dla kazdej budowli, ktorej projekt jest objety obowiazkiem
sprawdzenia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, ksiazk¢ obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 64
ust. 2 pkt 3, zwolnieni z tego obowiazku sa zarzadzajacy drogami i obiektami mostowymi,
jezeli dla tych obiektow prowadzi si¢ ksiazke¢ drogi lub ksiazke obiektu mostowego
na podstawie art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych.

Ksiazka jest dokumentem przeznaczonym do zapiso6w dotyczacych przeprowadzanych
badan i kontroli stanu technicznego, remontow 1 przebudowy - w okresie uzytkowania.
Obowiazek usuwania uszkodzen i1 brakéw, ktoére moglyby spowodowaé zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska, stwierdzonych podczas kontroli

stanu technicznego obiektu - okresla art. 70 ustawy Prawo budowlane.

® Dz.U.z2001r. Nr5, poz. 42 ze zm.
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3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Na koniec 2009 r. faczna dtugo$é drég publicznych w Polsce wynosita 384 830 km'?,
z czego dlugos¢ drog o nawierzchni twardej'' (ulepszonej i nieulepszonej) wynosila
268 806,7 km, pozostate 116 023,3 km to drogi o nawierzchni gruntowej'>. Wiekszos¢ drog
publicznych (366 251,3 km, tj. 95,2 %) byla zarzadzana przez jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym przez gminy 211 186,3 km (54,9 % ogotu drog publicznych). W 2009 r.
ponad 30 % drog gminnych posiadala nawierzchni¢ gruntowa, przy czym dtugos¢ tych drog
ulegla skroceniu w stosunku do 2008 r. 0 6 057 km (5 %).

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. taczna dlugos$¢ drég publicznych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego wynosita 50 426,7 km, w tym: krajowe — 2353,8 km,
wojewodzkie — 2 995,8 km, powiatowe — 15 185,5 km, gminne — 29 891,6 km. Drogi gminne
stanowily 59,3 % lacznej dlugosci drég publicznych wojewddztwa mazowieckiego i 14,2 %

drég gminnych w Polsce.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Organizacja zarzadzania drogami gminnymi

W jednostkach samorzadu terytorialnego objetych kontrola nie zostaly utworzone'’
jednostki organizacyjne, bedace zarzadami drog. W zwiazku tym, stosownie do art. 19 ust. 2
pkt 4 ustawy o drogach publicznych, funkcje zarzadcow droég pehili wojtowie
lub burmistrzowie. Zaden z zarzadcow drog nie upowaznil pracownika urzedu gminy'*
do zalatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania
decyzji administracyjnych. Na podstawie regulaminéw organizacyjnych w urzedach gmin
zadania  dotyczace drogownictwa byly przypisane poszczegbélnym  wydzialom
lub stanowiskom pracy.

W ocenie NIK liczba pracownikéw w skontrolowanych jednostkach, zajmujacych si¢

prowadzeniem ewidencji drég oraz okresowymi kontrolami stanu technicznego drog

Dhlugos¢ drog krajowych wynosita 18 578,7 km, wojewodzkich — 28 465,8 km, powiatowych — 126 599,2 km,
gminnych — 211 186,3 km (zrodto: GUS ,,Transport drogowy — Drogi publiczne ogotem, wedtug kategorii drog
i rodzajow nawierzchni”).

Do drég o twardej nawierzchni zalicza si¢ drogi o nawierzchni twardej ulepszonej (z kostki kamiennej,
klinkieru, betonu, z ptyt kamienno-betonowych, bitumu) oraz drogi o nawierzchni nieulepszonej (thuczniowe;j
i brukowej).

Do droég o nawierzchni gruntowej zalicza si¢ drogi o nawierzchni z gruntu rodzimego oraz utrwalone
w wyniku specjalnych zabiegdw i preparacji gruntu rodzimego przy pomocy mieszanin wykonanych z gliny,
zwiru, zuzla, itp.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych

Na podstawie art. 21 ust. 1a ustawy o drogach publicznych.
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1 obiektow mostowych, byta niewystarczajaca. Wiazalo si¢ to z trudno$ciami w pozyskaniu
specjalistycznej kadry, ktore wynikaly z braku mozliwo$ci zaoferowania konkurencyjnych
warunkéw ptacowych przez j.s.t., ograniczonych mozliwosci uzyskania uprawnien

budowlanych oraz duzej ptynno$ci zatrudnienia.

3.2.2. Kontrole okresowe (roczne) stanu technicznego drog

gminnych i obiektow mostowych

Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i obiektow inzynierii drogowej
nalezy do podstawowych zadan zarzadcy drég. Kontrole okresowe powinny obejmowaé
sprawdzenie stanu technicznego elementow drég narazonych na szkodliwe wplywy
atmosferyczne 1 niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas ich uzytkowania.

NIK ocenia negatywnie fakt, ze w latach 2007-2010 (I potrocze) z 41 podmiotow
objetych badaniem kontrolnym, 33 (80,5%) nie przeprowadzilo rocznych kontroli
okresowych, o ktérych mowa wart.20 pkt 10 wustawy o drogach publicznych
oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Nie obj¢to okresowymi kontrolami stanu
drog lub nie udokumentowano ich przeprowadzenia ftacznie 1775 odcinkéw drog,
co stanowito 71,8 % wszystkich drog gminnych zlokalizowanych na terenie skontrolowanych
gmin (2 471 odcinkow o tacznej dhugosci 3 564,4 km).

W trzech gminach'® stwierdzono, ze okresowe kontrole stanu technicznego drég byty
przeprowadzone przez osoby nieuprawnione, tj. nieposiadajace aktualnych zaswiadczen
o wpisie na liste cztonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa
oraz stosownych uprawnien budowlanych. Powyzsze stanowilo naruszenie art. 12 ust. 7
ustawy Prawo budowlane.

W okresic objetym badaniem kontrolnym NIK tylko dwoéch zarzadcow'®
wywiazywalo si¢ z obowiazku corocznego przeprowadzenia kontroli stanu technicznego
drog. Kontrole te byly wykonywane przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia.
Dodatkowo, na terenie gminy Lesznowola, przeglady stanu drég w 2010 r. zostaly wykonane
przez osobg posiadajaca uprawnienia do ich przeprowadzenia, natomiast w latach 2007-2009
kontrolujacy uprawnien takich nie posiadali.

W 13 przypadkach zarzadcy drog oswiadczyli kontrolerom NIK, Ze roczne kontrole

byly przeprowadzane przez pracownikow urzedéw gmin, jednak czynno$ci kontrolne nie byly

"> Drobin, Mordy i Zakrzew.
1" Wojt Gminy Gézd, Wéjt Gminy Michatowice.
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dokumentowane. Dwoch zarzadcoéw'’ wykonywato roczne kontrole dla czeéci drog, a jeden'™

przeprowadzit je tylko w 2010 r.
Rys. 1. Roczne kontrole stanu technicznego drég w

latach 2007-2010 (I potrocze)

o 2.4%
49y 49 ° 80.5%

| nie przeprowadzono

O przeprowadzaty osoby nieposiadajgce kwalifikacji do ich wykonywania
m wykonywano dla wszytskich drég
m wykonywano dla czesci drog

@ wykonywano tylko w 2010 roku

Zrédlo: Opracowano na podstawie wynikéw kontroli NIK.

W latach 2007-2010 (I potrocze) 15 zarzadcoéw drdég nie wykonalo rocznych
przegladéw stanu technicznego w odniesieniu do 71 obiektow mostowych (tj. 92,2 %
obiektoéw mostowych zlokalizowanych na terenie 18 gmin z 41 objetych badaniem NIK).

Tylko dwoéch zarzadcow'’

wywiazywalo si¢ z obowiazku przeprowadzania corocznych
kontroli stanu technicznego obiektow mostowych, a jeden zarzadca®® wykonat taki przeglad

w 2009 1.

3.2.3. Kontrole okresowe (co najmniej raz na 5 lat) stanu
technicznego drog gminnych i obiektéw mostowych

Obiekty budowlane (w tym drogi i obiekty mostowe) nalezy utrzymywac¢ w nalezytym
stanie technicznym 1 estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia
ich wlasciwos$ci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Obowiazek dotyczacy prowadzenia,

co najmniej raz na 5 lat, okresowych kontroli (zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

Wojt Gminy Zakrzew dla 12 z 75 drog oraz Burmistrz Miasta Mlawy dla 298 drog z 340.
Wojt Gminy Pokrzywnica.

Burmistrz Mtawy i Wojt Gminy Lesznowola.

Wéjt Gminy Rybno.
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budowlane) polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
drog 1 ich estetyki, nie byt realizowany przez 40 zarzadcow drog (97,6 %) z 41 objetych
badaniem kontrolnym NIK. Nie przeprowadzono kontroli okresowych na 2 131 odcinkach
drog, tj. 86,2 % z 2 471 odcinkow zlokalizowanych na terenie 41 gmin. Tylko drogi na terenie
miasta Milawy posiadaly wazne, udokumentowane pigcioletnie przeglady ich stanu
technicznego i estetyki.

Nieprawidlowos$ci w zakresie realizacji obowiazku prowadzenia, co najmniej raz
na 5 lat, okresowych kontroli polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego 1 przydatnos$ci
do uzytkowania obiektow mostowych, ich estetyki oraz otoczenia, ujawniono w 12 gminach
(z 18 na terenie ktorych byty zlokalizowane obiekty mostowe). Waznych pigcioletnich
przegladéw nie posiadalo 57 obiektow mostowych (74 %) z 77 objgtych badaniem. Jedynie
szeSciu zarzadcow drog®' wykonalo piecioletnie przeglady stanu technicznego obiektow
mostowych. Przyczyna nieprowadzenia kontroli okresowych mostow byl w wigkszosci
przypadkéw brak pracownikow posiadajacych wymagane uprawnienia budowlane
w specjalno$ci mostowej oraz wysokie koszty wykonania tych kontroli.

Odpowiedzialnymi za brak okresowych kontroli (rocznych i co najmniej raz na 5 lat)
stanu drog i obiektéw mostowych byli wojtowie 1 burmistrzowie, jako zarzadcy drog.
Jak wynika z ustalen kontroli NIK zaniechania w tym zakresie byly thumaczone, w wigkszosci
przypadkow, brakiem znajomo$ci obowiazujacych przepisoOw. Za okresowe kontrole czgsto
uznawano czynnosci zwigzane z utrzymaniem drég (polegajace na dokonywaniu

ich objazdow).

W ocenie NIK, nieprzeprowadzanie kontroli stanu technicznego drog i obiektow mostowych
lub zaniechanie dokumentowania tych kontroli nie pozwala zarzadcom drog na rzetelna
analiz¢ informacji o ich stanie, co jest niezbgdne do wlasciwego przygotowania
1 przeprowadzenia inwestycji w zakresie modernizacji lub remontoéw. Ponadto zaniechanie
kontroli i przegladow moze skutkowa¢ zagrozeniem dla zycia i zdrowia uzytkownikow drog,
zwlaszcza obiektow mostowych, nie pozwala bowiem na odpowiednio wczesne wykrycie

zniszczonych elementow, kluczowych z punktu widzenia bezpieczenstwa ich uzytkowania.

21 Wojtowie gmin: Nowa Sucha, Pniewy, Pokrzywnica, Rybno, Swiercze i Burmistrz Mtawy.
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3.2.4. Prowadzenie ksigzki drogi i ksiazki obiektu mostowego

Obowiazek prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej drég i obiektow mostowych
oraz dokonywania w nich zapisow dotyczacych m.in. kontroli stanu technicznego wynika z
art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych.

Dwudziestu dwoch zarzadcow (53,7 % skontrolowanych przez NIK) nie prowadzito
ksiazki dla zadnej drogi (1 140 odcinkéw drog), a jeden®® zatozyt je dopiero w 2010r.,
przy czym nie zawieraly one wszystkich wymaganych wpiséw. Dziewigciu zarzadcoéw
prowadzito ksiazki drogi (404 ksiazki) niezgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 1
do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. (oprocz strony tytutowe;j
1 zbiorczych zestawien danych technicznych ksiazki te nie zawieraty pozostatych wpisow).
Pigciu zarzadcodw prowadzito ksiazki drogi tylko dla cze$ci drog. I tak:

— Gmina Lesznowola - zatozono ksiazki dla 53 odcinkow drog z 201 zlokalizowanych
na terenie gminy,

— Gmina Prazméw - na 110 drég zlokalizowanych na terenie gminy zatozono ksiazki
dla 86 z nich; ponadto ksiazki te prowadzone byly nierzetelnie (nie zawieraty
wszystkich wymaganych wpisow),

— Gmina Przytyk - ksiazki zatoZzono dla 12 sposrod 24 dréog gminnych,

— Gmina Stanistawéw - sposrod 33 drog gminnych, ksigzki zatozono tylko dla 3,

— Gmina Zakrzew - zalozono ksiazki dla 4 drog sposrod 75 zlokalizowanych na terenie
gminy.

Tylko czterech zarzadcow™ zalozylo ksiazki dla wszystkich drég gminnych
1 prowadzito je zgodnie z wymaganym wzorem.

Picciu zarzadcow®* zatozylo ksiazki obiektow mostowych i prowadzito je zgodnie
ze wzorem okre§lonym w zataczniku nr 4 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. Natomiast 11 zarzadcow drog nie zalozylo ksiazek dla 49 obiektow
mostowych sposrod 77 wystgpujacych na terenie 18 gmin (na 41 skontrolowanych). Dwoch
zarzadcow™ zalozyto ksiazki obiektow mostowych, nie zamieszczajac w nich jednak
wszystkich wymaganych wpisow.

Dla drég gminnych i obiektow mostowych, dla ktérych wbrew art. 20 pkt 9 ustawy

o drogach publicznych, nie zatozono ksiazek drog lub ksiazek obiektéw mostowych

Wojt Gminy Pokrzywnica.

Wojt Gminy Jedlinsk, Wéjt Gminy Sanniki, Wéjt Gminy Swiercze i Burmistrz Miawy
Wojtowie Gmin: Itow, Kowala, Lesznowola, Swiercze i Burmistrz Mlawy.

Wojt Gminy Pniewy i Wojt Gminy Rybno.

24
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nie zatozono roéwniez ksiazek obiektow budowlanych, co stanowilo naruszenie art. 64 ust. 1
ustawy Prawo budowlane®®.

Odpowiedzialno$¢ za brak ksiazek drog i obiektow mostowych oraz za ich nierzetelne
prowadzenie ponosza zarzadcy drog oraz pracownicy urzegdéw gmin, ktorym powierzono

prowadzenie tych dokumentow.

Rys 2. Prowadzenie ksiazek drég gminnych w latach 2007-
2010 (I potrocze)

9.8% 53.6%

2.4%
| nie zatozono @ zatozono w 2010 roku
O nierzetelne prowadzono @ prowadzono dla czesci drog

@ prawidtowo prowadzono

Zrédlo: Opracowano na podstawie wynikéw kontroli NIK.

% % %

Zaniechanie prowadzenia ksiazek drog 1 obiektow mostowych uniemozliwia
gromadzenie w sposob ciagly wiedzy o stanie technicznym tych obiektow. W rezultacie
ograniczona jest mozliwo$¢ prowadzenia racjonalnej 1 planowej gospodarki dla zarzadzanych

drog 1 obiektoéw mostowych, w zakresie biezacego utrzymania, remontow lub modernizacji.

3.2.5. Prowadzenie dziennika objazdu drog gminnych

Na podstawie § 11 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
zarzadca drogi zobowiazany jest do prowadzenia dziennika objazdu drég (prowadzonego
oddzielnie dla kazdej kategorii drogi). Zakres gromadzenia w dzienniku objazdu drég danych

okreslono w zataczniku nr 2 do tego rozporzqdzenia.

% Obowiazek prowadzenia ksiazki obiektu budowlanego nie obejmuje zarzadcy drogi lub obiektu mostowego,
jezeli prowadzi on ksiazke drogi lub ksiazke obiektu mostowego na podstawie przepisow ustawy o drogach
publicznych.
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Jak wynika z ustalen kontroli NIK az 33 zarzadcow (80,5 %) nie zalozylo dziennika
objazdu drég gminnych, a jeden?’ prowadzit go tylko dla drog ktore posiadaty ksiazki.
Czterech zarzadcow™® nierzetelnie prowadzito dziennik objazdu drég gminnych, poniewaz nie
zawieral on wszystkich wymaganych wpisow okreSlonych w zalaczniku nr 2
do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. Tylko 3 zarzadcow drog”
(7,3 %) zalozylo iprowadzilo dziennik drég gminnych zgodnie ze wzorem okreslonym

w zataczniku nr 2 do ww. rozporzqdzenia.

Rys 3. Prowadzenie dziennika objazdu drég gminnych w
latach 2007-2010 (I poétrocze)

7.3%

2.4%

| nie zatozono

O prowadzono nierzetelnie

m prowadzono tylko dla tych drég, ktéorym zatozono ksigzke
m prawidtowo prowadzono

Zrédlo: Opracowano na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Odpowiedzialnos¢ za brak dziennikow objazdu drég gminnych oraz za ich nierzetelne
prowadzenie ponosza wojtowie (burmistrzowie) gmin oraz pracownicy upowaznieni

do ich prowadzenia.

3.2.6. Wykorzystanie srodkow na finansowanie drogownictwa
gminnego

Srodki przeznaczone przez gminy na finansowanie drogownictwa nie zapewnialy
utrzymania wilasciwego stanu technicznego drég. Okreslanie potrzeb na wydatki biezace

1 inwestycyjne w zakresie remontéw 1 modernizacji drog odbywato si¢ glownie na podstawie

7 Woéjt Gminy Zakrzew.

* Wojt Gminy Lesznowola, Wojt Gminy Michatowice, Wéjt Gminy Przytyk i Burmistrz Miasta i Gminy
Drobin.

¥ Wojt Gminy Gozd, Wojt Gminy Kowala, Wojt Gminy Swiercze i Burmistrz Mlawy.
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wydatkéw roku poprzedniego powigkszone o wskaznik inflacji oraz niepetne informacje
wynikajace z przeprowadzonych ogledzin 1 przegladow okresowych (objazdow drog).

W planach finansowych uwzgledniano takze wnioski radnych, sotectw i mieszkancow.

Rys 4. Plan i wykonanie wydatkéw na
drogownictwo gminne w latach 2007-2010 (I

poirocze)
60000 -
53369.7 52336.4
50000
42328.5
40000-
32346.4
N 27783.0
» 30000
2
20000-
10000 -

2007 2008 2009 2010 | pétrocze
lata

@ Plan po zmianach m Wykonanie planu

Zrédlo: Opracowano na podstawie wynikéw kontroli NIK.

W  okresie objetym kontrola 24 komorki organizacyjne urzedow gmin
(58,5 % skontrolowanych), do ktorych kompetencji nalezatly sprawy drogownictwa,
nie zglaszaly zapotrzebowania na $rodki finansowe w zakresie remontéw drog
zlokalizowanych na ich terenie. W latach 2007-2010 (I poirocze) 40 skontrolowanych
jednostek™ na remonty imodernizacje drog wydatkowato tacznie 112 521,8 tys. z,
co stanowito 74,1 % plandéw pierwotnych (151 890,3 tys. zt) i 64 % plandéw po zmianach
(175 817,6 tys. zt). I tak np.:
e pomimo, iz w budzecie gminy Zakrzew, na remonty drdg, zabezpieczano wyzsze
kwoty od planowanych to i tak nie zostaly one wykorzystane. Potrzeby finansowe

na realizacj¢ zadan inwestycyjnych i biezacego utrzymania drog w latach 2007-2010

%0 Brak danych z Urzedu Gminy Pokrzywnica.
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zostaly oszacowane w tacznej wysokosci 19 949,0 tys. zl, a plany po zmianach
zakladaty wydatkowanie 18 822,0 tys. zi, natomiast faktyczne (do 30 czerwca
2010r.) poniesione wydatki na remonty imodernizacje drog wyniosly tacznie
8 971,0 tys. zt, co stanowito 45 % zapotrzebowania i 47,7 % plandw po zmianach.,

e potrzeby na remonty biezace i inwestycyjne drog, w okresie objetym kontrola,
okreslone przez Urzad Gminy Ciechanéw oszacowano na taczna kwoteg 21 073,0 tys.
zt, natomiast plan po zmianach przewidywal wydatkowanie tylko 12 246,0 tys. zt,
a faktycznie (do 30 czerwca 2010 r.) wydatki na utrzymanie i remonty drég wyniosty
7 526,0 tys. z1, tj. 35,7 % zapotrzebowania,

e potrzeby finansowe zostaty oszacowane przez Urzad Gminy Michatowice, w latach
objetych kontrola, na taczna kwotg 7 327,0 tys. zk. Rada Gminy uchwalita pierwotny
plan wydatkbw w tym zakresie w lacznej wysokosci 8 256,0 tys. zi, a plan
po zmianach zaktadat wydatkowanie 10 311,0 tys. zl, natomiast tacznie do 30 czerwca
2010 r. wydatkowano 7 890,0 tys. zt, co stanowito 76,5 % planu po zmianach.

Pomimo ograniczen w zapewnieniu przez skontrolowane jednostki samorzadu

terytorialnego adekwatnych do potrzeb s$rodkow na finansowanie drogownictwa, w latach

objetych kontrola, nastapit wzrost naktadéw na ten cel.

3.2.7. Pozostate ustalenia kontroli

Badanie kontrolne NIK wykazato, ze w 30 skontrolowanych jst nie opracowano
wewngtrznych procedur przeprowadzania kontroli stanu technicznego drég i obiektow
mostowych. Opracowanie i stosowanie tych procedur nie jest obligatoryjne’', jednakze
w ocenie NIK, jest przejawem dobrej praktyki administracyjnej, ulatwiajacej rzetelne
wykonywanie zadan w zakresie zarzadzania drogami. Brak takich procedur powodowat
niejednolite podej$cie przy okreslaniu stanu technicznego drég i obiektéw mostowych.
W wigkszosci przypadkéw nie sporzadzano protokotéw z okresowych kontroli stanu
technicznego oraz nie dokumentowano realizacji zalecen z poprzednich przegladow.
Nieprawidlowosci te skutkowaty takze brakiem informacji, czy ewentualne usterki wykryte
podczas poprzednich kontroli stanu technicznego drogi zostaty usunigte. W konsekwencji
dane pozyskane z przegladow drég i obiektow mostowych nie pozwalaly na rzetelna analize

stanu technicznego zarzadzanej sieci drogowe;.

31 Zarowno przepisy ustawy Prawo budowlane, jak i ustawy o drogach publicznych nie naktadaja na zarzadce
drogi obowiazku ustanowienia procedur okresowych kontroli.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostala podjeta z wlasnej inicjatywy Najwyzszej 1zby Kontroli. Temat kontroli
miescit si¢ w jednym z kierunkéw kontroli NIK na lata 2009-2011, tj. ,,Panstwo efektywnie
zarzadzajace zasobami publicznymi” oraz w gldéwnym obszarze badan kontrolnych w 2010 r.
pn. ,,budowa, rozbudowa i utrzymanie infrastruktury”.

Przed rozpoczgciem kontroli przeprowadzono analiz¢ wcze$niejszych kontroli NIK

r . : s . s 32
z zakresu budowy, remontow i utrzymania biezacego drog™.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete
po zakonczeniu kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane przez kierownikow kontrolowanych
jednostek bez zastrzezen.
Po zakonczeniu kontroli skierowano wystapienia pokontrolne do 41 wojtow
1 burmistrzow skontrolowanych gmin oraz do 22 powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego™.
W  wystapieniach pokontrolnych NIK sformutowata tacznie 170 wnioskow
pokontrolnych, ktore najczesciej dotyczyly:
. przeprowadzania okresowych kontroli stanu dréog, o ktérych mowa w art. 20 pkt
10 ustawy o drogach publicznych oraz w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
. dokumentowania okresowych kontroli stanu technicznego drog,
o zaprowadzenia dla zarzadzanych dréog dokumentéw ewidencyjnych, zgodnie
zwymogami okreslonymi w art. 20 pkt 9 wustawy o drogach publicznych

orazw §§ 9-11 1 w § 15 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego

2005 r.
o ustalenia numeréw ewidencyjnych dla zarzadzanych drég i obiektow mostowych,
o ujmowania w planie finansowym gminy niezbgdnych srodkéw na wykonywanie

remontéw droég w oparciu o wyniki okresowych kontroli stanu technicznego drég

1 obiektow mostowych.

32 Patrz przypis nr 2.

3 W wystapieniach do PINB zostaly zamieszczone stwierdzone nieprawidlowosci u wszystkich
(41) skontrolowanych podmiotach.
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Do ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym zastrzezenia zgtosit
Wojt Gminy Pokrzywnica. Komisja Rozstrzygajaca NIK, na posiedzeniu jawnym podjgta
uchwate w dniu 29 marca 2011 r. o:

— uwzglednieniu w cato$ci zastrzezenia dotyczacego dlugosci drog i liczby
obiektow mostowych zarzadzanych przez Wojta Gminy Pokrzywnica
oraz wykresleniu wniosku pokontrolnego nr 1 o tresci ,,Przedlozenie Radzie
Gminy projektu uchwaty w sprawie zaliczenia drog publicznych do kategorii
drog gminnych”,

— oddaleniu zastrzezen w pozostatym zakresie.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne kierownicy jednostek poinformowali NIK
0 sposobie wykorzystania uwag i realizacji wnioskéw, w tym o podjetych dziataniach w celu

wyeliminowania ujawnionych nieprawidtowosciach.
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5.

Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow

Lp. | Skontrolowane podmioty Ocena w zakresie wywigzywania si¢
z obowiazku wykonywania kontroli
stanu technicznego drég publicznych

l. Urzad Gminy w Baranowie Negatywna

2. Urzad Gminy w Ciechanowie Negatywna

3. Urzad Gminy w Czosnowie Negatywna

4. Urzad Gminy w Debe Wielkie Negatywna

5. Urzad Miasta i Gminy w Drobinie Pozytywna, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci

6. Urzad Gminy w Garbatce-Letnisko Negatywna

7. Urzad Gminy w Glowaczowie Negatywna

8. Urzad Gminy w Gorznie Negatywna

9. Urzad Gminy w Gozdzie Pozytywna, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci

10. | Urzad Gminy w Huszlewie Negatywna

11. | Urzad Gminy w [towie Negatywna

12. | Urzad Gminy w Jadowie Negatywna

13. | Urzad Gminy w Jaktorowie Negatywna

14. | Urzad Gminy w Jakubowie Negatywna

15. | Urzad Gminy w Jedlinsku Negatywna

16. | Urzad Gminy w Kowali Negatywna

17. | Urzad Gminy w Lesznowoli Negatywna

18. | Urzad Gminy w Laskarzewie Negatywna

19. | Urzad Miasta w Laskarzewie Negatywna

20. | Urzad Gminy w Michatowicach Pozytywna, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci

21. | Urzad Miasta w Mtawie Pozytywna, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci

22. | Urzad Miasta i Gminy w Mordach Negatywna

23. | Urzad Gminy w Nowej Sucha Negatywna

24. | Urzad Gminy w Oronsku Negatywna

25. | Urzad Gminy w Parysowie Negatywna

26. | Urzad Gminy w Pniewach Negatywna

27. | Urzad Gminy w Pokrzywnicy Negatywna

28. | Urzad Gminy w Prazmowie Negatywna

29. | Urzad Gminy w Przytyku Negatywna

30. | Urzad Gminy w Radzanowie Negatywna

31. | Urzad Gminy w Rybnie Negatywna

32. | Urzad Gminy w Sannikach Negatywna

33. | Urzad Gminy w Siennicy Negatywna

34. | Urzad Gminy w Stanistawowie Negatywna

35. | Urzad Gminy w Swierczach Negatywna

36. | Urzad Gminy w Wieniawie Negatywna
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37. | Urzad Gminy w Wierzbicy Negatywna
38. | Urzad Gminy w Wildze Negatywna
39. | Urzad Gminy w Wolanowie Negatywna
40. | Urzad Gminy w Zakrzewiu Negatywna
41. | Urzad Gminy w Zargbach Koscielnych | Negatywna
5.2. Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢
Lp. Nazwa zarzadcy / Nazwa Imi¢ i nazwisko Okres pelnienia
zarzadu drogi funkcji kierownika funkcji przez
kierownika jednostki kierownika
jednostki
l. Urzad Gminy Baranéw | Wojt Andrzej Kolek od 10.02.1995
2. Urzad Gminy Wojt Marek Kiwit od 10.08.1994
Ciechanow
3. Urzad Gminy Czosnow | Wojt Antoni Kr¢zlewicz | 5.12.2006
4, Urzad Gminy De¢be Wojt Hanna Zofia | 19.11.2002-
Wielkie Wodnicka 13.12.2010
Krzysztof od 14.12.2010
Kalinowski
5. Urzad Miasta i Gminy Burmistrz | Stawomir od 19.11.2002 r.
Drobin Wisniewski
6. Urzad Gminy Garbatka — | Wojt Tadeusz Molenda 26.11.2006—
Letnisko 12.12.2010
Robert Kowalczyk | od 13.12.2010
7. Urzad Gminy Wojt Stanistaw Bojarski | od 12.11.2006
Glowaczow
8. Urzad Gminy G6rzno Wojt Waldemar Sabak od 7.12.1998 r.
9. Urzad Gminy Gozd Wojt Adam Jabtonski od 26.11.2006
10. | Urzad Gminy Huszlew Woit Stanistaw Stefaniuk | od 13.11.2006
11. | Urzad Gminy 16w Woit Roman Kujawa od 3.11.1998
12. | Urzad Gminy Jadéw Wojt Stanistaw Zak 10.11.1998-
29.11.2010
Stanistaw  Dariusz | od 30.11.2010
Kokoszka
13. | Urzad Gminy Jaktoréw | Wojt Maciej Sliwerski od 21.12.2006
14. | Urzad Gminy Jakubow | Wojt Stanistaw 26.11.2006-
Piotrowski 12.12.2010
Hanna Wocial 13.12.2010
15. | Urzad Gminy Jedlinsk Woit Wojciech Walczak | od 13.11.2006
16. | Urzad Gminy Kowala Wojt Stawomir Stanik od 4.12.2006
17. | Urzad Gminy Woit Maria Jolanta | od 12.11.1998
Lesznowola Batycka-Wasik
18. | Urzad Gminy Laskarzew | Wojt Marian Korycki 30.11.2006-
13.12.2010
Marian Janisiewicz | 14.12.2010
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19. | Urzad Miasta Laskarzew | Burmistrz Waldemar 4.12.2006-13.12.2010
Larkiewicz
Lidia Sopel-Sereja | 14.12.2010
20. | Urzad Gminy Wojt Roman  Jarostaw | 4.12.2006-19.06.2009
Michatowice Lawrence
Bolestaw Kuss 6.07.2009-20.09.2009
Krzysztof Grabka od 21.09.2009
21. | Urzad Miasta Miawy Burmistrz | Stawomir od 26.11.2006
Kowalewski
22. | Urzad Miasta i Gminy Burmistrz | Andrzej Piotrowski | 1.12.2006-13.12.2010
Mordy Jerzy Wasowski od 14.12.2010
23. | Urzad Gminy Nowa Wojt Czestaw 12.11.1998-7.12.2010
Sucha Chodakowski
Maciej Monka od 8.12.2010
24. | Urzad Gminy Oronsko Wojt Zdzistaw od 26.11.2006
Redtowski
25. | Urzad Gminy Parysow Wojt Kazimierz Sionek | 23.11.2006-4.03.2009
Komisarz Mirostaw Lukowski | 5.03.2009-11.12.2010
Rzadowy
Wojt Bozena od 12.12.2010
Kwiatkowska
26. | Urzad Gminy Pniewy Wojt Franciszek Wiestaw | od 6.12.2006
Nasitowski
27. | Urzad Gminy Wojt Adam Dariusz | od 6.12.2006
Pokrzywnica Rachuba
28. | Urzad Gminy Prazmow | Wojt Sylwester Rajmund | 5.12.2006-13.12.2010
Puchata
Grzegorz Pruszezyk | od 14.12.2010
29. | Urzad Gminy Przytyk Wojt Stefan Blaszczyk 12.11.2006-
13.12.2010
Dariusz Wolczynski | 14.12.2010
30. | Urzad Gminy Radzanoéw | Wit Stanistaw Fatek od 5.12.2006
31. | Urzad Gminy Rybno Wojt Grzegorz Kropiak | od 12.11.1998
32. | Urzad Gminy Sanniki Woit Gabriel Wieczorek | od 4.12.2006
33. | Urzad Gminy Siennica Wojt Grzegorz Zielinski | od 19.11.2002
34. | Urzad Gminy Wojt Wojciech Witczak | od 21.06.1990
Stanistawow
35. | Urzad Gminy Swiercze | Woijt Adam Misiewicz od 12.11.2006
36. | Urzad Gminy Wieniawa | Wojt Witold Studzinski od 26.11.2006
37. | Urzad Gminy Wierzbica | Wojt Dariusz ~ Andrzej | od 26.11.2006
Mysliwiec
38. | Urzad Gminy Wilga Wojt Szymon Wozniak od 19.07.1994
39. | Urzad Gminy Wolanow | Wojt Adam Gibata 1.07.1994-30.11.2010
Krzysztof od 1.12.2010
Murawski
40. | Urzad Gminy Zakrzew Wojt Stawomir od 4.12.2006
Biatkowski
41. | Urzad Gminy Zar¢by Wojt Jozet Rostkowski od 30.10.1998

Koscielne
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5.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19
poz. 115, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz.
1623, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa lub urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005r. w sprawie
numeracji iewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow 1 promoOw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz.U. Nr 67, poz. 582).

6.  Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83,
poz. 578 ze zm.).

7. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostgpniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz.U. Nr 67,
poz. 583).
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5.4.
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Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Wojewoda Mazowiecki

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Warszawie
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Starostowie powiatow

Prezydenci miast, burmistrzowie i wojtowie
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