URZAD GMINY

w KOWALI
woj. mazowieckie
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BGKR-7625/1/7/09/10/11
PROTOKOL

z otwarte] dla spoteczenstwa rozprawy administracyjnej

zarzadzonej przez Wojta Gminy Kowala obwieszczeniem z dnia 10 grudnia
2010 r. i przeprowadzone] w dniu 11 stycznia 2011 r. w godz. 10 + 10* na
dzialce nr 672/2 w Parznicach, a nastepnie od godz. 112 w sali posiedzen
budynku Urzedu Gminy w Kowali 105a,

Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci w nastepujacy sposob:
- umieszczono na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w  Kowali,
- umieszczono na  stronie  internetowej BIP  gminy  Kowala,
- umieszczono W miejscu planowanego przedsiewziecia za posrednictwem
soltysa wsi Parznice na tablicy ogloszen sotectwa Parznice.

Ponadto Wojt gminy Kowala zawiadomit pismem z dnia 10.12.2010 r.
o terminie rozprawy wszystkie strony postepowania.

Rozprawa byla eclementem oceny oddzialywania na  $rodowisko
przeprowadzanej
w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,budowa
oczyszczalni $ciekéw; 1-szy etap na 500 m’/dobe z mozliwoscia rozbudowy
docelowo do 1200 m*/dobe na dzialce nr ew. 672/2 w miejscowosci Parznice,
- gm. Kowala, powiat radomski, wojewddztwo mazowieckie”, na wniosek
Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego ,,SUL” w  Zakresie Ochrony
Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Olsztynska 29/37, 26-600 Radom, ktore reprezentuje
gmine Kowala. '

W rozprawie uczestniczyli:

« przedstawiciele Urzedu Gminy w Kowali oraz Rady Gminy Kowala:
Wojt Stawomir Stanik, przewodniczacy Rady Gminy Arkadiusz Pieta,
kierownik referatu Budownictwa Piotr Markiewicz, inspektor ds. ochrony
srodowiska rolnictwa i melioracji Jacek Trelka.

« przedstawiciele przedsiebiorstwa ,,SUL”, ktore w imieniu Woéjta Gminy
Kowala wystapito z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje planowanego przedsiewziecia
— prezes firmy Michat Sutek, specjalista technolog oczyszczania sciekow
Adam Terlecki, radca prawny Roman Comi.

» spoleczenstwo — zgodnie z listqg obecnosdci, ktora stanowi zatgcznik do
niniejszego protokotu.
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Otwarcia rozprawy dokonat Jacek Trelka — pracownik Urzedu Gminy - 1 po
krétkim powitaniu zebranych przedstawit przedmiot oraz porzadek spotkania:

1. Otwarcie rozprawy oraz informacja o jej przedmiocie, procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko i wydawania decyzji srodowiskowych,

2. Ogolna prezentacja przez inwestora planowanego przedsigwzigcia oraz
ogledziny terenu przeznaczonego pod budowg oczyszczalni Sciekow

3. Przerwa techniczna — przeniesienie rozprawy do Urzedu Gminy
w Kowali.

4. Podsumowanie dotychczasowego przebiegu przedmiotowego
postepowania.

5. Streszczenie jezykiem niespecjalistycznym zmian W raporcie
oddziatywania na srodowisko.

Dyskusja ze spoleczenstwem — pytania i odpowiedzi.
Odczytanie protokohu.
Uwagi do protokotu.

AR S S

Zakonczenie rozprawy.

Ad. 1 Otwarcie rozprawy oraz informacija o jei przedmiocie, procedurze
oceny oddzialtywania na srodowisko 1 wyvdawania decvzji
srodowiskowych

Kierujacy rozprawg Jacek Trelka przywital zebranych informujac, ze rozprawa
dotyczy oceny oddzialywania na srodowisko planowanej w miejscu spotkania
budowy oczyszczalni $ciekow przeprowadzanej w toku postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowej inwestycji. Prowadzacy w kilku zdaniach omowit
obowigzujaca procedure wynikajaca z ustawy o wudostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko 1 KPA — a takze przyczyny
powtdrzenia rozprawy, ktéra odbyla si¢ 11.09.2010 r. Zebranym przedstawiono
program spotkania, ktory skladat sie z dwodch czesci: w miejscu planowane]
budowy oczyszczalni Sciekow na dziatce nr 672/2 w Parznicach, a nastgpnic na
sali postedzen w Urzedzie Gminy w Kowali, co spowodowane bylo intencja
przedstawicieli inwestora, aby dyskusja i pdZniejsze wnioski i pytania
poprzedzone byly oglgdzinami terenu gdzie planuje sie budowe. Przyczyne
powtdrzenia rozprawy uzasadniono wnioskiem Stowarzyszenia Zieloni
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych mieszkancéw Parznic, zastrzezeniami
formalnymi wobec sposobu zorganizowania pierwszej rozprawy oOraz
znaczacymi zmianami w raporcie oddziatywania na srodowisko.
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Ad. 2 Ogdlna prezentacja przez inwestora planowanego przedsiewzieclia
oraz ogledziny terenu przeznaczonego pod budowe oczyszczalni Sciekow

Prowadzacy przypomnial, ze  niektorzy uczestnicy — dotychczasowego
postepowania kwestionowali trafnos¢ wyboru lokalizacji planowanej inwestycji.
Aby umozliwi¢ wyjasnienie tej kwestii w drodze ogledzin przedmiotowa
rozprawa zostala zarzadzona w terenie; postgpowanie takie wynika z wyktadni
rozdziatu 5 KPA (art. 89, § 2).

W tej czesci dyskusji glos zostal przekazany prezesowi firmy ,,SUL” Michatow1
Sutkowi wspélautorowt raportu oddzialtywania na srodowisko.

Pan Sufek wprowadzil zebranych w temat, a nastepnie poprosit o przedstawienie
szczegOiéw pana Adama Terleckiego — technologa oczyszczania $ciekow.

Pan Adam Terlecki zreferowal aspekty techniczne i technologiczne przyszlej
oczyszczalni ze szczegdlnym uwzglednieniem  kwestii odoréw 1 hatasu.
Oczyszczalnia, wedlug zgloszonej koncepcji, sktada¢ sie bedzie docelowo z
dwoch ciagéw technologicznych , z ktérych pierwszy znajdzie si¢ okoto 120 m
od asfaltowej drogi gminnej, a drugi szeregowo w kierunku rzeki Kobylanki,
stanowigcej odbiornik $cickow. Mobwca zaznaczyt, ze hermetyzacja
oczyszczalni — wprowadzona do koncepcji 1 raportu 0§ — w wyniku kompromisu
ze spoteczenstwem w grudniu 2009 r. — bedzie wigzgca podczas budowy choé
sam nie jest zwolennikiem catkowitego zamykania wszystkich elementéw linii
technologicznej pod dachem, gdyz z jednej strony jest to bardzo kosztowne z
drugiej — ucigzliwe dla obstugi podczas eksploatacji. Hatas generowany przez
turbiny napowietrzajace bedzie niewielki z uwagi na ich wytlumienie,
lokalizacj¢ z dala od zabudowan oraz zgodnos¢ z wysrubowanymi normami
technicznymi. Czgs¢ uczestnikéw podjeta luzna dyskusje z technologiem, ktora
nie byla protokotowana. Pan Terlecki omawiajac kwestie fetoru i hatasu odnosit
si¢ do uksztaltowania terenu  wytyczonego z jednej strony przez droge
asfaltowa z drugiej — przez rzeke Kobylanke oraz do stosunkowo duzej
odlegtosci do najblizszych zabudowan.

Prowadzacy rozprawe przypomnial, ze gtdwnym jej punktem beda pytania

1 wnioski spoleczenstwa, ktéry jednak musi byé poprzedzony prezentacjg
aktualnego raportu oddziatywania na srodowisko, gdyz przedmiotem rozprawy
jest wptyw inwestycji na sSrodowisko udokumentowany naukowymi
obliczeniami i prognozami w raporcie. Dlatego tez Jacek Trelka zarzadzit
przerwe techniczng celem przeniesienia dalszej czesci rozprawy do Urzedu
Gminy. Jednoczesnie zebrani zostali poinformowani o mozliwosci bezptatnego
dojazdu do Urzedu potozonego okoto 6 km od dziatki nr 672/2 gminny busem.

Pani Anna Cieslak oraz kilka innych osdb zazadala zeby przedstawiciele
inwestora przeszli dzialka nr 672/2 okolo 120 m na poczatek planowanych
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obiektow oczyszczalni. Po krétkim sporze prowadzacy odwolal przerwe 1 czesé
zebranych, w tym prowadzacy oraz Wojt Gminy, pokonata 120-to metrowy
odcinek do miejsca gdzie odbyla si¢ emocjonalna dyskusja na temat nie
przewidzianego w raporcie wariantu lokalizacyjnego z drugiej strony rzeki
Kobylanki. 7 uwagi na to, ze prowadzacy nie zarzadzil jeszcze czgsci
dotyczace] wnioskow i pytan dyskusja nie byla protokotowana.

Ad. 3 Przerwa techniczna — przeniesienie rozprawy do Urzedu Gminy
w Kowall.

Po okolo 10 minutach jednostronnej 1 pozbawionej argumentow
merytorycznych krytyki lokalizacji przedsigwzigcia prowadzone] przez kilka
osO6b  (w gronie tym brak bylo wiascicieli najblizej potozonych zabudowan)
w odleglosci okolo 120 m od szosy, w polu na dzialce nr 672/2, prowadzacy
powtorzyt zarzadzenie przerwy, ktora trwata nastgpnie okoto 30 minut. W tym
czasie mniejsza cze$é uczestnikow (kilkanascie o0sdb) w przeniosta sig do
Urzedu Gminy w Kowali gdzie na sali posiedzen o godzinie 1112 rozpoczela sie
druga czgs¢ rozprawy.

Na poczatku pan Marek Brusik zapytal czy przebieg spotkania bedzie
dokumentowany nagraniem dzwigkowym. Jacek Trelka odpowiedziat, ze tak i
oficjalnie wszystkich o tym zamiarze poinformowat. W tej kwestii nie bylo
sprzeciwu ani uwag. Do obslugi technicznej spotkania dotaczyto dwoje
pracownikow Urzedu: pani Monika Firlej ~ protokolantka oraz pan Rafat
Bielecki — informatyk (dzwigkowiec)

Ad. 4 Podsumowanie dotychczasowego przebiegu przedmiotowego
postepowania,

Prowadzacy rozprawe rozpoczal referowanie dotychczasowego przebiegu
postepowania:

22.05.2009 - Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,SUL” w Zakresie
Ochrony Srodowiska Sp. z o0.0., ul. Olsztyfiska 29/37, 26-600 Radom

— reprezentujace Gming Kowala na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez Wojta Stawomira Stantka w dniu 4 maja 2009 r. — zwrécito si¢ do Urzedu
Gminy w Kowali z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
,budowie oczyszczalni Sciekow w dwdch etapach: pierwszy etap
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— o wydajnosci 500 m3/dobe, drugi etap: rozbudowa do wydajnosci
docelowo do 1200 m3/dobg¢ w miejscowosci Parznice na dzialce nr 672/2”.
(zataczniki: m.in. karta informacyjna przedsigwziecia oraz koncepcja realizacji
oczyszczalni ciekow)

22.06.2009 r. - Wojt Gminy Kowala wystepuje — pismem znak BGKR-
7625/1/7/09 z dnia 22 czerwca 2009 r. - do organéw uzgadniajacych tj. Starosty
Radomskiego i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu
z prosba o wydanie opinii dotyczacej obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsigwziecia na §rodowisko.

08.07.2009 r. - Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu w swojej
opinii znak: ZNS.712-115/09 uznaje za konieczne przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko i sporzadzenie raportu w petnym
zakresie.

30.06.2009 r. - Podobne stanowisko zajmuje Starosta Radomski w opinit znak
ROS.11-7633/76/2009

23.07.2009 r. - Po przeanalizowaniu materialéw dostarczonych przez
wnioskodawce i uwzglednieniu opinii Starosty Radomskiego oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitammego Wojt Gminy Kowala, postanowieniem
znak BGKR-7625/1/7/09 naktada obowiazek sporzadzenia raportu
oddziatywania na srodowisko, a jego zakres ustala na:

- gospodarke odpadami 1 przedstawienie docelowych sposobow ich
zagospodarowania ze wskazaniem wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,

- emisj¢ hatasu wytwarzanego przez planowang oczyszczalnie.

Przedsiebiorstwo SUL przedstawia raport odziatywania na srodowisko w
pierwszej wersii.

11.09.2009 r. - Odbywa sig rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczenstwa
w Urzgdzie Gminy w Kowali (zawiadomienie o rozprawie wystane zostaje do
stron oraz umieszczone na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy 04.09.2011, ana
BIP gminy Kowala 07.09.2011)
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07.10.2009 r. - Po przediozeniu raportu przez pelnomocnika inwestora Wojt
Gminy Kowala wystepuje do Starosty Radomskiego oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego o uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia wynikajace z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko zalaczajac
do wniosku tre$¢ raportu. W wystapieniu zaznaczono, ze obszar inwestycji nie
jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
gdyz plan taki nie zostal jeszcze przyjety. Oba wyze] wymienione organy
uzgadniajgce uznaty, ze raport oddzialywania na srodowisko jest niekompletny
1 nalezy go uzupelni¢ (pisma: ZNS.713-41/09 z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
oraz ROS.I1-7633/123/2009 z dnia 3 listopada 2009 r.).

04.01.2010 r. - Autorzy raportu przedkladaja inwestorowl oraz organom
uzgadniajacym uzupelniony raport wraz wyjasnieniami (od dnia 15 listopada
2009 r. kompetencje Starostwa — zgodnie z ustawg — przejal Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie). Uzupelnienia raportu
uwzgledniajq wnioski 1 zastrzezenia zwigzane z oddziatywaniem oczyszczalni w
Parznicach na $rodowisko formutowane przez przeciwnikow inwestycji na
otwartej rozprawie administracyjnej z udzialem spoteczenstwa, ktora sie odbyla
w dniu 11 wrzesnia 2009 r. w Urzedzie Gminy w Kowali jak rowniez pdzniej

w formie Kkorespondencyjnej 1 osobistych wizyt w  Urzedzie.
Miedzy innymi: '

- uzupelniono raport o obliczenia i analizy emisji zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego,

- wprowadzono wariantowos$¢ lokalizacji urzadzen oczyszczalni w odniesieniu
do drogi dojazdowej i najblizszych zabudowan,

- uszczegdlowiono charakterystyke odprowadzanych s$ciekdw oraz rodzaj
odbiornika oczyszczonych sciekow,

- uzupeiliono informacj¢ o przeznaczeniu terendw przeznaczonych pod
inwestycj¢ — co wynika z braku miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego gminy.

22.01.2010 r. - Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, po zapoznaniu si¢
zZ wyjasnieniami i uzupelnionym raportem pozytywnie opiniuje realizacje
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budowy oczyszczalni na dziatce nr 672/2 w Parznicach z uwzglednieniem
warunkow, ktore musza by¢ uwzglednione w decyzji srodowiskowej.

12.02.2010. r. - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ktéry na mocy
ustawy przejat udzial w postgpowaniu od Starosty, uznat uzupelniony raport za
niewystarczajacy 1 wezwal do dalszego uzupelnienia go celem
zminimalizowania emisji substancji ztowonnych oraz wyjasnienia pozostatych
kwestii podnoszonych przez przeciwnikéw lokalizacji oczyszczalni
w Parznicach.

26.03.2010 r. - WOojt przedstawia (przygotowane przez firmg "SUL")
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska wyjasnienia oraz uzupelnienia
raportu z ktérych wynika, ze ochrona powietrza atmosferycznego przed odorem
w obregbie oczyszczalni zostanie zagwarantowana dzieki hermetyzacji urzadzen
oczyszczalni 1 ich monitoringowi oraz rygorystycznym procedurom
obowiazujacym podczas transportu i odbioru nieczystosci w stacji zlewne].

16.06.2010 r. - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w formie
postanowienia ostatecznie pozytywnie uzgadnia realizacj¢ budowy oczyszczalni
w Parznicach na dzialce nr 672/2 i okresla warunki tej realizacji i pdzniejsze]
eksploatacji. Warunki te zostang uwzglednione w decyzji srodowiskowej.

23.07.2010 r. - Wojt gminy Kowala zawiadomit o zakonczeniu postgpowania
pozostawiajac stronom i spoleczenistwu mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow.

23.07.2010 r. — Prezes Stowarzyszenia Zieloni Rzeczypospolitej Polskiej pan
Jerzy Arent pismem z dnia 21.07.2010 r. wystepuje o udostepnienie raportu
oddziatywania na $rodowisko oraz o powtdrzenie rozprawy administracyjnej z
udzialem spoleczenstwa. W pismie Stowarzyszenie zalacza skarge 109-ciu
mieszkancow ,,przeciw dzialaniom Urzgdu Gminy Kowala” oraz deklaruje petne
poparcie dla skargi — pomimo Ze nie zna jeszcze raportu oddziatywania na
srodowisko.

28.07.2010 r. - Osmioro mieszkancoéw Parznic wnosi pismo o powtérzenie
rozprawy administracyjnej oraz o udostepnienie raportu oddzialywania na
srodowisko.
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03.08.2010 r. - Wojt gminy Kowala postanawia nie uznaé¢ Stowarzyszenia za
strone post¢powania.

04.08.2010 r. - Stowarzyszenie wystgpuje (pismo z dnia 30.07.2010 r.)z
wnioskiem o zawieszenie zakonczenia postgpowania.

06.08.2010 r. - 16-go ,,mieszkancow i wiadcicieli dzialek w m. Parznice”, wyraza
pisemny (pismo 2z dnia 05.08.2010 r.) sprzeciw wobec ,nieprawidlowosci
zawartych w raporcie” - nie uzasadniajac sprzeciwu i zada powtdrnej rozprawy
administracyjnej.

09.08.2010 r. - Stowarzyszenie sktada do SKO — za posrednictwem wojta gminy
Kowala zazalenie na postanowienie o nie uznaniu za strone.

01.09.2010 r.- SKO uznaje Stowarzyszenie za stron¢ uchylajac postanowienie
Woita.

22.09.2010 r. - Wojt wznawia postepowanie oraz wzywa Stowarzyszenie do
uzasadnienia zastrzezen wobec raportu, w szczegolnosci:

— w zakresie hatasu, stosowanych technologii jak rowniez emisji oraz
lokalizacji oczyszczalni sciekow,

— dlaczego budowa oczyszczalni dla ilosci sciekow 500 m3/d (w pierwszym
etapie) jest ekonomicznie nieuzasadniona,

— na czym polega "oczywista pomytka" autordw raportu w kwestii
oddzialywania w granicach dziatki gminne;.

W pismie do Stowarzyszenia oraz do mieszkancéw Parznic Wojt zapowiada
powtorzenie rozprawy administracyjnej po uzasadnieniu przez Stowarzyszenie
zastrzezen wobec raportu.

STOWARZYSZENIE NIE ODPOWIEDZIALO NA WEZWANIE

10.12.2010 r. - Woéjt zawiadamia strony o powtornej rozprawie otwartej dla
spoleczenstwa oraz podaje do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia
(na stronie BIP, na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy oraz na tablicy ogtoszen
sotectwie Parznice) informacje o terminie 1 miejscu rozprawy.
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29.12.2010 r, - Stowarzyszenie oraz 30-stu mieszkancoéw Parznic odrebnymi
pismami wystepuja o przelozenie terminu rozprawy na wiosng. Pisma wplywaja
do Urzedu 05.01.2011 r. oraz 03.01.2011 r.

Urzad Gminy pisemnie (4.01.2011r. i 7.01.2011 r.) informuje o pozostawieniu
terminu rozprawy bez zmian.

Ad. 5 Streszczenie jezvkiem niespecjalistycznym zmian w raporcie
oddzialvywania na srodowisko.

Prowadzacy rozprawe przekazat glos prezesowi firmy ,,SUL” panu Michalowi
Sutkowi, ktory przedstawil nastepujace informacje o aktualnej wersji raportu
oddziatywania na srodowisko:

Poniewaz organy uzgadniajace nakazaty wprowadzenie zmian do raportu to:

—~ zostanie wprowadzone opomiarowanie ilosci dostarczanych Sciekow
oraz ilosci odprowadzanych do srodowiska wod.

— zagospodarowanie osadéw bedzie polegato na ich wywozeniu przez firmy
specjalistyczne poza teren gminy; jezeli osady beda spelnialy normy, to beda si¢
nadawaty do zagospodarowania przez rolnikow jako nawozy.

- zostanie wprowadzony system hermetyzacji ukladu, tak aby substancje

zlowonne nie wydostawaly sie do srodowiska, m.in. hermetyczny ukiad
przyjmowania sciekow,

- bedg zastosowane biologiczne metody usuwania substancji ztowonnych —
filtry bioaktywne.

Ad. 6 Dyskusja ze spoleczenstwem — pytania i odpowiedzi.

Pytanie 1 — Pan Pawel Sojka
Na czym polega zasada hermetyzacji oczyszczalni Sciekow
Odpowiedz — Pan Adam Terlecki

Hermetyzacja procesu przyjmowania Sciekow dowozonych polega na tym, Ze
Scieki dowozone beczkowozami nie sg wylewane na otwartg przestrzen w stacji
zlewnej, ale poprzez waz podlaczony hermetycznie do kontenerowej stacji,
ktora jest opomiarowana 1 sterowana komputerowo — tak ze moga si¢ do niej
podiaczyé tylko upowaznione osoby (bo inaczej zawory si¢ nie otworza).
Nastepnie te S$cieki sa podczyszczane, trafiaja przez przepompowni¢ do
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zamKknigtego zbiornika retencyjno-usredniajacego z uktadem cyrkulacji gdzie
gazy przeptywaja przez zloze, ktore pochlania substancje zlowonne. I to jest
tzw. hermetyzacja podstawowa. Osobna kwestiq jest hermetyzacja komor
oczyszczania: jej koszty sa ogromne, natomiast Scieki oczyszczone nie $mierdzg
dlatego hermetyzacja catkowita jest dyskusyjna ekonomicznie i nie bedzie miata
istotnego wplywu na dalsze ograniczanie fetorow. Ponadto eksploatacja takiej
catkowicie zhermetyzowanej oczyszczalni jest klopotliwa i kosztowna. Dobrym
rozwigzaniem jest wykonanie hermetyzacji podstawowej, a nastgpnie w
poczatkowej fazie eksploatacji oczyszczalni analiza uciazliwosci zapachowe;j
1 poézniej ewentualne przykrycie komor oczyszczania.

Pytanie 2 — Pan Pawel Sojka

Jakie sa przeciwwskazania — jezeli dziatka (na ktdérej znajdowaé sie ma
oczyszczalnia) jest zbyt dluga, jak widzimy na planie — aby odsunaé ja
(lokalizacje oczyszezalni) dalej od jezdni.

Odpowiedz — Pan Adam Terlecki

Im dalej od jezdni tym blizej rzeki. Warunki gruntowe sa takie, ze w poblizu
rzeki panuja warunki torfowe i posadowienie tam jakichkolwiek konstrukcji
— chociaz technicznie mozliwe — jest bardzo ktopotliwe i bardzo drogie.

Warunki gruntowe to jest jedna rzecz, a druga rzecz jest taka, ze rzeki wylewaja;
obicktow nie mozna stawia¢ bezposrednio na rzekach, bo konsekwencje takich
dzialan ogladamy na co dzien w telewizji. Dalej nie musze juz tlumaczyé
— najmniejsza rzeka moze uczyni najwigksze spustoszenie. Dlatego rozwigzanie
to jest zlotym srodkiem: lokalizacja zostala ustalona z dala od drogi

1 jednoczesnie z dala od rzeki, ktora tez (ta rzeczka) moze — za jaki$ czas —
wylaé,

Pytanie 3 — Pan Marek Brusik

Czy pan (Adam Terlecki) projektowat te oczyszczalnie? Jezeli tak, to jak to jest,
Ze na odcinku 200 m rzeka (Kobylanka) ma nie uregulowany stan prawny (na
odcinku 200 m jest to réw melioracyjny, a nie rzeka i ten odcinek jest
wlasnoscia wiascicieli przylegajacych do niego dziatek) Jak pan zaprojektowat
rejon rzeki?

Odpowiedz - Pan Adam Terlecki.

Zeby$Smy si¢ dobrze zrozumieli; nie ma tutaj docelowego projektu, jest
koncepcja i zatozenia, oczyszczone Scieki wptywaja do rowu (zaktadamy, ze
jest zgoda Zarzadu Melioracii), a nast¢pnie do rzeki, ktéra przeciez plynie.
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Pan Jacek Trelka:

Tak, jako prowadzacy to spotkanie co prawda nie uczestnicz¢ bezposrednio
w dyskusji, ale krotka informacja: tak jest zgoda Zarzadu Melioracji.

Pan Piotr Markiewicz::

Z mocy prawa wszystkie rzeki sa wlasnoscia Skarbu Panstwa; problem polega
na tym, ze nalezy wydzieli¢ z dziatek teren rzeki, ale jest to zadanie Starosty,
a nie Gminy.

Pytanie 4 — Pan Marek Brusik

Czy prowadzacy rozprawe moglby odezyta¢ pismo do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu z dnia 07.10.2009 oraz
odpowiedz na to pismo do Urzedu Gminy w Kowali.

Odpowiedz — Pan Jacek Trelka

Nie bardzo rozumiem czemu by to mialo stuzy¢, czy mogtby Pan sprecyzowac
pytanie ub okresli¢ swoj wniosek?

Glos z sali (pani Anna Cieslak): po tym pismie zostal rozszerzony raport
oddzialywania na srodowisko.

Pan Jacek Trelka:

Ta czg¢$¢ rozprawy dotyczy pytan — od wszystkich obecnych - dotyczacych
raportu oddzialtywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia (kazdy
mial mozliwos$¢ zapoznania sie z dokumentacja sprawy w ciagu 21 dni od daty
obwieszczenia o rozprawie) i na kazde pytanie zostanie udzielona odpowiedz;
prosz¢ o wyjasnienie o co chodzi.

Glos z sali (pani Anna Cieslak):

Chodzi o to, czy odbiornikiem Sciekow ma byé row melioracyjny czy rzeka
Kobvlanka.

Pan Adam Terlecki:

Rzeka poprzez réw.

Glos z sali (pani Anna Cieslak):

Rzeka, ktorej formalnie na pewnym odcinku nie ma.
Pan Adam Terlecki:

Jezeli ona ptynie, to ona jest.

Pan Marek Brusik:

Uregulowanie tego odcinka rzeki spotkato si¢ z odmowa czg¢sci spoleczenstwa,
a sprawa podlega pod jurysdykcje Starostwa.
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Pan Jacek Trelka:

Decyzja $rodowiskowa to nie jest pozwolenie na budowg. Ona tylko okresla
jakie musza by¢ spetnione warunki zeby w przysztosci mozna bylo inwestycje
bez szkody dla srodowisko zrealizowac. Warunki te nie muszg by¢ spetnione
dzisiaj.

Pan Marek Brusik:

Proste pytanie, proszg¢ o odczytanie pisma. Pan (Jacek Trelka), referujac historig
dotychczasowego postgpowania, wymienit to pismo oraz pismo do RDOS, a
takze odpowiedzi na te pisma, ktore chcieliby$Smy poznac.

Pan Jacek Trelka:

Zapraszam pana po rozprawie, to pismo zostanie udostepnione. Ta czesc
rozprawy nie moze sie przeksztalci¢ w odczytywanie akt sprawy.

W TYM MOMENCIE PROWADZACY ZARZADZIL. 2 MINUTY PRZERWY.
Po krotkiej przerwie rozprawa zostata wznowiona.

Prowadzacy odnidst sie do pytania nr 4, ktére wnidst pan Marek Brusik w
sprawiec mozliwosci odczytania pism do PPIS oraz RDOS wraz z
odpowiedziami do Urzedu Gminy. Pan Brusik zostal poinformowany o
odmowie odczytania pism poniewaz kazdy zainteresowany mogt zapoznac si¢ z
dokumentacja sprawy w ciagu 21 dni od daty podania do publicznej wiadomosci
obwieszczenia o rozprawie, a dostep do tego rodzaju akt mozna uzyskac
w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Wniosek 5 — Pan Tomasz Brusik.

Postuluje przeniesienie lokalizacji oczyszczalni na druga strong rzeki
Kobylanka.

Odpowiedz — Pan Jacek Trelka

Raport oddziatywania na $rodowisko dotyczy konkretnego terenu, okreslonej
lokalizacji, dlatego w tym momencie nie jest mozliwe kontynuowanie dyskusji
na temat innej hipotetycznej lokalizacji (bez kolejnych zmian w raporcie). Pana
wniosek i sposob oraz zakres jego rozpatrzenia znajdzie sie¢ w decyzji
srodowiskowej.

Whniosek 6 — Pan Marek Brusik.

Od dtuzszego czasu walkujemy temat tej oczyszczalni. Panstwa strona
udowadnia, ze oczyszczalnia nie bedzie miala negatywnego wplywu na
srodowisko, ze bedzie nowoczesna i bezzapachowa. Nasza strona, czyli
mieszkanicow, nie neguje tego. Ale my prosimy tylko o lokalizacje {zmiang
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lokalizacji). O ile wieksze begdg koszty jezeli oczyszczalnia bedzie za rzeka,
a ten teren przy drodze zostanie przeznaczony na cele budowlane.

Odpowiedz — Pan Jacek Trelka

W decyzji Srodowiskowe] organ administracyjny okresli mozliwosci
i ewentualny zakres uwzglednienia wniosku.

Pytanie 7 — Pan Arkadiusz Adamczyk

Czy po powstaniu oczyszczalni, inwestycja bedzie kontrolowana, dogladana
regularnie? Czy dopiero po zlozonych wnioskach i informacjach przez
mieszkancow o wystepujacych niedogodnosciach w postaci ucigzliwych
zapachow?

Odpowiedz — Pan Adam Terlecki.

Przed uruchomieniem oczyszczalni niezbedne bedzie pozwolenie wodno-
prawne na zrzut wody do odbiornika. Przedstawiciele PIOS bedg przyjezdzaé na
kontrole 1 pobiera¢ probki sSredniodobowe oczyszczonych Sciekow.
W pierwszym roku eksploatacji kontrola bedzie przeprowadzana co miesigc lub
czescie] gdy bedzie taka koniecznosé, a pdzniej jezeli probki beda prawidlowe
— co 2 miesigce.

Pan Arkadiusz Adamczyk:

Czy mieszkancy beda mieli wglad w dokumentacje pokontrolng i czy wzigto
pod uwage np. brak w dostawie pradu i wplyw jaki bedzie to mialo na prace
oczyszczalni.?

Pan Adam Terlecki:

Oczywiscie dokumentacja jest jawna. Mieszkancy mogg by¢ obecni przy
pobieraniu prébek do badania. Kazdy przeglad jest udokumentowany.

Jesli chodzi o mozliwos§é awarii np. energetycznej, przerwa w dostawie pradu,
to oczywiscie moze si¢ to zdarzy¢. Wtedy nalezy to zglosi¢ 1 udokumentowac,
jak réwniez dat¢ ponownego uruchomienia oczyszezalni. Po takim zgloszeniu
nastepuje analiza kontrolna.

Pytanie 8 — Pani Anna Cieslak

Czy moga by¢ prowadzone analizy fetoru oraz hatasu — bo to nas bardzo
interesuje. Jak mozna zabezpieczy¢ nasze interesy abysSmy mieli 100 %
pewnosci prawidlowego funkcjonowania oczyszczalni. Czy jest szansa
okresowego badania fetorow oraz hatasu.

Odpowiedz — Pan Adam Terlecki.
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Hatas jest mierzalny, z tym nie problemu, istniejg $ciste normy, ktére okreslaja
dopuszczalny poziom hatasu. Natomiast fetory sa trudne do znormalizowania,
mierzalne sa tylko amoniak i siarkowodér. W przypadku oczyszczalni gtownym
czynnikiem fetorow jest siarkowodoér, a wigc mozna to zbadaé. Tego rodzaju
badanie moze si¢ odby¢ na zadanie, moze to by¢ kontrola interwencyjna. Mozna
robi¢ kontrole okresowe, tylko jesli nie ma zapachow — to po co?

Pytanie 9 — Pan Marek Brusik.

To jest mapa dzialki gminnej gdzie ma powsta¢ oczyszczalnia, ja niedawno
prositem o zmiane lokalizacji. Mam do pana (Adama Terleckiego) pytanie: czy
na tej dzialce za rzeka jest pan w stanie zaprojektowac oczyszczalnie?

Odpowiedz — Pan Adam Terlecki.

Najpierw musialbym przeprowadzi¢ badania gruntu, a poza tym istnigje
kwestia drég dojazdowych, zeby nie byto tak, ze ten nowy dojazd zajmie np. 5
km. Oczyszczalni¢ mozna zaprojektowac nawet na Ksiezycu — pod warunkiem,
ze bedzie gdzie odprowadzaé oczyszczone scieki.

Pan Jacek Trelka:

Panie Marku, pan to pytanie (wniosek) o zmiane lokalizacji juz zadat - jako
pytanie 5-te. Nie moze Pan powtarza¢ wciaz tej samej kwestii.

Whniosek 10 — Pan Tomasz Brusik.

Whiosek o wykonanie badan geologicznych na dzialce za rzeka - w celu zmiany
lokalizacji oczyszczalni.

Odpowiedz — Pan Jacek Trelka.

Organ administracyjny przyjmuje wniosek do wiadomosci.

Wniosek 11 — Pan Andrzej Ciemiega.

Whniosek o przeniesienie lokalizacji oczyszezalni za rzeke Kobylanka.
Odpowiedz — Pan Jacek Trelka.

Organ administracyjny przyjmuje wniosek do wiadomosci.

Pytanie 12 — Pan Pawet Sojka.

Czy gmina moze ponies¢ koszt wykonania nowych odwiertow 1 badan
geologicznych terenu za rzeka, gdzie postulujemy przeniesienie lokalizacji
oczyszczalni?

Odpowiedz — Wojt Stawomir Stanik.

Badania zostaly wykonane wczesniej i wykazaly ze poziom wod gruntowych
jest za wysoki. Pod uwagg musimy wziac plany zwigzane z budowg obwodnicy
S-12, ktéra moze przebiega¢ w poblizu oczyszczalni,
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Pytanie 13 — Pani Anna Cieslak.

Czy raport powinien zawieraé kilka mozliwych wariantéw oczyszczalni, chodzi
o lokalizacje, czy raport nie powinien zaklada¢ kilku lokalizacji tej inwestycji?
Nie mamy pewnosci jako spoteczenstwo, ze ten wariant lokalizacyjny jest
najlepszym wariantem dla §rodowiska.

Odpowiedz — Pan Michat Sutek,

Raport wykonano zgodnie z obowiazujgcymi przepisami i wariantowos¢, ktora
jest w raporcie byla uzgadniana z RDOS i Sanepidem. Wymogi okreslone
w pismach RDOS w tej kwestii zostaly zrealizowane.

Jacek Trelka:

Pani wnioski zostaly juz zaprotokolowane, rowniez podczaé poprzedniej
rozprawy.

Anna Cieslak:

Ale ja oczekuj¢ na odpowiedz.

Jacek Trelka:

Odpowiedz juz Pani uzyskala, ja powtorze to co powiedzial Pan Sulek, ze
kwestia wariantowosci byla juz uzupelniana i okazata si¢ wystarczajaca dla
organow uzgadniajacych.

Anna Cie$lak:

A jakie to byly warianty, pamigta pan?

Jacek Trelka:

Byly to dwa warianty w odniesieniu do drogi dojazdowej, przeczytam fragment
wypisu z uzupelnionego raportu: ,,wprowadzono wariantowos$¢ lokalizacjt
urzadzen oczyszezalni w odniesieniu do drogi dojazdowej i najblizszych
zabudowan”. Informuje tez, ze byly analizowane inne warianty. Zapewniam,
a przeciez to jest nagrywane, ze¢ w decyzji srodowiskowej znajdzie si¢ tabela
z kilkoma wariantami lokalizacji, na réznych dziatkach i w réznych
miejscowosciach oraz dokladne wyszczegdinienie argumentdw ,,za” i ,,przeciw”
dla kazdej z tych lokalizacji.

Pytanie 14 — Pan Marek Brusik.

Czy ten drugi wariant, o ktory tu postulujemy, tzn. lokalizacja po drugiej stronie
rzeki bedzie w decyzji, w tej tabeli? I czy teren ten zostanie gruntowo
przeanalizowany?

OdpowiedZ — Pan Jacek Trelka.
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Tak, ten wariant znajdzie si¢ w tabeli, natomiast tego drugiego (badanie gruntu)
nie moge panu obiecac.

Pan Marek Brusik:

Panie Wéjcie prositbym o odpowiedz, czy ten drugi wariant b¢dzie analizowany
odnosnie badan geologicznych, geodezyjnych, opinii projektanta, opinii
GDDKIiA w sprawie korytarza dla drogi S12

Wojt Stawomir Stanik:

Wszystkie te elementy, ktére sg istotne na pewno bedziemy w jakiejs mierze
brali pod uwage.

Pytanie 15 — Pan Marek Brusik.
Ile kosztowat raport srodowiskowy?
Odpowiedz — Pan Jacek Trelka.

Prosze wystapi¢ o udzielenie informacji publicznej w trybie przewidzianym
przez ustawe .0 dostepie do informacji publicznej”, a Urzad Gminy udzieli
informacji w ustawowym terminie.

Pytanie 16 — Pani Matgorzata Zajac.

Czy bedg przeprowadzone te badania czy nie (o ktérych mowit pan Brusik
w pytaniu nr 14); badania gruntu po drugiej stronie rzeki.

Odpowiedz — Pan Jacek Trelka.

Odpowiedz na to pytanie juz padla, odpowiedz niekonkretna bo nie na
wszystkie pytania da si¢ odpowiedzied ,tak” lub ,,nie” .

Pan Adam Terlecki:
Prosz¢ Panstwa, ja w miedzyczasie sprawdzitem na mapie rzedna tego terenu i
moge powiedzie¢ ,nie da rady”, rzedna tego terenu jest metr powyzej dna rowu,

czyli jakkolwiek wigksza woda spowoduje, ze oczyszczalnia stanie w wodzie
i nikt tam nie dojedzie.

Pan Marek Brusik:

Prositbym, zeby te Pana (Adam Terlecki) uwagi odno$nie parametrow
technicznych terenu zostaly ujete w odpowiedzi na brak mozliwosci zmiany
lokalizacji.

Pan Jacek Trelka:

Dobrze, zostanie to ujete w protokole oraz w treéci decyzji srodowiskowe].
Whiosek 17 — Pan Pawet Sojka.
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W trakcie tej dyskusji pytania, protokolowane imieniem i nazwiskiem
pytajacego, zadaje 4 osoby, ale my nie chcemy zeby to byto odniesione tylko
do naszych osdb, ale do catej spotecznosci Parznic, ktorg tutaj reprezentujemy.

Odpowiedz — Pan Jacek Trelka.

Wydajac decyzje srodowiskowg organ administracyjny musi si¢ odnies¢ do
- konkretnych pytan badz wnioskow zadanych przez konkretne osoby,
wymienione z imienia i nazwiska, dlatego ta dyskusja o reprezentowaniu przez
kilka oséb calej spoleczno$ci jest abstrakcyjna. Pana wniosek znajdzie si¢
w protokole.

Ad. 7 Qdczytanie protokohu.

Prowadzacy rozprawe Jacek Trelka odczytal protokot informujae, ze jest to
wersja robocza, nieoficjaina, ktéra zostanie jeszcze po odstuchaniu nagrania
uzupelniona. Jednoczesnie kazdemu uczestnikowi rozprawy przystuguje prawo
wnoszenia do protokohi uwag - zardwno teraz jak 1 po rozprawie w podanym
do publicznej wiadomosci terminie. Protokét zawiera m.in. podanie sposobu
powiadomienia spoleczenstwa oraz stron postgpowania o terminie rozprawy
(prowadzacy prosit o zwrocenie uwagi, Ze spoleczenstwo nie jest strong
postepowania — w przeciwienstwie np. do Stowarzyszenia  Zieloni
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore jako tzw. organizacja ekologiczna jest strona)

Ad. 8 Uwagi do protokohu.

W trakcie odczytywania protokolu oraz po jego odczytaniu wniesiono
nastepujace uwagi:

Uwaga 1- Pan Marek Brusik.

Wniost o wpisanie do protokolu , ze — inaczej niz twierdzi prowadzacy
rozprawe — spoteczenstwo (wlasciciele dziatek) jest strong postgpowania i prosi
o umieszczenie w protokole tego sformutowania.

Uwaga 2- Pani Anna Cieslak.

Pani Anna Cieslak wnosi do protokotu uwage, 7e wystepuje z wnioskiem o to by
prowadzacy rozprawe zarzadzil kolejny termin rozprawy i wizji lokalne;
z udzialem Stowarzyszenia Zieloni Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego prezes
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nie moégl by¢ obecny na rozprawie z powodu choroby udokumentowane]
zaswiadczeniem L4.

Uwaga 3~ Pan Marek Brusik.

Pan Marek Brusik wnosi aby zapisaé do protokotu, ze w pierwszej czesci
rozprawy na dziatce nr 672/2 w Parznicach odbyla si¢ wizja lokalna, a nie
ogledziny terenu.

Uwaga nr 4 — Pan Marek Brusik.

Pan Marek Brusik wnosi aby zapisa¢ do protokotu, Zze nie wskazano miejsca
realizacji oczyszczalni $ciekow.

Uwaga nr 5 — Pan Marek Brusik.

Pan Marek Brusik wnosi aby zapisa¢ do protokotu, ze pan Terlecki prezentowat
ogoblne informacje o inwestycji na drodze, a nie na dzialce.

Uwaga nr 6 — Pan Marek Brusik.

Pan Marek Brusik wnosi aby zapisa¢ do protokolu, ze prosimy zeby pan
Terlecki wykonat konkretng analize geologiczng terenu (dziatka za rzeka)

Uwaga 7- Pani Anna Cieslak.

Pani Anna Cieslak wnosi aby zapisa¢ do protokohu, ze postuluje inne lokalizacje
oczyszczalni niz Parznice.

Na tym protokot zakonczono i zebranym odczytano.
Zalaczniki do protokotu:
— lista obecnosci,

~ nosnik elektroniczny z nagraniem dzwigckowym z rozprawy cz.1 oraz cz.2

Protokolowali: Prowadzacy rozprawe:
Monika Firlej {(loutbe. “tivief Jacek Trelka
Jacek Trelka /é”‘éie /o %749&’ <R




