RIO - II- 602/7/2017

PROTOKOL

doraznej kontroli gospodarki finansowej gminy Komaréwka Podlaska w zakresie wydatkéw
budzetowych, przeprowadzonej w dniach od 28 wrzesnia do 6 pazdziernika 2017 r. w Urzedzie
Gminy Komaréwka Podlaska, ul. Krétka 7, 21-311 Komaréwka Podlaska (powiat radzyniski), przez
Katarzyng Kulakowska — gléwnego inspektora kontroli (z przerwami w dniach 2 i 3 pazdziernika)
iKatarzyng Pietraszek — inspektora kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
(z przerwami w dniach 2, 3 i 5 pazdziernika), na podstawie upowaznienia nr RIO-1I-602/7/2017
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z 27 wrzesnia 2017 r.

Kontrola gospodarki finansowej przeprowadzona zostata w zakresie wydatkéw budzetowych na
sfinansowanie:

1/ adaptacji pigtra budynku O$rodka Zdrowia na cele placéwki opiekuficzo-wychowawczej
w latach 2013-2017,

2/ budowy — w latach 2013-2017 - drogi gminnej nr 102240L Komaréwka Podlaska — Derewiczna
o dlugosci 2147 m.

Ustalenia ogélne

- Woéjtem gminy Komar6éwka Podlaska jest p. Ireneusz Demianiuk.

- Skarbnikiem Gminy - od dnia 5 stycznia 2016r. - jest p. Malgorzata Patkowska. Poprzednim
Skarbnikiem — od 24 stycznia 1997r. - byla p. Teresa Maksymiuk.
W zalgczniku nr 1 wskazano osoby wymienione w protokole kontroli.

Zakres kontroli

W ramach kontroli sprawdzono czy wydatkéw budzetowych na sfinansowanie adaptacii
pigtra budynku Osrodka Zdrowia na cele placowki opiekuriczo-wychowawczej w latach 2013-2017
i budowy — w latach 2013-2017 - drogi gminnej nr 102240L Komaréwka Podlaska — Derewiczna
dokonywano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22016 r,, poz. 1870 z pézn. zm.) oraz czy przy zlecaniu rob6t budowlanych, ustug i dostaw zachodzit
obowigzek stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, a jezeli tak,
to czy postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzono zgodnie z ta ustawa
i przepisami wykonawczymi, w szczegélnosci sprawdzono:

a) czynnoci przygotowawcze - podjete przed uptywem terminu skladania ofert, w tym:

- opis przedmiotu zam6wienia,

- ustalenie szacunkowej wartosci zaméwienia,

- obowigzek zachowania bezstronnosci os6b wykonujacych czynnosci w postepowaniu
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1.

0 udzielenie zaméwienia publicznego,

obowigzek publikacji i zamieszczenia ogloszen, udostepnienia specyfikacii istotnych
warunkoéw zamdwienia (siwz), przestanie zaproszenia do skladania ofert,

opis warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych
warunkéw w ogloszeniach i siwz, o$wiadczenia i dokumenty wymagane od wykonawcoéw na
potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu i niepodlegania wykluczeniu
z postepowania,

zakres informacji zawartych w ogloszeniach i siwz,

zasady udzielania wykonawcom wyjasnien tredci siwz,

wymagania dotyczgce wadium,

kryteria oceny ofert i ich znaczenie;

czynnosci podjete po terminie skladania ofert, w tym:

zasady oceny spelnienia przez wykonawcoéw warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym
wezwanie wykonawcéw do uzupelnienia dokumentéw lub wykluczenie wykonawcow
z postepowania,

zasady poprawiania omylek w zlozonych ofertach,

ocena i odrzucenie ofert,

wybdr najkorzystniejszej oferty,

obowigzek powiadomienia i zamieszczenia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykluczeniu wykonawcéw z postgpowania, odrzuceniu ofert, terminie po uptywie ktérego
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta,

wnoszenie i zwrot wadiéw;

umowa i jej realizacja, w tym:

zawarcie umowy, wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

obowigzek powiadomienia o udzieleniu zaméwienia oraz dokumentowania postepowania,
zabezpieczenie srodkow na realizacje zadania w budzecie,

zgodnos¢ zakresu umownego $wiadczen wykonawcy z zobowigzaniem wynikajacym z oferty,
zgodno$¢ zakresu umowy z przedmiotem zamoéwienia okreslonym w ogloszeniu, siwz
i dokumentacji,

zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci wybranej oferty,

zlecanie robdt dodatkowych i uzupetniajacych,

realizacja postanowien umowy, poprawnos¢ rozliczenia wynagrodzenia umownego,
terminowos$¢ dokonania platnosci za wykonane prace i zgodno$¢ wynagrodzenia z umowa,
sposob ujecia realizowanych wydatkéw w ewidencji ksiegowe;.

Adaptacja pietra budynku Os$rodka Zdrowia na cele placéwki opiekunczo-
wychowawczej

Pismem z dnia 9 listopada 2012r. Gmina Komaréwka Podlaska poinformowata Powiat

Radzynski o planie utworzenia przez gming podmiotu, ktérego zadaniem bedzie zapewnienie opieki

i wychowania dzieciom pozbawionym catkowicie lub czesciowo opieki rodzicow.

Przewodniczacy Zarzadu Powiatu Radzynskiego, pismem z dnia 14 grudnia 2012r.

odpowiedzial, ze plany te wpisujg si¢ w plany samorzadu powiatu dotyczace rozwoju Placowki
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Opiekunczo-Wychowawczej ,,Mdj dom” w Radzyniu Podlaskim. Z pisma wynika, ze Zarzad
Powiatu, po szczegbélowym zapoznaniu si¢ z opiniami oséb uczestniczacych w wizji lokalnej
budynku potozonym w Komardéwce Podlaskiej przy ul. I Armii Wojska Polskiego 13, w ktérym
mialaby by¢ zlokalizowana placowka, po przeanalizowaniu mozliwosci budzetowych Powiatu
Radzynskiego, zdecydowal ze wsparcie kosztéw zwigzanych z remontem i dokumentacjg budynku
nie moze przekroczy¢ 150.000 zi.

Rada Powiatu w Radzyniu Podlaskim uchwalg Nr XXVIII/156/2013 z dnia 20 czerwca 2013r.
w sprawie przekazania Gminie Komaréwka Podlaska uprawnien z zakresu zadan wlasnych
powiatu radzynskiego do =zalozenia i prowadzenia placéwki opiekuniczo-wychowawczej,
upowaznila Zarzad Powiatu w Radzyniu Podlaskim do zawarcia porozumienia w sprawie
przekazania przez Powiat Radzynski Gminie Komar6éwka Podlaska uprawnien organu
zalozycielskiego i organu prowadzacego placowke opiekunczo-wychowawcza w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Rada Gminy Komaréwka Podlaska podjgta w dniu 8 sierpnia 2013r. uchwale

Nr XXIV/148/2013 w sprawie przyjecia przez Gming Komaréwka Podlaska uprawnien z zakresu
zadan wilasnych Powiatu Radzynskiego do zalozenia i prowadzenia placéwki opiekunczo-
wychowawczej, upowazniajgc wojta do zawarcia w tej sprawie porozumienia z powiatem.
Z uzasadnienia do uchwaly wynika, Zze ze wzglgdu na ubozenie spoleczenstwa, w zwiazku
z koniecznodcig realizacji postanowief sadu o umieszczeniu dzieci w placowkach opieki
calodobowej, coraz czgsciej pojawiajaca si¢ koniecznodcig dziatan interwencyjnych, dostrzega sie
potrzebg utworzenia placowki opiekunczo-wychowawczej na terenie gminy. W ostatnich latach
realizacja zadania przez powiat jest coraz trudniejsza ze wzgledu na rosnaca liczbe dzieci
itendencje w polityce spolecznej zmierzajace do zmniejszania liczby miejsc w placéwkach, co
powoduje umieszczanie dzieci w placéwkach znacznie oddalonych, na terenie innych powiatéw, co
nie jest dobrym rozwigzaniem dla dzieci.

Uchwalg Nr XXX/165/2013 z dnia 12 wrzesnia 2013r. Rada Powiatu w Radzyniu Podlaskim
postanowila o udzieleniu w 2013r. pomocy finansowej gminie Komaréwka Podlaska na adaptacje
1 uruchomienie ,,Placowki opiekunczo-wychowawczej w miejscowosci Komaréwka Podlaska”
w kwocie 150.000 zl, zabezpieczajac na ten cel srodki w budzecie powiatu na 2013r.

W dniu 13 wrzesnia 2013r. Powiat Radzynski i Gmina Komaréwka Podlaska zawarly
porozumienie w sprawie przekazania przez powiat uprawnien do zalozenia i prowadzenia placéwki
opiekunczo-wychowawczej przez gming. W porozumieniu gmina zobowiazala sie do zalozenia
placowki wyznaczajac jej siedzibe w budynku stanowigcym whasnosé gminy, polozonym
w Komaréwee Podlaskiej przy ul. I Armii Wojska Polskiego 13, zapewnienie standardéw ushug
swiadczonych w tego typu placéwkach, zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej
1organizacyjnej placowki, wyposazenie w sprzet i pomoce dydaktyczne niezbedne do
prawidlowego procesu wychowawczego i wykonywania zadan statutowych.

Powiat zobowigzal si¢ przekaza¢ gminie na rok 2013 dotacje w wysokosci 50 % kosztow
inwestycji, nie wigeej jednak niz do kwoty 150.000 zt na dofinansowanie uruchomienia placowki,
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w terminie 30 dni od wplywu informacji o zakoriczeniu postgpowania przetargowego na wybor
wykonawcy robét. Termin wykorzystania dotacji ustalono do dnia 31 marca 2014r. zobowiazujac
gming Komaréwka Podlaska do przekazania powiatowi radzyniskiemu protokotu odbioru
koricowego robét oraz zestawienia finansowego i rzeczowego wykonanych prac i zakupu
wyposazenia.

W dniu 1 marca 2016r. Powiat Radzynski i Gmina Komaréwka Podlaska zawarly kolejne
porozumienie W sprawie przekazania przez powiat uprawnien do zalozenia i prowadzenia placowki
opiekunczo-wychowawczej przez gming, dostosowane do przepiséw aktualnych na dzien jego
zawierania. Dodatkowo powiat zobowigzat si¢ do partycypacji w kosztach utrzymania placowki
w wysokosci wynikajacej z ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

W okresie od 30 czerwca 2013r. do 15 wrzesnia 2015r. z budzetu gminy Komaréwka Podlaska,

poniesiono wydatki majgtkowe na zadanie - pod nazwa nadang w ewidencji ksiegowej ,,.Dom
Dziecka” - w lacznej wysokosci 450.553,19 zt oraz na zakup wyposazenia w 2014r. w wys.
60.051 zl.
W dniu 16 grudnia 2013r. uzyskano z Powiatu Radzynskiego dotacje ustalong w porozumieniu,
w wys. 124.950,48 z1, tj. 50 % kwoty wynagrodzenia wykonawcy zadania, wylonionego w wyniku
przeprowadzonego przetargu, zgodnie z umowg z dnia 20 listopada 2013r. (wynagrodzenie umowne
brutto 249.900,97 z).

Gmina Komaréwka Podlaska uzyskala zezwolenie na prowadzenie placéwki opiekuniczo-
wychowawczej decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 18 marca 2016r.

Uchwalg Nr XV/114/2016 z dnia 13 czerwca 2016r., Rada Gminy Komaréwka Podlaska
utworzyla Placéwke Opiekuficzo-Wychowawcza w Komaréwce Podlaskiej, bedaca gminna
jednostkg organizacyjng dzialajaca w formie jednostki budzetowe;.

W budzecie gminy na 2016r. zaplanowano na utrzymanie jednostki srodki w wys. 112.486,70 zi,
przy czym ze wzgledu na brak ich wykonania, plan zmniejszono do kwoty 46.865 zt na dzien
31.12.2016 r. a wykonanie wydatkdéw wyniosto 43.017,22 zt.

W 2017r. - wg sprawozdania Rb-28S za okres do 30 kwietnia 2017 r., na funkcjonowanie placéwki
poniesiono wydatki w wys. 5.873,75 zl.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2017r., na wniosek Wéjta Gminy Komaréwka Podlaska, Wojewoda
Lubelski wydat decyzj¢ w sprawie udzielenia zgody na likwidacje Placéwki Opiekuficzo-
Wychowawczej w Komaréwee Podlaskiej. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze we wniosku o zgode
na likwidacje wojt wskazat, ze od dnia 1 lipca 2016r. zatrudniono dyrektora Placéwki oraz zostata
przeprowadzona rekrutacja kadry, jednak pomimo podjetych dzialan majgcych na celu
umieszczenie dzieci w nowo utworzonej Placowce, zaden powiat nie wnioskowal o wydanie
skierowania. Od dnia wydania zezwolenia do czasu wydania wniosku o wyrazenie zgody na
likwidacjg¢ Placowki, nie przebywaly w niej dzieci.

W dniu 19 kwietnia 2017r. Rada Gminy Komaréwka Podlaska podjeta uchwate
Nr XXI1/158/2017 w sprawie likwidacji Placowki Opiekunczo-Wychowawczej w Komaréwce
Podlaskie;.

Do dnia kontroli pigtro budynku nie jest wykorzystywane, co stwierdzono w czasie ogledzin
budynku w dniu 29 wrzesnia 2017r. (protokét ogledzin stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).
Z wyjasnien stanowigcych zatacznik nr 3 do protokotu, ztozonych przez woéjta gminy wynika, ze




gmina podejmuje dziatania majace na celu znalezienie przeznaczenia dla pomieszczen placowki
iw2017r. postanowiono o ich wykorzystaniu jako internat dla uczniéw Zespotu Szkot
Samorzgdowych w Komaréwce Podlaskiej lub — w razie zaistnienia potrzeby uruchomienia
placéwki opiekunczo-wychowawczej - ponowne wystapienie do wojewody o wydanie zezwolenia
na jej prowadzenie.

Wydatki na adaptacje pigtra:

W okresie od 30 czerwca 2013r. do 15 wrzes$nia 2015r. z budzetu gminy Komaréwka Podlaska,

poniesiono wydatki majatkowe na zadanie nazwane ,Dom Dziecka” w lacznej wysokosci

450.553,19 z1, z tego w poszczegdlnych latach:

2013r.: 223.228,77 zt  na dokumentacj¢ projektowa i kosztorysows, ekspertyze stanu ochrony
przeciwpozarowej, wykonanie czesci robot adaptacyjnych i czesciowa
fakture za nadzér inwestorski, wykonanie instalacji c.o. i projektu kottowni,

2014r.: 142.324,42 z}  na dokumentacje¢ projektowg zmiany pozwolenia na budowe, wykonanie
kotlowni, roboty elektryczne, sporzadzenie $wiadectwa charakterystyki
energetycznej, dokumentacje¢ kosztorysowa na roboty dodatkowe,
wykonanie przebudowy schodow i dojécia do budynku, projekt o$wietlenia
awaryjnego, dokumentacj¢ projektowa i kosztorysowg oddymiania,

2015r.: 85.000 zt na remont klatki schodowej i schodéw zewngtrznych do piwnicy, roboty
elektryczne (instalacja odgromowa 1 uziemiajaca), montaz gasnic,
opracowanie instrukcji bezpieczenstwa p.poz, roboty branzy elektrycznej
(instalacja oddymiajgca, o$wietlenie awaryjne i ewakuacyjne, wentylacja
wymuszona), wyposazenie budynku w urzadzenia ppoz.

Wykaz zawartych uméw i platnodci oraz planu i wydatkéw z lat 2013-2015 na adaptacje budynku
oérodka zdrowia na cele prowadzenia placowki opiekuficzo-wychowawczej stanowia zataczniki
nr41iNr 5 do protokotu kontroli.

Udzielenie zaméwienia publicznego na adaptacje pigtra budynku O$rodka Zdrowia na cele
placéwki opiekuniczo-wychowawezej - na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych
przepisow wykonawczych do ustawy, wg stanu prawnego na dzien wszczgcla postgpowania tj.
22 pazdziernika 2013r.

Prace adaptacyjne realizowano po uzyskaniu pozwolenia na budowe, wydanego decyzja
z 16 lipca 2013r., zmienionego decyzja z dnia 17 marca 2014r.

Zakres prac adaptacyjnych wynikajacy z dokumentacji projektowej obejmowat wykonanie na
pictrze budynku robét budowlanych, instalacji elektrycznych, sanitarnej, wentylacyjnej, wodno-
kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania i wykonanie elewacji budynku.

Wartos¢ szacunkowa adaptacji pigtra budynku osrodka zdrowia do celéw placowki opiekuriczo-
wychowawczej ustalona na podstawie kosztorysu sporzadzonego w maju 2013r. wynosila
290.607,59 zt netto + 50 % warto$¢ rob6t uzupelniajacych = 435.911,39 z co stanowilo
rownowartos¢ 108.446, 46 euro.

Zamowienia publicznego na wykonanie prac udzielono w trybie przetargu nieograniczonego.
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Przetarg wszczgto w dniu 22 pazdziernika 2013r. zamieszczajac ogloszenie o zaméwieniu
w Biuletynie Zaméwiefi Publicznych, na stronie UG w BIP i w siedzibie zamawiajacego na tablicy
ogloszen.

W dniu opublikowania ogloszenia, na stronie internetowej UG udostepniono tez specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (zwang dalej siwz).

W zakresie specyfikacji stwierdzono, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu bylo

dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w tym co najmniej jedng osoba
posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukeyjno-
budowlanej, wpisang na list¢ czlonkéw Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Na
potwierdzenie speiniania warunku Zzadano zlozenia wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadezenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi
osobami wg zalacznika nr 6 i o$wiadczenia, ze osoby te posiadaja wymagane uprawnienia, przy
czym: w zalgczniku nr 6 nie wymagano wskazania podstawy dysponowania tymi osobami
1 wskazano, ze do wykazu nalezy dolgczy¢ dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
Mozliwo$¢ zadania tych dokumentéw nie zostala przewidziana przepisami obowigzujacego
w 2013r. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013r. poz. 231).

Innych nieprawidlowosci w zakresie ogloszenia i specyfikacji nie stwierdzono.

W terminie do 6 listopada 2013 r. oferty zlozylo 10 wykonawcéw, ktérzy zaoferowali ceny od

249.900,97 zt do 325.393,79 zl.

W zakresie oceny ofert stwierdzono:

- zaden z wykonawcow nie wskazal w wykazie osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia (ani w innym dokumencie) — podstawy dysponowania tymi osobami, co bylo
konsekwencjg zlozenia wykazu wg wzoru ustalonego w zalaczniku nr 6 do specyfikacji, ktéry
nie zawierat takiej pozycji — zadnego z wykonawcow nie wezwano — w trybie przepiséw art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych — do uzupelnienia wykazow,

- trzech wykonawcdw wezwano — w zwigzku z zapisami w zalgczniku nr 6 do specyfikacji - do
uzupelnienia ofert o zaswiadczenie Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, ze osoby, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia sa wpisane na list¢ cztonkow wilasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Osoby odpowiedzialne za tre$¢ specyfikacji i ocen¢ spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu

i ofert: czlonkowie komisji przetargowej z poz. 1-5 zalgcznika nr 1, zgodnie z zarzadzeniem

nr 14/11 Wéjta Gminy Komaréwka Podlaska z dnia 15 marca 2011r.w sprawie powolania statej

komisji przetargowej do zamdwien publicznych udzielanych na podstawie ustawy — Prawo
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zamOwien publicznych i § 4 ust. 1 i 2 regulaminu pracy komisji przetargowej stanowigcego
zalgeznik do zarzadzenia.

Innych nieprawidlowo$ci nie stwierdzono.

Wybrano ofert¢ najkorzystniejszg — z najnizsza ceng 249.900,97 zt (cena stanowita jedyne
kryterium wyboru), ztozona przez Zaklad Remontowo-Budowlany Andrzej Wisniewski z Lukowa.
Wykonawca spetniat warunki udziatu w postgpowaniu, nie podlegat wykluczeniu z postepowania
a jego oferta byla wazna, nie podlegala odrzuceniu.

Umowa z wybranym wykonawcg: Zakladem Remontowo-Budowlanym Andrzej Wisniewski
z Lukowa, zawarta zostata przez wojta gminy w dniu 20 listopada 2013r.

Terminy realizacji zadania ustalono: cze$¢ do 20 grudnia 2013r. a elewacja do 31 maja 2014r.,
wynagrodzenie ryczaltowe w wys. 249.900,97 zt.

Umowa zawarta zostala zgodnie ze specyfikacjg (w tym z wzorem umowy) i ztozong ofertg oraz
kontrasygnowana przez skarbnika gminy.

Roboty budowlane adaptacji budynku wykonane zostaty w terminach umownych: w dniach

30 grudnia 2013r. i 3 czerwca 2014r. dokonano odbioréw prac odpowiednio o wartosci
164.232.87 zt 135.571,75 zt (protokét odbioru koricowego), co lacznie stanowito wartosé robot
199.804,62 zt.
Z obu protokotéw odbioru, w ktérych uczestniczyli wojt i pracownicy Urzedu Gminy oraz
inspektor nadzoru inwestorskiego i wykonawca, wynika, Ze prace wykonano zgodnie z umowa
isztukg budowlang, w dobrej jakosci i przyjeto je bez uwag. Faktury odpowiednio z dnia
30 grudnia 2013r. i 17 lipca 2014r. zaptacono 31 grudnia 2013r. i 17 lipca 2014r.

Umowa z wykonawcg zawarta byla na kwote 249.900,97 zl, natomiast warto$¢ robét
wykonanych i odebranych protokotami odbioru oraz wynikajacych z wystawionych i zaptaconych
faktur wynosita 199.804,62 zt (roznica: 50.096,35 z}).

Z okazanych dokumentéw tj. notatek shuzbowych z 28 listopada 2013r. i protokotu koniecznosci
z dnia 29 listopada 2013r., podpisanych przez wykonawce, wéjta gminy i inspektora nadzoru
wynika, ze w trakcie realizacji zadania, podjeto decyzje o odlaczeniu ogrzewania pietra budynku
adaptowanego na placéwke od ogrzewania pozostalej czgéci budynku, zajmowanej przez osrodek
zdrowia i Osrodek Pomocy Spotecznej (i w zwigzku z tym koniecznoscia przeprojektowania
instalacji c.0.) oraz o wykonaniu niezaleznego wewnetrznego przylacza wodociggowego do celow
zasilania w wodg placowki, wykonaniu odrgbnej instalacji elektrycznej i zamontowaniu nowego
licznika energii a takie o pozostawieniu jednego z pomieszczen na potrzeby dziatalnosci
medycznej, w zwigzku z czym zmniejszono zakres rob6t i wynagrodzenie za te prace: w protokole
koniecznosci z dnia 29 listopada 2013r. wskazano, ze zrezygnowano z prac o wartosci 28.825,49 zt
brutto — w czasie kontroli stwierdzono, ze warto$¢ ta zostala prawidlowo obliczona na podstawie
cen wynikajgcych z kosztorysu ofertowego wykonawcy robot.

Pozostata wartos¢, o ktorg pomniejszono wynagrodzenie wykonawcey to wartogé cz¢sci elewaci,
wykonanej — za zgoda gminy — przez dzierzawce czesci budynku na potrzeby prowadzenia osrodka
zdrowia. Pracownik z poz. 1 zalgcznika nr 1 — jak wynika z notatki z 17 listopada 2014r. - obliczyt
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wartos¢ tych prac na podstawie kosztorysu ofertowego, na kwote 21.041,94 zt brutto; w czasie
kontroli stwierdzono, ze warto$¢ ta zostata prawidtowo obliczona na podstawie cen wynikajacych
z kosztorysu ofertowego wykonawcy robot.
Zmiany przedmiotu umowy i wynagrodzenia ryczaltowego za cze$¢ niewykonanej elewacii, nie
dokonano w formie pisemnej, mimo takiego obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 139 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych i § 17 umowy z 20 listopada 2013r.

Wg wyjasnienia, stanowigcego zatgcznik nr 6 do protokotu, ztoZzonego przez woéjta gminy,
niezachowanie formy pisemnej spowodowane bylo najprawdopodobniej niedopatrzeniem

pracownika, przy czym wystgpita w tym przypadku zgodna wola obu stron i gmina nie poniosta
z tego tytulu zadnych strat.

W zwigzku z decyzjg o budowie nowej kotlowni wylacznie na potrzeby pigtra budynku, czes$é
robdt objetych umowg z dnia 20 listopada 2013r. w zakresie instalacji centralnego ogrzewania
zostala z tej umowy wylgczona i zawarto nowg umowe — w dniu 2 grudnia 2013r. z tym samym
wykonawcg, na wykonanie przeprojektowanej instalacji centralnego ogrzewania na kwote
41.797,80 zt.

19 grudnia 2013r. zlecono tez wykonanie projektu nowej kotlowni zasilajacej placéwke, a jej
wykonanie zlecono umowg z 5 marca 2014r. wykonawcy prac adaptacyjnych tj. Zakladowi
Remontowo-Budowlanemu Andrzej Wisniewski z Lukowa. Wynagrodzenie za wykonanie kotlowni
ustalono w wys. 68.779,96 zl.

Prace wykonane zostaly terminowo, za ich wykonanie zaplacono kwot¢ zgodng z umowa
1 w terminie umownym.

Poza pracami zwigzanymi z adaptacja pigtra budynku do celéw prowadzenia placowki

opiekuniczo-wychowawczej, poniesiono naklady na budynek zwigzane z adaptacja pietra,
wymagane dla tego typu placéwki, wynikajace m.in. z koniecznosci dostosowania budynku osrodka
zdrowia do wymogdéw okreslonych w ekspertyzie stanu ochrony przeciwpozarowej wykonanej
wlipcu 2013r. oraz wynikajace z wyzej opisanej zmiany usytuowania kotlowni pietra
przeznaczonego na placowke opiekunczo-wychowawczg.
Wykonano m.in. dokumentacjg¢ projektowa zmiany pozwolenia na budowe, obejmujgca - poza ww.
przeprojektowaniem centralnego ogrzewania pigtra i wylaczeniem jednego z pomieszczen na
potrzeby dzialalnosci medycznej - dodatkowo wymiang drzwi wejsciowych, montaz drzwi do
kotlowni, o$wietlenia awaryjnego, powigkszenie drogi przeciwpozarowej, ulozenie chodnika do
drzwi wejsciowych, demontaz czgs$ci ogrodzenia i montaz furtki, wymiane hydrantéw oraz
dokumentacj¢ kosztorysowg na roboty dodatkowe i w latach 2014-2015 zlecono realizacje tych
robét. Szezegbélowy ich wykaz stanowi zatacznik nr 4.

Poszczegdlne prace zlecane w latach 2013-2015 — poza pracami zleconymi umowg
z 20 listopada 2013r. obejmujgcymi adaptacj¢ pietra do celéw prowadzenia placoéwki, nie
przekraczaly progow wprowadzajacych obowigzek stosowania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (14.000 euro, a od 16 kwietnia 2014r. - 30.000 euro), i — uwzgledniajac wartosci prac
oraz kwoty zaplanowane w budzecie gminy w poszczegdlnych latach — nie zachodzil obowigzek
stosowania ustawy przy udzielaniu zaméwien na pozostale dostawy i roboty budowlane.
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Zobowigzania zwigzane z adaptacja pietra zaciggano w latach 2013-2015 w granicach
upowaznien wynikajacych z uchwaty budzetowej a wydatkéw dokonywano do wysokosci planu
wydatkow, z jednym wyjgtkiem:

- umowg zawartg przez wojta gminy w dniu 20 listopada 2013r. zaciggnigto zobowigzanie na kwote
249.900,97 zt za wykonanie prac adaptacyjnych pigtra budynku, przy czym terminy realizaciji
zadania ustalono: czgs¢ do 20 grudnia 2013r. a elewacja do 31 maja 2014r.

W dniu zawarcia umowy, calo$¢ srodkow na realizacje adaptacji zaplanowana byla w budzecie na
2013r. - w wysokosci 314.000 zt i zadanie nie bylo ujete w wieloletniej prognozie finansowej.
Zawierajgc w listopadzie 2013r. umowe z terminem platnosci wynagrodzenia za elewacje w wys.
56.842,61 zI na rok 2014r. (netto wg kosztorysu ofertowego 46.213,50 zt + 23% VAT), zaciagnieto
zobowigzanie na rok 2014, z naruszeniem przepiséw art. 46 ust. 1, art. 226 ust. 1 i 3 i art. 228
ustawy o finansach publicznych.

Uchwalg z dnia 20 grudnia 2013r. zmieniajacg uchwate budzetowa na 2013r., zmniejszono plan
wydatkéw na ,,Dom Dziecka” do kwoty 234.000 zt a wykonanie wydatkéw wyniosto 223.228,77 zt.

Wg wyjasnienia stanowigcego zalacznik nr 7 do protokotu, zlozonego przez wéijta gminy,
umowa zostala kontrasygnowana przez skarbnika gminy co dawalo przekonanie, ze w budzecie
prawidlowo zabezpieczono §rodki na realizacje zadania.

Stwierdzono nieterminowa platno$¢ faktury na kwote 39.259,32 zt wynikajacej z umowy
z 1 kwietnia 2015r. zawartej z Zakladem Remontowo-Budowlanym Andrzej Wisniewski z Lukowa,
ktérg wojt zlecit do wykonania remont klatki schodowej K2 i schodéw zewnetrznych do piwnicy.
Prace zostaly wykonane w terminie umownym tj. do 20 kwietnia 2015r. i odebrane w dniu
22 kwietnia 2015r. przy udziale wykonawcy przez wéjta i pracownikéw Urzedu Gminy, bez
wskazania w protokole odbioru usterek lub wad.

Faktura z dnia 22 kwietnia 2015r. na kwotg 39.259,32 zl, z umownym 14-dniowym terminem
platnosci, zostata zaptacona: 20.000 zt w dniu 20 lipca 2015r. i 19.259,32 zt 21 sierpnia 2015r.

Do pracownika ds. ksiggowosci faktura wplynela w dniu 31 lipca 2015r. (co potwierdza adnotacja
na fakturze).

Dodatkowo na fakturze znajduje si¢ adnotacja pracownika wymienionego pod poz. 1 zatacznika
nr 1 o wstrzymaniu wyplaty faktury do odwolania na ustne polecenie wéjta gminy.

Z notatki sporzadzonej przez tego pracownika w dniu 21 sierpnia 2015r. wynika, ze platnosé
faktury wstrzymano jako zabezpieczenie usuniecia przez wykonawce (Zaklad Remontowo-
Budowlany Andrzej Wisniewski) szeregu wad w zakresie rob6t wykonanych na podstawie innej
umowy niz ta, za wykonanie ktorej faktura zostala wystawiona, tj. wad wykonania umowy
z 20 listopada 2013r.

Z notatki tej wynika, ze kontrola przeciwpozarowa przeprowadzona 27 maja 2015r. wykazata
nieprawidlowosci w zakresie prac wykonanych na podstawie umowy z 20 listopada 2013r. tj. okna
oddymiajgcego i drzwi przeciwpozarowych, ktére nie posiadaly tabliczek znamionowych
stwierdzajgcych spelnianie wymagan przeciwpozarowych.

Gmina Komaréwka Podlaska dysponowala zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy
whiesionym przez wykonawceg rob6t zleconych umows z 20 listopada 2013r. - Zaklad Remontowo-
Budowlany Andrzej Wisniewski, pozostawionym na pokrycie roszczen z tytutu rekojmi za wady w
wys. 3.748,52 zl, wniesionym przez wykonawce w formie gwarancji ubezpieczeniowej na okres
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3 lat tj. do dnia 15 lipca 2017r.
Wg wyjasnienia stanowigcego zalacznik nr 8 do protokotu, ztozonego przez wéjta gminy, kwota

zabezpieczenia byla w ocenie woéjta niewystarczajaca a wykonawca uchylat sie od usuniecia
stwierdzonych usterek mimo wielokrotnych wezwan.

Nieterminowe dokonanie platnosci narusza przepisy art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych. Osoba odpowiedzialna — wéjt gminy.
Innych nieprawidtowosci nie stwierdzono.

2. Przebudowa drogi gminnej nr 102240L Komaréwka Podlaska — Derewiczna

Kontrolg objeto wydatki poniesione w latach 2013-2017 na realizacj¢ robét zwiazanych
z budowa drogi nr 102240L, zlokalizowanej na dziatkach nr 272/4 w obrebie Komaréwka Podlaska
1470 w obrgbie Derewiczna. Budowa drogi realizowana jest od 2013 r. w kilku etapach:
1) 2013 r. - wykonanie stabilizacji (utwardzenia) na odcinku od km 0+800 do km 14850,
2) 2014 r. - wykonanie stabilizacji na odcinku o dtugosci 600 m,
3) 20171. - wykonanie czg$ci warstw konstrukeyjnych drogi wraz z wykonaniem obustronnych
rowdw przydroznych na odcinku od km 0+000 do km 2+147,
4) w 2018 r. - zgodnie z umowa z dnia 21 kwietnia 2017r. - wykonana zostanie warstwa $cieralna na
odcinku od km 0+000 do km 2+147 wraz ustawieniem oznakowania, zgodnie z postanowieniami
zawartej umowy z wykonawcg wybranym w postepowaniu w 2017 r.
Wojt gminy wyjasnil, iz realizacja drogi w etapach wynikala z mozliwosci finansowych budzetu
gminy, cyt. ,budowe stabilizacji drogi wykonano w latach 2013 i 2014. Wykonanie podbudowy
z gruntu stabilizowanego cementem bylo rozpoczeciem budowy calosci drogi. Wykonanie calosci
drogi w roku 2013, a nawet 2014 bylo niemozliwe z uwagi na brak takich mozliwosci budzetowych.
Gmina ,, musiala” czekac¢ na pojawienie sig innych Zrédel zewnetrznych aby zrealizowaé to zadanie.
Gmina Komaréwka Podlaska po pojawieniu si¢ mozliwosci uzyskania dofinansowania ze Srodkéw
Unii Europejskiej w ramach PROW 2014-2020 (rok 2015) postanowila kontynuowaé te inwestycje.
(...) Z uwagi, iz na rok 2017, zgodnie z kosztorysem inwestorskim do poniesienia przypadala kwota
1.065.928,96 zt brutto (...), po konsultacji ze skarbnikiem gminy oraz radnymi Rady Gminy podjeto
decyzje o rozetapowaniu niniejszej inwestycji”. Pelna tre$¢ wyjasnienia stanowi zatacznik nr 9 do
protokotu.

Ad 1) Prace prowadzone w 2013 r.

Gmina Komardéwka Podlaska posiadala projekt budowlany z sierpnia 2013 r. na budowe
(modernizacj¢) drogi gminnej nr 102240L od km 0+4958,00 do km 2+147,00 (o dlugosci
1.189,00 m), na dzialce nr ewid. 470, zatwierdzony decyzja o pozwoleniu na budowe nr 319/13
z dnia 17.09.2013 r. Zakres dokumentacji projektowej obejmowal wykonanie drogi o przekroju
normalnym szlakowym (tj. bez kraweznikéw i chodnikéw). Projektowana konstrukcja jezdni
zlozona byla z: warstwy piasku o grubosci 20 cm, podbudowy o gruboéci 15 cm z gruntu
stabilizowanego cementem o wytrzymatosci 5 MPa, warstwy wigzacej z masy mineralno-asfaltowej




srednioziarnistej grubosci 4 cm, warstwy $cieralnej z masy mineralno-asfaltowej 0-12 mm grubosci
4cm. W projekcie wskazano odwodnienie drogi do rowéw obustronnych i do istniejacych
przepustow. Projekt przewidywal wykonanie zjazdéw do pél i na drogi gruntowe dojazdowe
o nawierzchni bitumicznej jak konstrukcja drogi. Zgodnie z dokumentacja projektowa podbudowa
miata zosta¢ wykonana na szerokosci 5,8 m, jezdnia na szerokoéci 5,50 m, a obustronne pobocza
o szerokosci po 1,25 m. Dokumentacja przewidywala nadanie drodze spadkéw poprzecznych 2 %,
a poboczom spadki 6 %.

Zamawiajacy zdecydowal o wykonaniu w 2013 r. czeéci robét objetych dokumentacja
projektowg w tym: wykonanie rob6t pomiarowych, ziemnych, stabilizacji gruntu cementem,
plantowania skarp i korony nasypéw wraz z ustawieniem 3 znakéw drogowych. Zamawiajacy
dysponowatl kosztorysem inwestorskim na wykonanie tych robét na odeinku od km 0+960,00 do
km 2+149,50 (tj. o ditugosci 1.190 m), sporzagdzonym na kwote 256.345,98 zt netto,
tj. 315.305,56 zl brutto.

Zamawiajacy zdecydowat o zrealizowaniu robot zwigzanych z wykonaniem warstw podbudowy
systemem gospodarczym. Poszczegolne materialy potrzebne do budowy drogi (piasek, cement
i tablicg informacyjna) zamoéwiono u réznych dostawecéw. Najem sprzetu i wykonanie ustug (w tym
wykonanie koryta pod droge i peienie funkcji kierownika budowy) zamawiajacy powierzyt
roznym wykonawcom. Z przedstawionych do kontroli dokumentéw wynikato, ze pozostate prace:
zwigzane w wyladowaniem dostarczonego cementu, jego wymieszaniem z gruntem i polewaniem
woda, wykonali mieszkancy w formie tzw. ,,czynu spolecznego”. Szczegélowe zestawienie umow
zawartych w ramach realizacji prac stanowi zalgcznik nr 10 do protokotu. Laczna wartosé
wydatkéw z tytutu dostaw materialéow do budowy drogi i wykonanych ustug zewnetrznych
wyniosta 163.797,79 zt brutto (bez kosztéw tzw. ,.czynu spolecznego”).

Najwigksza czgs¢ zleconych dostaw i ustug stanowily dostawy cementu. Zamawiajacy
oszacowal warto$¢ zamdwienia na dostawe cementu na kwote 53.983,08 zt, co stanowilo
réwnowartos¢ 13.429,96 euro. Oszacowana warto$é zamoéwienia nie przekraczala réwnowartosci
14.000 euro, powyzej ktorej zamawiajacy zobowigzany byt do stosowania przepiséw ustawy Pzp,
stosownie do jej art. 4 pkt 8 (w brzmieniu obowigzujacym do 16.04.2014 r.). Pomimo braku
obowigzku stosowania ustawy Pzp zamawiajacy udzielit zamowienia na dostawe cementu w ilogci
1775t w trybie zapytania o ceng, o ktérym mowa w art. 70 powolanej ustawy. W zakresie
czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania na dostawe cementu oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty kontrolujgca nie stwierdzila nieprawidtowosci. Umowa z wybranym
wykonawcg — Rolnicze Zrzeszenie Spotdzielcze »Rol-Kat” - zawarta zostata 24.10.2013 r. na kwote
80.780,25 zt brutto (tj. 65.675,00 zt netto, co stanowito réwnowartogé 16.338,69 euro). Wartosé
umowy wynikala z ceny jednostkowej cementu (455,10 zl/tone) i zakladanej ilodci cementu
(177,50 ton). Z tytutu realizacji zam6wienia zamawiajacy poni6st wydatki w tacznej wysokosci
64.760,73 zt brutto, wynikajacej z ceny jednostkowej cementu i ilodci faktycznie dostarczonego
cementu (142,30 tony).

Wartosci pozostalych dostaw i ustug nie przekraczaly réwnowartodci 14.000 euro powyzej
ktorej zgodnie z przepisami art. 4 pkt 8 ustawy Pzp zachodzil obowiazek jej stosowania. Do
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udzielenia pozostalych zamoéwien zamawiajacy stosowal przepisy wewnetrzne. Nie zachodzil
obowiazek ustalenia wartosci zamowienia jako lacznej wartosci poszczegdlnych zamdéwien ze
wzgledu na ich réznorodny charakter.

W zakresie stosowania ustawy Pzp przy nabywaniu dostaw i ustug w 2013 r. w ramach budowy
opisanego odcinka drogi kontrolujaca nie stwierdzita nieprawidlowosci.

Protokét odbioru czgsciowego wykonanego fragmentu drogi z dnia 28.10.2013 r. i przekazania
go do uzytku sporzadzony zostal przez pracownikéw Urzedu Gminy i soltysa wsi Derewiczna, przy
udziale przedstawiciela Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubelskiego. W protokole
stwierdzono wykonanie robét na podstawie uméw na dostawe piasku i cementu oraz zlecen, w
systemie gospodarczym przy uzyciu specjalistycznego sprzetu. Z tresci protokotu wynikato
wykonanie rob6t w okresie od 15.10.2013 r. do 26.10.2013 r. na odcinku od km 0+800 do km
1+850 (tj. o dtugosci 1.050 m), w tym:

- nasypu pod wykonanie stabilizacji,
- podbudowy (stabilizacji) z gruntu stabilizowanego cementem (na powierzchni 5.460 m?> = 5.20 m

*1.050 m).

Roboty od km 0+958 do km 1+850 wykonane zostaly na odcinku objetym pozwoleniem na
budowe nr 319/13 zdnia 17.09.2013 r. natomiast na odcinku od km 0+800 do km 0+958 bez
pozwolenia na budowe, niezgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.). Pozwolenie na budowe drogi od km
0+000,00 do km 0+958,00 zamawiajgcy uzyskal w roku 2014 (10.10.2014 r.) co opisano w ppkt.
2 tej czesci protokohu.

Po zakonczeniu prac zatrudniony przez wojta kierownik budowy, w oparciu o faktycznie
poniesione koszty (na podstawie wystawionych faktur), sporzadzil kosztorys powykonawczy na
kwotg 176.084,40 zt netto, tj. 216.583,81 zI brutto. Z kosztorysu wynikalo, ze koszty gminy
wyniosty 138.115,83 zt brutto, natomiast udzial mieszkancow 78.467,98 zi, przy czym sporzadzony
kosztorys nie uwzglednial kosztéw wykonania tablicy informacyjnej i dostawy zuzlu zleconych w
2013 r. Koszty te zamawiajgcy uwzglednil w kosztach inwestycji (lacznie 25.681,96 z1) i ujal na
koncie 080 prowadzonym dla niniejszej inwestycji.

Na podstawie zalgcznika nr 4 do uchwaly nr XXVI/157/2013 Rady Gminy Komardwka
Podlaska z dnia 30.09.2013 r. kontrolujaca ustalita, ze przed udzieleniem ww. zamdwien
zamawiajgcy mial zabezpieczong w budzecie kwotg 294.944,00 zt (dziat 600 rozdziat 60016 § 605),
tj. w wysokosci wigkszej niz tgczna warto$¢ zamowien.

Budowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w miejscowosci Derewiczna dofinansowana byla
z dotacji celowej udzielonej ze srodkéw budzetu wojewoddztwa lubelskiego zwigzanych z
wylaczeniem gruntéw z produkeji rolnej, na podstawie uméw z dnia:

- 5.08.2013 r. w wysokosci 60.000,00 zt (stanowigcych ok. 19,02 % kosztéw inwestycji ustalonych
na podstawie kosztorysu inwestorskiego),

- 18.10.2013 r. na kwotg 20.000,00 zt (tj. w wysokosci 14,48 % wartosci brutto prac okre$lonych na
podstawie faktycznie poniesionych kosztéw — 138.115,83 zt brutto).
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Lacznie ze srodkéw wojewddztwa uzyskano dofinansowanie w wysokosci 80.000 z1, co stanowito
okoto 57,92 % wydatkéw poniesionych przez gmine (bez uwzglednienia kosztow zuzlu i tablicy
informacyjnej).

Wojt gminy wyjasnit cyt. ,,Urzqd Marszatkowski przyznajge dotacje celowe ze Srodkéw budzetu
wojewddziwa lubelskiego na budowe drogi dojazdowej do gruntéw rolnych stosuje praktyke
przyznawania dotacji (po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku), na okreslong kwote w ramach
posiadanych srodkéw w pierwszej turze, a nastgpnie w miarg posiadanych $rodkéw finansowych
w drugim terminie na realizacje tej samej, wnioskowanej inwestycji. Odbywa si¢ to z inicjatywy
Urzedu Marszatkowskiego bez zadnej aktywnosci wnioskodawcy”. Wyjaénienie stanowi zatgcznik
nr 11 do protokotu.

Ad 2) Prace prowadzone w 2014 r.

Zamawiajacy posiadal projekt budowlany z wrzesnia 2014 r. na budowe (modernizacije) drogi
gminnej nr 102240L od km 0+000,00 do km 0+958,00 (tj. o dhugosci 958,00 m), na dziatce nr ewid.
272/4. Zakres dokumentacji projektowej obejmowal wykonanie drogi o przekroju normalnym
szlakowym - analogicznie jak w opisanym wyzej projekcie na budowe pierwszego odcinka. Projekt
zostal zatwierdzony decyzjg o pozwoleniu na budowe nr 283/14 z dnia 10.10.2014 r. wydana przez
Starostwo Powiatowe w Radzyniu Podlaskim.

Zamawiajacy dysponowal kosztorysem inwestorskim sporzadzonym 7.05.2014r. na kwote
131.163,15 zt netto, tj. 161.330,67 zt brutto. Kosztorys dotyczyl wykonania stabilizacji (piasek
+ cement) na drodze o dtugosci 600 m i na zjazdach wraz z wykonaniem oznakowania (4 stupki,
8 tarcz znak6éw), bez wskazania kilometra poczatkowego i koncowego. Kilometraz nie zostat takze
wskazany w protokole odbioru drogi ani w kosztorysie powykonawczym.

Zamawiajacy analogicznie jak w przypadku pierwszego odcinka zdecydowal o wykonaniu
stabilizacji tzw. ,,systemem gospodarczym”. Szacunkowa warto$é materiatéw i pozostalych ustug
(W tym najmu sprzgtu) niezbednych do wykonania robét ustalona zostata 12.05.2014 r. na kwote
97.074,68 zt netto, tj. 22.976,78 euro przez pracownika gminy wskazanego pod poz. 1 zatacznika
nrl do protokolu, w oparciu o kosztorys inwestorski pomniejszony o wartosé robocizny
wykonywanej tzw. czynem spolecznym (131.163,15 zt — 34.088,47 zt = 97.074,68 z}).

Wartos¢ poszczegdlnych dostaw i ustug nie przekraczala réwnowartosci 30.000 euro powyzej
ktorej zgodnie z przepisami art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujacym od 16.04.2014 r.)
zachodzil obowigzek stosowania powolanej ustawy, wobec czego nie zachodzily przestanki do
stosowania ustawy Pzp przy udzielaniu poszczegdlnych zamowien.

Zaméwienia na dostawy materialow oraz wykonanie ustig niezbednych do wykonania
stabilizacji w 2014 r. zlecane byly na zasadach okreslonych w przepisach wewnetrznych Gminy
Komaréwka Podlaska. Laczna wartos¢ zawartych w 2014 r. uméw i zlecenn wynosita 110.063,66 zk
brutto. Zestawienie poniesionych w 2014 r. wydatkéw stanowi zalacznik nr 12 do protokotu.

Protokét odbioru i przekazania do uzytku wykonanej podbudowy sporzadzony zostal
29.10.2014r. przez pracownikéw Urzedu Gminy i kierownika budowy, przy udziale
przedstawiciela Urzedu Marszatkowskiego. W protokole potwierdzono wykonanie nasypu na




odcinku 0,6 km i stabilizacji na powierzchni 3.120 m? (= 5,2 m * 600 m). W protokole stwierdzono
dobra jakos¢ wykonanych robot.

Na podstawie poniesionych wydatkéw i wykonanych robét zatrudniony przez zamawiajgcego
kierownik budowy sporzadzit kosztorys powykonawczy na kwote 136.538,39zt netto,
tj. 167.942,22 brutto. Z zalaczonej do kosztorysu charakterystyki robét wynikato, ze wykonano
podbudowe z piasku stabilizowanego cementem na odcinku o dhugoéci 600 m i szerokosci 5,20 m.

Na podstawie zalgcznika nr 4 do uchwaly nr XXXII1/215/2014 Rady Gminy Komaréwka

Podlaska z dnia 25.09.2014 r. kontrolujaca ustalila, ze zamawiajacy miat zabezpieczong w budzecie
kwote 120.000,00 zt (dziat 600 rozdziat 60016 § 6050) na budowe drogi Komaréwka Podlaska —
Derewiczna, tj. w wysoko$ci wyzszej niz poniesione wydatki.
Budowa drogi dofinansowana byta z dotacji celowej udzielonej gminie w wysokosei 70.000,00 zt
ze Srodkow budzetu wojewddztwa lubelskiego na podstawie umowy zawarte] 17.07.2014 r.
z Wojewodztwem Lubelskim. Kwota stanowita okolo 43,39 % wysokosci kosztow okreslonych
w kosztorysie inwestorskim z maja 2014 r.

Ad 3) Prace prowadzone w 2017 r.
a) Czynnosci przygotowawcze
* Dokumentacja projektowa
Umowa z 31.08.2016r. Wéjt Gminy Komaréwka Podlaska zlecit p. Alinie Sowie
sporzadzenie dokumentacji projektowej na wykonanie drogi nr 102240L. Zgodnie z trescia ww.
umowy wykonawca zobowigzany byt do opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej na
budowg drogi gminnej w terminie do 16.12.2016r. za kwote 10.000,00 zt brutto. Kosztorys
inwestorski miat zosta¢ sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), stosownie do
zapisow § 3 umowy. '

Dokumentacja projektowa na budowe drogi nr 102240L na odcinku od km 0+000 do km
2+147 zostala sporzgdzona we wrzesniu 2016 r. i zatwierdzona decyzja o pozwoleniu na budowe
nr 17/2017 r. 30.01.2017 r.

Dokumentacja projektowa przewidywata budowe drogi o konstrukeji:
- stabilizacja piaskiem grubosci 20 cm,
- podbudowa grubosci 15 cm piasku stabilizowanego cementem o wytrzymalosci 5SMPa,
- warstwa wigzgca i warstwa Scieralna z masy mineralno-asfaltowej po 4 cm kazda.
Zgodnie z trescig pkt. IIL.3 opisu technicznego szeroko$é¢ podbudowy miala wynosié¢ 5,80 m;
szeroko$¢ jedni 5,50 m a pobocza ziemne obustronne po 1,25 m. Dokumentacja nie obejmowata

projektu wykonawczego oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
(stwior).
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i W zakresie tresci dokumentacji projektowej kontrolujgca stwierdzila niezgodnosé

dokumentacji ze stanem faktycznym w zakresie opisu istniejgcej konstrukcji drogi oraz

niejednoznaczne opisanie konstrukeji poboczy drogi:

- w pkt. Il opisu technicznego projektu zapisano, ze istnicjgca droga posiada nawierzchnig
gruntowg o wyraznie uksztattowanym korpusie drogowym. Zapisy te byly niezgodne ze stanem
faktycznym, gdyz w latach 2013-2014 na drodze wykonano utwardzenie na szerokosci 5,20 m
i dlugodei 1.650 m (= 1.050 m + 600 m), co zostato opisane w ppkt. 1 i 2 tej czesci protokohu;

- w pkt. IIL5 opisu technicznego do projektu zapisano, ze zjazdy mialy zostaé¢ wykonane
zkruszywa cyt. ,jak konstrukcja poboczy drogi”. Zapis ten byl niezgodny z opisem poboczy
w pkt. II1.3 opisu technicznego — cyt. ,,pobocza ziemne .

W dokumentacji projektowej brak bylo informacji na temat wykonanego w 2014r.
utwardzenia terenu zuzlem.

Kosztorys inwestorski

Zamawiajacy posiadat kosztorys inwestorski na kwote 1.709.374,20 zt netto (co stanowito
rownowartos¢ 409.440,75 euro), tj. 2.102.530,27 zt brutto, sporzadzony 30.09.2016 r. W ogdlnej
charakterystyce robdt stanowiacej zalgcznik do kosztorysu zapisano, ze dotyczyt on wykonania
drogi o przekroju szlakowym, szeroko$ci jezdni 5,50 m i dlugosci 2,147 km wraz z warstwami
nawierzchni o gr. 4 cm kazda.

L W zakresie dokumentacji kosztorysowej stwierdzono:

Kosztorys inwestorski nie zawieral zalgcznikéw obejmujgcych: zalozenia wyjéciowe do
kosztorysowania, kalkulacje szczegdélowe cen jednostkowych, analizy indywidualne nakladéw
rzeczowych, analizy wlasne cen czynnikow produkeji i wskaznikow narzutéw kosztow posrednich
i zysku, wymaganych przepisami § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego.

W przedmiarze robdt zamieszczono pozycje, ktére nie zawieraly opisu imiejsca ich
wykonania lub wskazania podstaw ustalajgcych szczegotowy opis oraz wyliczenia ilosci jednostek
miar robdt podstawowych, niezgodnie z przepisami § 1 ust. 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia. Brak
dokladnego opisu poszczegdlnych pozycji oraz wyliczen ilosci jednostek miar uniemozliwia
sprawdzenie poprawnosci przyjetych ilosci, w tym:

- poz. 4 — ,mechaniczne rozebranie podbudowy z gruntu stabilizowanego — dalszy 1 cm grub.”
o obmiarze (34*1,5) m* * 5 =255 m*

ilos¢ jednostek z pozycji nr 3 obmiaru, w ktérej przewidziano 34*1,5 = 51 m® rozebrania
podbudowy o grubosci 10 cm, zostala przemnozona przez 5. Zdaniem kontrolujacej
przemnozenie przez 5 moglo by¢ spowodowane zwigkszeniem grubosci stabilizacji do
rozebrania o 5 cm w stosunku do grubosci przyjetej w podstawie katalogu nakladéw rzeczowych
(KNR) stanowigcego podstawg wyceny, przy czym zgodnie z zasadami przedmiarowania
nalezalo wprowadzi¢ krotnos¢ pozycji bez zwickszania ogélnej powierzchni jakiej dotyczylo
rozebranie podbudowy, zatem ilo$¢ podbudowy powinna wynosié 51 m? a nie 255 m? jak
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podano w przedmiarze,
poz. 5 - ,wywiezienie gruzu (...) na odleglo$¢ 1km” - analogicznie jak w przypadku poz. nr
4 obmiar zostal przemnozony przez 15 [t.: (0,15m * 34m * 1,5m) * 15 = 114,75 m%],
a zdaniem kontrolujacej w pozycji powinna by¢ wprowadzona krotno$¢ réwna 15, co
rownoznaczne byloby z wywiezieniem gruzu na odleglo$¢ 15 km, bez zwiekszania ilosci m?
gruzu do wywiezienia;
poz. od 6 do 10 — dotyczace wykonania wykopdéw i nasypéw (w ilosciach odpowiednio
1.795 m’, 1.795 m®, 3.721 m’, 1.860,50 m’, 5.514 m*) — w pozycjach nie wskazano wyliczen
ilodci jednostek przedmiarowych, z opisu pozycji nie mozna wywnioskowaé czy dotycza
wykonania wykop6w i nasypéw pod konstrukcje jezdni, czy ksztaltowania rowdw obustronnych;
poz. 12 - ,podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem w ilosci 25 kg/m?, warstwa gr. 15
cm” — wskazana w kosztorysie i przedmiarze ilo$§¢ wynosita 7.011 m?, z opisu pozycji nie
wynikalo na powierzchni o jakiej dlugosci i szerokosci miata zosta¢ wykonana podbudowa, przy
czym:
* powierzchnia catej podbudowy wynikajgca z przemnozenia szerokosci zaprojektowane;
podbudowy i dlugosci drogi, tj. 5,8 m * 2.147 m, wynosila 12.452,6 m?,
* powierzchnia poszerzenia, wynikajaca z przemnozenia catkowitej dlugosci drogi przez
szeroko$¢ poszerzenia stabilizacji, wynosita 1.288,2 m*= (5,8 m — 5,2 m) * 2.147 m,
* powierzchnia, na ktérej wykonano uprzednio stabilizacje, wynosila 8.580 m*> = 1.650 m *
5,2 m, wobec czego powierzchnia na ktérej nie wykonano uprzednio stabilizacji wynosita
3.872,6 m* = 12.452,6 m*- 8.580 m%;
natomiast przyjeta w kosztorysie powierzchnia nie odpowiadala zadnej z tych wielkosci,
wskazane powyzej ilosci nie wynikaly réwniez z dokumentacji projektowej opisujace;
przedmiot zamowienia - dokumentacja przewidywata wykonanie stabilizacji na calej dlugosci
i szerokosci drogi przy czym w dokumentacji nie odniesiono si¢ do stabilizacji wykonanej -
w latach 2013-2014,
poz. 14 - ,plantowanie (...) skarp i dna wykopéw” - w pozycji wskazano ilo$¢ 2.974 m?, bez
podania sposobu obliczenia ilodci, przy czym w kosztorysie inwestorskim pozycje wyceniono na
0zl, co moglo wskazywa¢ na brak takich robét do wykonania, natomiast w ofertach
wykonawcéw pozycje wycenione zostaty na kwoty od 2,00 z{/m* netto (oferta ,,FEDRO” Sp.
z0.0.) do 3,50 zl/m® netto (oferta PRD S.A. z Bialej Podlaskiej), wobec czego warto$é pozycji
wynosita od 5.948,00 zt netto do 10.409,00 z} netto;
poz. 19 - ,(...) frezowanie nawierzchni bitumicznej o gr. do 4 cm z wywozem materiatu
z rozbidrki na odleglos¢ do 1 km” - wskazana w pozycji ilos¢ jednostek wynosita 13.015,30 m%,
przy czym na tym etapie robot brak bylo nawierzchni bitumicznej na drodze, natomiast
przyjmujac, ze pozycja nie dotyczyla frezowania nawierzchni bitumicznej, ale frezowania
podbudowy stabilizowanej cementem ilos¢ jednostek przedmiarowych powinna wynosié:
 8.580m’ — przy zalozeniu, ze pozycja dotyczyla frezowania stabilizacji wykonanej
w latach 2013-2014, tj. 0 4.435,3 m* mniej niz w kosztorysie, lub

* 12.452,6 m* — przy zalozeniu, ze pozycja dotyczyla frezowania nowej stabilizacji
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wykonanej w 2017 r. na calej powierzchni (obliczonej wedlug wielkosci z projektu), tj.
0 562,7 m* mniej;

- poz. 20 i 21 dotyczace skropienia podbudowy emulsja asfaltows i wykonania warstwy wiazacej
z mieszanek — ilo$¢ jednostek przedmiarowych podana w pozycjach to 13.015,30 m?, przy czym
powierzchnia podbudowy (a zatem powierzchni podlegajacej skropieniu pod warstwe wigzaca)
wynosila maksymalnie 12.452,6 m? = 5,8 m * 2.147 m, a wigc o okolo 562,7 m? mniej;

- poz. 22 dotyczaca wykonania warstwy $cieralnej z mieszanek — ilo$¢ jednostek przedmiarowych
podanych w pozycji to 12.373,90 m?, przy czym powierzchnia ta zgodnie z projektem wynosita
okoto 11.808,5 m* =2.147 m * 5,5 m, a zatem o okolo - 565,4 m* mniej;

- poz. 23 - ,dodatek za transport mieszanki mineralno-bitumicznej — 1 km ponad 5km
(KROTNOSC 20)” - ilo§é jednostek przedmiarowych zostata wyliczona jako 12.373,90 * 20 =
247.478,00 ton;
powyzsze wskazuje ze przemnozono powierzchni¢ warstwy wigzacej (ktérej jednostka jest m?)
przez krotnos¢, przy czym jednostka obmiarows poz. 23 byla tona a nie metr kwadratowy,
ilo$¢ ton mieszanki dla powierzchni wskazanych w pozycjach 21 i 22 wynosila lacznie
2557,16ton (tj. o 244.920,84 ton mniej), natomiast przy zalozeniu iloéci jednostek
przedmiarowych wyliczonych przez kontrolujacg przy poz. 21 i 22, ilo$é jednostek pozycji
23 wyniostaby 2.443,50 ton (tj. o 245.034,5 ton mniej); wyliczona przez kontrolujaca ilo$é
jednostek przedmiarowych pozycji nr 23 stanowila okolo 0,98 % ilosci przedmiarowej
z kosztorysu;
wskazana w opisie pozycji krotno$¢ nie powinna powigkszaé iloci jednostek przedmiarowych,
ale naklady na transport (analogicznie jak dla pozycji nr 4, 5i 9);

- poz. 24-25 dotyczace plantowania skarp i dna wykopdéw — w pozycjach wskazano tylko laczng
powierzchni¢ podlegajaca plantowaniu, w projekcie brak jest glebokosci rowéw wobec czego
brak jest mozliwosci zweryfikowania podanych ilosci zgodnie z projektem;

- poz. 26-28 dotyczace ustawienia znakéw drogowych — projekt nie obejmowatl projektu stalej
organizacji ruchu, w dokumentacji brak jest informacji o ilo$ci znakéw i ich opisu, wobec czego
kontrolujgca nie jest w stanie odnie$¢ sie do ilosci znakéw wskazanych w przedmiarze.

* Ustalenie warto$ci zam6wienia

W oparciu o kosztorys inwestorski zamawiajacy 1.02.2017 r. ustalil warto$§¢ zaméwienia
na kwotg 2.564.061,30 zt (= 1.709.374,20 zt * 1,5), w tym 50 % wartosci zam6wien podobnych,
zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3 i art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wszczgcie postepowania

Postgpowanic na wybdr wykonawcy zaméwienia Gmina Komaréwka Podlaska
przeprowadzila w trybie przetargu nieograniczonego dla zamdéwiefi udzielanych ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Postepowanie zostato
wszezete 24.02.2017 1., poprzez zamieszczenie ogloszenia 0 zaméwieniu w Biuletynie Zaméwient
Publicznych (BZP), na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajacego, stosownie do przepiséw
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art. 40 ust. 1 1 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy sporzadzil siwz, ktéra udostepnil na swojej stronie
internetowej od dnia opublikowania ogloszenia o zaméwieniu, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedmiotem zaméwienia zgodnie z sekcjg 11.4 ogloszenia byla budowa drogi nr 102240L
na odcinku od km 0+000 do km 2+147, okreslonej w projekcie budowlanym stanowigcym
zalgcznik nr 8 do siwz i przedmiarze robét stanowiacym zatacznik nr 9 do siwz. Analogiczne zapisy
dotyczace przedmiotu zamdéwienia zamawiajacy zawarl w siwz.

Kryteriami oceny ofert byly: cena (60 %) i okres gwarancji (40 %).
r Osoby wykonujace czynnosci w postegpowaniu
Czynnosci w postgpowaniu wykonywaly trzy osoby, wskazane pod poz. 1, 4 i 6
zalgeznika nr 1 do niniejszego protokotu, bedace cztonkami stalej komisji przetargowej powotanej
zarzadzeniem nr 67/16 Wojta Gminy Komaréwka Podlaska z dnia 10.10.2016 . Zgodnie z § 5 pkt 1
ww. zarzgdzenia przewodniczacy komisji (pracownik wskazany pod poz. 1 zalgcznika nr 1)
odpowiadal za przygotowanie kosztorysow inwestorskich, przedmiaréw robét, dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Za ocene
zlozonych ofert odpowiadali wszyscy czlonkowie komisji lacznie z przewodniczacym
i sekretarzem.
Osoby wykonujagce czynnosci w postgpowaniu zlozyly os$wiadczenia o braku okolicznosci
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z art. 17 ust. 2 powolanej ustawy.
* W zakresie tresci siwz kontrolujaca stwierdzila:
- nieopisanie przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane za pomoca projektu
wykonawczego, ktéry powinien uzupelnia¢ i uszczegélawiaé projekt budowlany w zakresie
1 stopniu dokladnosci niezbgdnym do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego,
przygotowania oferty przez wykonawcg i realizacji rob6t budowlanych, stosownie do § 4 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 1. poz. 1129),
- nieopisanie przedmiotu zaméwienia za pomoca specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru rob6t budowlanych, niezgodnie z przepisami art. 31 ust. 1 ustawy Pzp,
- niezawarcie w projekcie umowy stanowigcym zalgcznik do siwz, a w konsekwencji
w zawartej umowie, postanowien dotyczacych podwykonawstwa, wymaganych przepisami art.
143d ust. 1 pkt 1 -3, 51 6 ustawy Pzp.

W wyjasnieniu stanowigcym zatgcznik nr 13 do protokolu wojt potwierdzit, ze nie zostaty
sporzadzone specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych oraz projekt
organizacji ruchu.

b) Czynnosci zwigzane z wyborem najkorzystniejszej oferty
* Z}ozenie ofert

Do uplywu wyznaczonego terminu skladania ofert do zamawiajgcego wplynely 4 oferty
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zcenami od 1.166.452,25zt do 1.531.080,10 zt brutto. Wszyscy wykonawcy zaoferowali 60
miesigczny okres gwarancji. Zestawienie ztozonych ofert stanowi zatacznik nr 14 do protokohu.

* Badanie i ocena ofert

Trzy z czterech zlozonych ofert mialy ceny nizsze o wigcej niz 30 % od wartosci
zamOwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT. Zgodnie z przepisami art. 90 ust. la pkt 1
ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamo6wienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ushug, ustalonej przed wszczgciem
postgpowania, zamawiajgcy powinien zwrdcic si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90
ust. 1 powolanej ustawy, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia. Zamawiajacy wyjasnil, ze ceny nie budzily jego watpliwosci gdyz byty do
siebie zblizone. Wyjasnienie stanowi zalgcznik nr 15 do protokotu.
¥ Wybor najkorzystniejszej oferty
Na podstawie ustalonych kryteriow wyboru jako najkorzystniejszg zamawiajacy
27.03.2017 1. ocenit ofert¢ zlozong przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A. z Bialej
Podlaskiej z ceng 1.166.452,25 zt brutto.

W dniu 27.03.2017 r. zamawiajacy jednoczesnie wezwal wybranego wykonawce do

zlozenia wymaganych w siwz dokumentéw na potwierdzenie spelienia warunkéw udziatu
w postgpowaniu i niepodleganiu wykluczeniu oraz powiadomil wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Poinformowat ich, ze wybrana oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu,
a wykonawca wykluczeniu z postgpowania, przy czym zamawiajacy do tego czasu nie dokonat
jeszcze oceny spetniania warunkow.
Przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy byt zobowigzany do
zweryfikowania, czy wykonawca, ktérego oferta uzyskala najwyzsza ilos¢ punktéw spehniat
warunki udzialu w postgpowaniu i nie podlegal wykluczeniu z postepowania, stosownie do
przepisow art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wykonawca dostarczyt dokumenty 31.03.2017 r. Ze ztozonych dokumentéw wynikato, ze
wykonawca spetnial warunki udzialu w postepowaniu i nie podlegat wykluczeniu.

Odstapienie od zawarcia umowy
Pismem z 4.04.2017 r. wykonawca (Przedsigbiorstwo Robét Drogowych S.A. z Bialej
Podlaskiej) poinformowal zamawiajacego o rozbieznodciach miedzy stanem faktycznym,
a dokumentacjg i wnidst o uniewaznienie postgpowania. Zamawiajacy nie przychylit si¢ do
wniosku wykonawcy i nie uniewaznit postepowania.

Pismem z 10.04.2017 r. wykonawca poinformowal zamawiajgcego o odstgpieniu od
podpisania umowy ze wzgledu na cyt. ,razace bledy w dokumentacji projektowej”. Zamawiajacy
zatrzymal wniesione przez wykonawcg wadium, zgodnie z przepisami art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy
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Z wyjasnienia zamawiajgcego, stanowiagcego zalacznik nr 16 do protokohu, wynika, ze nie
odniost si¢ on do pisma wykonawcy z uwagi na to, iz nie mial takiego obowigzku prawnego.
Zamawiajacy wyjasnit cyt. ,.oferenci, ktorzy zaoferowali niska ceng czesto po otwarciu ofert
doszukujq sig réznego rodzaju tzw. uchybien, aby ewentualnie zwigkszyé im wynagrodzenie. Kolejny
oferent podpisal umowe i wykonuje opisane zadanie w oparciu o dokumentacje i przedmiar robét”.

W zwigzku z powyzszym 11.04.2017r. zamawiajacy wystapit do wykonawcow
o wydluzenie okresu zwigzania oferta o kolejne 30 dni tj. do 12.05.2017 r.

Ponowny wybdr najkorzystniejszej oferty

12.04.2017 r. zamawiajacy dokonal ponownej oceny zlozonych ofert najwyzej oceniajac
oferte zlozong przez Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Lubartéw S.A. z cena 1.170.977,00 zt
brutto. Kontrolujaca potwierdza, ze oferta wykonawcy uzyskata druga w kolejnosci najwyzsza
punktacj¢. W zwigzku z tym, pismem z 12.04.2017 r. zamawiajacy wezwat PRD Lubartéw S.A. do
zlozenia dokumentéw na potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
i niepodleganiu  wykluczeniu z postgpowania i analogicznie jak poprzednio — zawiadomil
wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty przed ocena spelniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Dokumenty wpltynety do zamawiajacego 18.04.2017 r. Z dokumentéw wynikalo, ze wykonawca
spelnial warunki udziatu w postgpowaniu i nie podlegat wykluczeniu z postepowania.
Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci ponoszg cztonkowie komisji przetargowej, wskazani pod
poz. 1, 4 1 6 zalacznika nr 1 do protokotu.

c) Zawarcie umowy i realizacja zamdwienia
*

Zawarcie umowy
Umowa z wybranym wykonawcg zawarta zostata 21.04.2017 r. Z ramienia zamawiajacego
umowe podpisal wojt gminy przy kontrasygnacie skarbnika. Zgodnie z postanowieniami umowy
wykonawca mial wykona¢ roboty budowlane niezbedne do oddania obiektu liniowego — drogi
gminnej nr 102240L, opisane dokumentacja projektowa oraz przedmiarem robét, za ceng
kosztorysowg w wysokosci 1.170.977,00 zt brutto. Roboty mialy byé zrealizowane w dwéch
etapach:
- | etap obejmujacy wykonanie drogi bez warstwy $cieralnej, utwardzenia poboczy i ustawienia
oznakowania w terminie do 30.06.2017 .,
- IT etap obejmujgcy ulozenie warstwy $cieralnej, wykonanie utwardzenia poboczy kruszywem
1 ustawienie oznakowania pionowego w terminie do 31.05.2018 r.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamawiajacy zamiescit w BZP 26.04.2017 r.
* Zabezpieczenie srodkéw w budzecie
Na podstawie zalgcznika nr 5 do Uchwaty Nr X1X/132/2016 Rady Gminy Komaréwka
Podlaska z dnia 29.12.2016 r. w sprawie uchwaly budzetowej na 2017 r. kontrolujaca ustalila, ze
zamawiajacy zabezpieczyl w budzecie na 2017 r. kwote 1.065.929,00 zt brutto na budowe drogi

nr 102240L w 2017 r. Zamawiajacy przewidzial réwniez - w wieloletniej prognozie finansowej -
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kwotg 1.066.864,00 zt na realizacje ww. drogi w 2018 r. (zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do uchwaty
nr XIX/133/2016 Rady Gminy Komardéwka z dnia 29.12.2016 r. w sprawie zamiany wieloletniej

prognozy finansowej). W zakresie zabezpieczenia $rodkéw w budzecie gminy kontrolujaca nie
stwierdzita nieprawidlowosci.

Umowa o dofinansowanie
1.07.2016 r. W6jt Gminy Komaréwka Podlaska zawarl z Samorzadem Wojewddztwa
Lubelskiego umoweg o przyznaniu pomocy na budowe drogi gminnej nr 102240L w wysokosci
1357.095,00 zt (fj. 63,63 % kosztéw kwalifikowanych ustalonych w oparciu o kosztorys
inwestorski), w ramach ktérej gmina zobowigzala si¢ do budowy drogi gminnej nr 102240L
Komaréwka Podlaska — Derewiczna.

Zgodnie z postanowieniami umowy Samorzad Wojewodztwa dokonat oceny postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o przeslane przez zamawiajacego dokumenty,
wtym ogloszenia, dokumentacj¢ z przebiegu prac komisji, oferty i umowe z wybranym
wykonawcg. Pismem z 5.07.2017 r. Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego powiadomil zamawiajacego
0 pozytywnej ocenie postgpowania o udzielenia zamdwienia publicznego.
W zwigzku z pozytywng oceng postgpowania na wybdr wykonawcy, aneksem

226.07.2017 r. kwota dotacji zostata dostosowana do ceny wybranej oferty i ustalona w wysokosci
do 757.818,00 zt.

* Odbior I etapu realizacji zamowienia

Protok6t odbioru I etapu robot spisany zostal 7.07.2017r. W protokole wdijt gminy
i cztonkowie komisji wskazani pod poz. 4, 7 i 8 zalacznika nr 1 do protokotu, przy udziale
przedstawicieli wykonawcy, kierownika budowy i inspektora nadzoru (poz. 9 zatgcznika nr 1)
potwierdzili wykonanie czgéci I zamoOwienia zgodnie z umowa i przekazang dokumentacja
projektows.

W zakresie prowadzenia rob6t w ramach niniejszej inwestycji nieprawidlowosci nie

stwierdzili tez inspektorzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego podczas kontroli
przeprowadzonej w dniu 1 sierpnia 2017r. w Urzedzie Gminy, z ktérej sporzadzono ,,protokot
kontroli budowy (wykonywania rob6ét budowlanych)” budowy drogi gminnej nr 102240L
w Miejscowosci Komaréwka Podlaska — Derewiczna o dlugosci 2147 m. W czesci III ,,Realizacja
inwestycji” w pkt 1 ,,Stan zaawansowania rob6t” protokotu kontroli budowy, wskazano wykonanie
stabilizacji wraz z warstwa wyréwnawcza i warstwg wigzacg, brak warstwy Scieralnej i poboczy,
ktorych wykonanie planowane jest na 2018 r.
W pkt 2 ,Zgodno$¢ prowadzenia robét z warunkami pozwolenia, zatwierdzonego projektu
(odstgpstwa istotne i inne zmiany)” stwierdzono, ze prace wykonywane sg na podstawie pozwolen
na budowg z lat 2013, 2014 i 2017, na biezaco prowadzone sa dzienniki budowy, inwestor
ustanowit w latach 2013 i 2014 kierownikéw budowy, a w 2017r. inspektora nadzoru
inwestorskiego, lokalizacja drogi zostala wyznaczona przez uprawnionych geodetéw zgodnie
z projektami zagospodarowania dziatek i realizacja robét jest zgodna z projektami budowlanymi.
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Z tresci protokotu odbioru wynikalo, ze wykonawca przekazal zamawiajagcemu: operat
kolaudacyjny, kosztorys powykonawczy i dziennik budowy.

Z tresci operatu kolaudacyjnego wynika, ze wykonano m.in.:
- obustronne poszerzenie drogi z mieszanki kruszyw o uziarnieniu 0/31,5 mm o lacznej szerokosci
I'm i glebokosci 20 cm (na co wskazuje opis technologiczny i badania modutu odksztalcenia
podbudowy z kruszywa), przy czym robét takich nie bylo w dokumentacji projektowej, kosztorysie
ofertowym i kosztorysie powykonawczym,
- frezowanie nawierzchni bitumicznej — przy czym na istniejgcej drodze brak bylo nawierzchni
bitumicznej (do rozpoczgcia robét w 2017r. wykonano jedynie podbudowe z gruntu
stabilizowanego cementem lub z piasku stabilizowanego cementem), a nawierzchnia bitumiczna
wykonana w 2017r. do dnia kontroli nie zostala sfrezowana, co ustalono podczas ogledzin
(protokoét z ogledzin stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokohu),
- skropienie warstw konstrukcyjnych emulsjg asfaltowa,
- warstwe wigzgcg z betonu asfaltowego AC11 W 50/70 o grubosci 4 cm — przy czym brak bylo
w operacie kolaudacyjnym badan grubosci wykonanych warstw.

Z tresci kosztorysu powykonawczego wynikalo, ze w ramach realizacji I etapu wykonawca
zrealizowat wszystkie roboty ujgte w kosztorysie ofertowym od poz. 1 do poz. 21, za taczna kwote
696.329,95 zt brutto. Kosztorys powykonawczy zostal zatwierdzony przez inspektora nadzoru
inwestorskiego wskazanego pod poz. 9 zalacznika nr 1 do protokotu.

Kontrolujgca potwierdza, ze ceny jednostkowe oraz ilosci pozycji obmiarowych od 1 do 21
odpowiadajg wielkosciom z kosztorysu ofertowego.

Z tredei dziennika budowy prowadzonego dla niniejszej inwestycji wynika, ze w ramach I etapu
w 2017 r. wykonano m.in.: prace rozbidrkowe i przygotowawcze w tym rozebranie przepustéw
betonowych, podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem, przy czym w dokumentac;ji
projektowe;j brak bylo informacji dotyczacych wykonania rozbiérki podbudowy.

Z uwagi na opisane w pkt. 3 a) niejasnoéci dotyczace sporzadzonego przedmiaru robét
kontrolujaca nie ma mozliwosci potwierdzenia poprawnosci rozliczenia z wykonawca. Wykonawca
nie prowadzil ksiazki obmiaru, ktéra powinna zawiera¢ zestawienie wykonanych robét i ilosci
jednostek obmiarowych zrealizowanych prac.

Zamawiajgcy wyjasnil cyt. . wykonawca w pierwszym etapie realizowal m.in. roboty
polegajgce na  frezowaniu — przygotowaniu istniejgcej podbudowy (kruszywo, stabilizacja
betonowa, zuzel) pod wykonanie stabilizacji betonowej oraz poszerzenie drogi na calym odcinku,
Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, iz wykonawca wykonat stabilizacje betonowq na
calym odcinku drogi. Zgodnie z umowq wykonawca zobowigzany byl do wykonania m.in. 7011 n’
podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem, co zostalo potwierdzone przez inspektora nadzoru
i bylo podstawg do wyplaty wynagrodzenia wykonawcy. Z posiadanych przez urzqd gminy
dokumentow wynika, iz wykonawca wykonal ten zakres do ktérego wykonania byl zobowigzany
umowg, co zostalo potwierdzone przez komisjg odbiorowq oraz inspektora nadzoru”. Pelna tresé

wyjasnienia stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.
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W wyjasnieniu stanowigcym zalgcznik nr 13 do protokotu wojt gminy potwierdzit, ze
w 2017 r. wykonawca wykonat podbudowg z gruntu stabilizowanego cementem na calej szerokogci
zaprojektowanej podbudowy - tj. 5,80 m; na calej dtugosci drogi - tj. 2.147 m i na calej ww.
powierzchni posiada grubos¢ min. 15 cm. Zamawiajacy wyjasnit, ze nie sfrezowano nawierzchni
bitumicznej, ale istniejacg nawierzchnig drogi (tj. betonows i zuzlowa).

Z udostgpnionych do kontroli dokumentéw nie wynikato, na jakiej powierzchni wykonano
nawierzchnig¢ zuzlows, przy czym dostarczona w 2013 r. ilo$é zuzla wynosita 60 ton.

* Zaplata wynagrodzenia

Z tytulu realizacji niniejszego zamoéwienia do dnia kontroli wykonawca wystawit
zamawiajgcemu jedng fakture z dnia 12.07.2017 r. na kwote 696.329,95 zt brutto. Faktura zostata
sprawdzona przez upowaznionych pracownikéw, zatwierdzona do zaplaty oraz zaplacona
terminowo i w wysokosci zgodnej z faktura. Wysokos$é faktury odpowiadala kosztorysowi

powykonawczemu zatwierdzonemu przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

Zakoneczenie:

1. Protokét niniejszy sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Protokét wraz z zalgcznikami przekazano wojtowi
i skarbnikowi w dniu 14 listopada 2017 r. celem zapoznania si¢ z jego ustaleniami oraz
zgloszenia ewentualnych uwag.

2. Wojta i skarbnika poinformowano, ze — zgodnie z przepisami art. 9 ust. la ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 ., poz. 561) —
mogg odméwi¢ podpisania protokotu, sktadajac w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemne
wyjasnienie co do przyczyn tej odmowy.

3. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiagzce kontroli pod pozycja 17/2017.

4. Integralng czgscia niniejszego protokotu sg nastepujace zatgezniki:

Nr1 Wykaz os6b wymienianych w protokole kontroli

Nr2 Protokotl ogledzin z 29 wrzesnia 2017r.

Nr3 Wyjasnienia Wojta Gminy w sprawie planéw wykorzystania pomieszczen w budynku
osrodka zdrowia zaadaptowanych na cele prowadzenia placowki opiekunczo-wychowawczej

Nr4 Zestawienie umow i platnosci z lat 2013-2015 dotyczacych adaptacji budynku o$rodka
zdrowia na cele prowadzenia placéwki opiekuiiczo-wychowawczej

Nr5 Zestawienie kwot planu i wydatkow w latach 2013-2015 na adaptacje budynku osrodka
zdrowia na cele prowadzenia placowki opiekuficzo-wychowawczej i zestawienie wydatkow
z lat 2013-2017 na utrzymanie placowki.

Nr6 Wyjasnienia Wéjta Gminy w sprawie niezachowania formy pisemnej zmiany umowy
z 20 listopada 2013r.

Nr7 Wyjasnienie Wéjta Gminy w sprawie przekroczenia zakresu upowaznien umowa z dnia
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Nr8
Nr 9
Nr 10
Nr 11

Nr 12
Nr 13
Nr 14
Nr 15

Nr 16

20 listopada 2013r. na ,,Adaptacje pigtra budynku O$rodka Zdrowia na cele placowki opiekuficzo-
wychowawcze;j”.

Wyjasnienie Wdjta Gminy w sprawie nieterminowych platnosci faktury.

Wyjasnienie wojta dotyczace etapowania i finansowania budowy drogi gminnej nr 102240L.
Zestawienie umow i platnosci z roku 2013 dotyczacych budowy drogi nr 102240L.
Wyjasnienie wojta dotyczace zawarcia umdéw na udzielenie dotacji z 5.08.2013 r.
i18.10.2013 1.

Zestawienie umow i platnosci z roku 2014 r. dotyczacych budowy drogi nr 102240L.
Wyjasnienie wojta dotyczace budowy drogi nr 102240L w 2017 r.

Zestawienie ofert ztozonych w 2017 r. w postepowaniu na budowe drogi nr 102240L.
Wyjasnienie dotyczace niewezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien ws. ,,razaco niskiej
ceny” w postgpowaniu na budowe drogi.

Wyjasnienie wdjta dotyczace budowy drogi nr 102240L w 2017 .

5. Protokét podpisano 17 listopada 2017 r.

Gl inspektor kontroli Woéjt Gminy
N & / AA L /ﬂ Lfex 40@(_
Katarzyna Kulakowska Ireneusz Demianiuk
Inspektor kontroli SKarbnik Gminy
Ll/f Q/v rvc [/ Ii‘g‘f\ o \
Katarzyna Pietraszek GMINA Malgorza&a Patkowska
KOMAROWKA PODLASKA

REGON: 030237575 NIP- 5381850234
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Zatacznik nr 1

Wykaz oséb wymienianych w protokole kontroli

Adriana Ilczuk (aktualnie nie pracuje w Urzedzie Gminy)

Wiestaw Ilczuk

Elzbieta Zienkiewicz

Krzysztof Kalinowski

Malgorzata Patkowska

Ewa Bednarzewska

Mateusz Woromiej

Matgorzata Magier

Grzegorz Dobosz — inspektor nadzoru inwestorskiego (umowa zlecenie)
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Zalgceznik Nr 2
PROTOKOL OGLEDZIN

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. Nr 561) oraz pkt 3 zalgcznika Nr 2 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegélowej organizacji izb, liczby cztonkow
kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747)

Katarzyna Kulakowska, gléwny inspektor kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Lublinie i Katarzyna Pietraszek- inspektor kontroli RIO,
w obecnosci Ireneusza Demianiuka, wojta Gminy Komaréwka Podlaska

i Krzysztofa Kalinowskiego — kierownika Referatu Inwestycji, Zaméwien Publicznych i
Gospodarki Komunalnej,

dokonaly w dniu 29 wrzes$nia 2017r. ogledzin:

- drogi gminnej nr 102 240 L Komaréwka Podlaska-Derewiczna,

- pigtra budynku potozonego w Komaréwce Podlaskiej przy ul. I Armii Wojska Polskiego 13,
zaadaptowanego na potrzeby prowadzenia placowki opiekunczo-wychowawcze;.

Sprawdzono:

- Jaki rodzaj nawierzchni polozony jest na drodze i stwierdzono, ze na catym odcinku drogi
potozona jest warstwa asfaltu, bez widocznych spekan, zalaman i ubytkéw, wykonane zostaty
rowy obustronne bez obsiania trawg,

- zagospodarowanie pigtra budynku — i stwierdzono, ze pictro jest przygotowane do celéw
prowadzenia placowki tj. umeblowane i wyposazone oraz ze wykonano w nim prace opisane
w protokole kontroli (bez szczegolowej kontroli realizacji poszczegdlnych robot) oraz ze
pomieszczenia nie sa na dzier kontroli wykorzystywane.

Komarowka Podlaska, 29 wrzesnia 201 7r.
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Ireneusz Demianiuk
Wajt Gminy
Komardowka Podlaska

WYJASNIENIE

Jakie s3 plany zagospodarowania pigtra budynku zaadaptowanego na potrzeby prowadzenia
placéwki opiekuriczo-wychowawczej?

Gmina Komaréwka Podlaska nieustannie podejmuje dziatania majgce na celu znalezienia
przeznaczenia dla pomieszczen placoéwki opiekuriczo-wychowawczej.

W 2017 r. postanowiono, ze pomieszczenia bedg wykorzystywane jako internat dla uczniéw Zespotu
Szkoét Samorzadowych w Komardwce Podlaskiej.

Na nastepny rok szkolny tj. 2018/2019 pomieszczenia réwniez planowane sg do zagospodarowania
na prowadzenie internatu dla ucznidw.

Gdyby jednak internat nie zostat uruchomiony, a istniataby potrzeba uruchomienia placéwki
opiekuriczo-wychowawczej ze wzgledu na wzrost liczby dzieci umieszczanych w tego typu
instytucjach, Gmina Komardéwka Podlaska ponownie wystapi z wnioskiem do Wojewody Lubelskiego
o wydanie zezwolenia na prowadzenie przez Gmine Placéwki Opiekuniczo-Wychowawczej w
Komardwce Podlaskiej.
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Wykaz uméw zawartych w zwiazku z adaptacja pietra budynku na potrzeby prowadzenia placéwki opiekunczo-wychowawczej w Komaréwce Podlaskiej zalacznik nr 4

réznica
s migdz;
LTy wartos$é z pratnosci umgwayi
umowy suma ptatnosciami
28.05.2013/dokumentacja kosztorysowa PROINVEST 1000 26.06.2013 1000 1000 0
s mapa sytuac-wysokosé [Tomasz Kosiriski 500| 26.06.2013 500 500 0
28.05.2013|dokumentacja projektowa M.Projekt Monika Pawlukiewicz 6150, 26.06.2013 6150 6150 0
26.06.2013|ekspertyza stanu ochrony ppoz Biuro Consultingowe NORMA Karol Maleszyk 6000| 13.09.2013 6000 6000 0
20.11.2013wykonanie robét budowlanych Zaktad Remontowo-Budowlany Andrzej Wisniewski 249900,97| 31.12.2013| 164232,87| 17.07.2014 35571,75 199804,62| -50086,35
2.12.2013wykonanie instalacji c.o. Zaktad Remontowo-Budowlany Andrzej Wisniewski 41797,8| 31.12.2013 41797,8 41797,8 0
2.12.2013|nadzér inwestorski Jan Jabloriski 5400| 31.12.2013 3000{ 30.06.2014 2400 5400 0
dokumentacja projektowa zmiany pozwolenia na
budowe (wykonanie przebudowy schodow
17.12.2013zewnetrznych) Monika Chilczuk 3100] 27.02.2014 3100 3100 0
18.12.2013|projekt kotlowni na paliwo state Firma Ustugowo-Handlowa Kurowicka Halina 1000, 31.12.2013 1000 1000 0
5.03.2014|wykonanie kotlowni IZaklad Remontowo-Budowlany Andrzej Wisniewski 68779,96| 2.04.2014 68779,96 68779,96 0
1.04.2014|roboty elektryczne Ustugi Instalatorstwa Elektrycznego Tadeusz Iwaszko 2300 17.04.2014 2300 2300 0
sporzgdzenie Swiadectwa charakterystyki
14.04.2014|energetycznej Kazimierz Mitosz 700| 24.04.2014 700 700 0
15.05.2014|dokumentacja kosztorysowana roboty dodatkowe |FirmaPRO ECO Zbigniew Rolak 615 4.07.2014 615 615 0
\wykonanie przebudowy schodéw i dojscia do
1.07.2014|budynku Zakiad Remontowo-Budowlany Andrzej Wisniewski 23368,09] 16.12.2014 23368,09 23368,09 0
5.08.2014|projekt o$wietlenia awaryjnego Robert Kleczkowski 940 14.08.2014 940 940 0
dokumentacja projektowa i kosztorysowa Systemy Alarmowe Instalacje Elektryczne Jarostaw
17.09.2014|oddymiania Karakula 1845 27.10.2014 1845 1845 0
remont klatki schodowej i schodéw zewnetrznych
1.04.2015|do piwnicy Zaklad Remontowo-Budowlany Andrzej Wisniewski 39259,32] 31.07.2015 20000| 21.08.2015 19259,32 39259,32 0
roboty elektryczne (instalacja odgromowa i
1.04.2015|uziemiajgca), montaz gasnic na pietrze Mirostaw Chrzanowski 16738 8.05.2015 16738 16738 0
9.04.2015|opracowanie instrukcji bezpieczeristwa p.poz Pawet Wysokiriski 1500] 14.05.2015 1500 1500 0
roboty branzy elektrycznej (instlacja oddymiajaca,
oSwietlenie awaryjne i ewakuacyjne, wentylacja Uslugowy Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego Tomasz
8.04.2015wymuszona) Chrzanowski 22502,68 9.06.2015 22502,68 22502,68 0
Ustugowy Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego Tomasz
27.07.2015wyposazenie budynku w urzadzenia ppoz i gasnice |Chrzanowski 5000/ 15.09.2015 5000 5000 0
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Plan i wykonanie wydatkéw na adaptacje pietra budynku osrodka zdrowia na cele prowadzenia placowki opiekunczo-wychowawczej

Arkusz1

zatgcznik nr 5

wydatki  |wydatki biezace
rok majgtkowe | (wyposazenie) | utrzymanie
2013| 223228,77
2014| 142324,42 60051
2015 85000 8175,78
2016 43017,22
2017 5873,75
suma,  450553,19 60051 57066,75
rozdziat 85201 § 6050
data zmiany | plan wydatkéw zmiana plan po zmianie wydatki
30.09.2013 340000 340000 13650
2013 15.11.2013 -26000 314000 13650
20.12.2013 -80000 234000 13668, 1
31.12.2013 234000 223228,77
21.01.2014 48700 48700 docieplenie $cian i roboty dodatkowe
21.01.2014 69000 69000 kottownia
2014 31.03.2014 25770 74470 3570|docieplenie scian i roboty dodatkowe
31.12.2014 74470 docieplenie scian i roboty dodatkowe
31.12.2014 69000 4232442 | stiownia
suma 143470
30.12.2014 80000 80000 )
2015 24.06.2015 5000 85000 40740,68
31.12.2015 85000 85000 g
o~
=
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Ireneusz Demianiuk
Wajt Gminy
Komardwka Podlaska

WYJASNIENIE

Jakie byly przyczyny niezachowania formy pisemnej zmiany umowy z dnia 20 listopada
2013r. w czeSci zmniejszajgcej zakres robot wykonawey o cze¢$¢ elewacji i wynagrodzenie
za te prace.

Gmina Komaréwka Podlaska realizowata inwestycje polegajacg na adaptacji pietra budynku
Osrodka Zdrowia, na cele Placowki opiekunczo-wychowawczej. Wykonawca zadania byt
Zaktad Remontowo-Budowlany Andrzej Wisniewski dzialajacy na podstawie umowy
NeZP271.7.2013 zdnia 20.11.2013 1.

Wszelkie zmiany w ramach umowy byly potwierdzane odpowiednimi dokumentami tj.
protokot koniecznoscei i odbierane protokotami odbioru robét.

W zakresie zmniejszenia zakresu robdt wykonawey o czgsé elewacji i zmniejszenia
wynagrodzenia za te prace nie zachowano formy pisemnej. Najprawdopodobniej brak
zachowania formy pisemnej tylko w tym zakresie spowodowane byto niedopatrzeniem
pracownika pracujacego na stanowisku pracy ds. inwestycji, gospodarki komunalnej ,
budownictwa drogowego i zamdwien publicznych.

Nalezy stwierdzié, ze w tym przypadku wystapita zgodna wola obu stron a zaistniala sytuacja
nie przyniosta strat dla gminy.
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Ireneusz Demianiuk
Wojt Gminy Komardéwka Podlaska

WYJASNIENIE

Gmina Komardwka Podlaska w dniu 20.11.2013 r. zawarta umowe z Zaktadem —
Remontowo-budowlanym Andrzej Wisniewski na wykonanie zadania pn. ,, Adaptacja pietra
budynku Osrodka Zdrowia na Placowke Opiekuriczo-Wychowawczg.

Zgodnie z t3 umowa wynagrodzenie wykonawcy opiewato na kwote 249.900,97 zt brutto.
Roboty opisane w umowie wykonawca zobowigzany byt wykona¢ w terminie do 20.XII. 2013
roku a elewacje do 31 maja 2014 r. Na realizacje powyzszego zadania w budzecie Gminy na
2013 rok przewidziano kwote 314 000,00 zt. Kontrasygnate na powyzszej umowie ztozyt
Skarbnik Gminy co dawato mi przekonanie, ze Gmina ma zabezpieczone srodki na jej
realizacje zaréwno w roku 2013 jak i 2014(elewacja).

Nie miatem swiadomosci, iz zawierajgc umowe w roku 2013 nie miatem upowaznienia do jej
zawarcia z uwagi na to, ze zadanie nie byto wyszczegolnione w WPF na rok 2014.
Kontrasygnata skarbnika zapewnia bowiem kierownika jednostki o tym, ze na dane zadanie
jest pokrycie finansowe w budzecie.

Seiewin
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Ireneusz Demianiuk
Wojt Gminy
Komarowka Podlaska

WYJASNIENIE

Jakie byly przyczyny zatrzymania wynagrodzenia wykonawcy za remont klatki
schodowej K2 i schodéw zewne¢trznych do piwnicy, wykonany na podstawie umowy z
dnia 1 kwietnia 2015r., jako zabezpieczenie roszczen o usunigcie przez wykonawce wad
dotyczacych adaptacji pietra na podstawie umowy z 20 listopada 2013r. mimo
dysponowania zabezpieczeniem nalezytego wykonania tej umowy?

Wykonawca Zakfad Remontowo-Budowlany Andrzej Wisniewski na podstawie  umowy
NrZP.271.7.2013 z dnia 20.11.2013 r. wykonywat roboty budowlane polegajace na adaptacji pietra
budynku Osrodka Zdrowia, na cele Placowki opiekuriczo-wychowawczej. Roboty budowlane zostaty
odebrane ostatecznym protokotem odbioru robét dnia 13 czerwca 2014 r.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. z powyiszg firmg zostata zawarta umowa NrZP.272.12.2015 na
wykonanie robét budowlanych w Placdwce Opiekuriczo-Wychowawczej polegajacych na remoncie
klatki schodowej K2 oraz remoncie schodéw zewnetrznych do piwnicy. Roboty odebrano protokotem
odbioru robét w dniu 22.04.2017 r. Wykonawca wystawit fakture VAT Nr 3 z dnia 22.04.2015 r.

Zapfata powyiszej faktury zostata wstrzymana.

Powodem tak podjetej decyzji bylo wystgpienie nieprawidtowosci w wykonanych robotach
budowlanych na podstawie umowy nr ZP.271.7.2013 oraz brakiem reakcji wykonawcy na
wielokrotnie wysytane do niego wezwania celem usuniecia stwierdzonych usterek.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3748,52 zt (30 % wartosci
zabezpieczenia - kwota zabezpieczajgca roszczenia z tytutu rekojmi za wady), w mojej ocenie byta
niewystarczajgca na ewentualne pokrycie stwierdzonych wad.

Wirdd stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy wymienié:

- okno oddymiajgce nie posiada tabliczki znamionowe] stwierdzajacej, iz spetnia wymagania p.poz.

- 2 sztuki drzwi przeciwpozarowych nie posiadaja tabliczek znamionowych informujacej o stopniu
ognioodpornosci  drzwi (Nieprawidtowosci stwierdzone podczas czynnosci  kontrolnych
przeprowadzonych przez st. kpt. mgr inz. Sylwestra Wigckiewicza przedstawiciela Komendy
Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej w Radzyniu Podlaskim)

W kierowanej do Pana Andrzeja Wisniewskiego Zaktad Remontowo Budowlany korespondencji
podkreslatem, iz zwioka w dziataniach skutkowaé bedzie sfinansowaniem ich przez Gmine
Komardwka Podlaska i obcigzeniem Wykonawce kosztami z naleznego mu wynagrodzenia.

Mimo posiadanej wiedzy Wykonawca zwlekat z usunieciem stwierdzonych wad, co jednoczesnie
przedtuzato w czasie osiggniecie przez gmine zamierzonego efektu - uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie.

W dniu 20.07.2015 r. Pan Andrzej Wisniewski zgtosit ustnie usuniecie wszystkich wad, co zostato
potwierdzone przez pracownikow Urzedu Gminy: kierownika referatu inwestycji Elzbiete Zienkiewicz
oraz inspektora Adriane llczuk.
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Wobec powyiszego w dniu 03.08.2015 r. wystgpiono pisemnie do Komendy Powiatowej
Paristwowej Strazy Pozarnej w Radzyniu Podlaskim o wydanie opinii w zakresie ochrony
przeciwpozarowej dla w/w budynku.

Po przeprowadzonych w dniu 12.08.2015 r. przez kpt. mgr Krzysztofa Gomotke czynnosciach
kontrolno-rozpoznawczych przedmiotowego budynku, oraz zajeciu pozytywnego stanowiska
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Radzyniu Podlaskim w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym, w dniu
21.08.2015 r. zadecydowano o dokonaniu ptatnosci Faktury VAT Nr 3 z dnia 22.04.2015 .
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Ireneusz Demianiuk
Wojt Gminy
Komardéwka Podlaska

WYJASNIENIE

Gmina Komardéwka Podlaska w roku 2013 rozpoczela realizacje budowy stabilizacji
betonowej na drodze gminnej Komaréwka Podlaska — Derewiczna.

Budowe stabilizacji drogi wykonywano w latach 2013 i 2014.

Wykonanie podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem bylo rozpoczgciem
budowy caloéci drogi.

Wykonanie catosci drogi w roku 2013, a nawet 2014 bylo niemozliwe z uwagi na brak takich
mozliwosci budzetowych.

Gmina ,,musiata” czeka¢ na pojawienie si¢ innych zrodet zewnetrznych aby realizowac to
zadanie.

Gmina Komardwka Podlaska po pojawieniu si¢ mozliwosci uzyskania dofinansowania
ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach PROW 2014-2020 (rok 2015) postanowila
kontynuowacé te inwestycje. W tym celu w styczniu 2016 roku zlozono wniosek do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego o dofinansowanie budowy tej drogi
i wefekcie uzyskano dofinansowanie operacji w ramach dzialania ,,Podstawowe ustugi
i odnowa wsi na obszarach wiejskich” objetego PROW 2014-2020.

Zgodnie z umowa nr 00022-65151-UM0300172/16 zawarta w dnia 1 lipca 2016 roku
pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa Lubelskiego a Gming Komaréwka Podlaska kwota
realizacji inwestycji wynosita 2132 792,08 =zt (doliczajac nadzér inwestorski), a
dofinansowanie w wysokosci 63,63 % - 1 357 095,00 zt.

Gmina zobowigzana byla pozostala kwote tj. 1354 962,92 zt zabezpieczy¢ w ramach
wlasnych srodkow.

Dofinansowanie w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020

dokonywane jest w formie refundacji cze$ci poniesionych kosztow kwalifikowanych
realizacji zadania.
7 uwagi, iz na rok 2017, zgodnie z kosztorysem inwestorskim do poniesienia przypadata
kwota 1 065 928,96 zt brutto (planowana refundacja w wysokosci 63,63 % - 678 250,00 zl),
po konsultacjach ze Skarbnikiem Gminy oraz Radnymi Rady Gminy podjeto decyzje
0 rozetapowaniu niniejszej inwestycji.

Na lata 2017, 2018 zaplanowano do realizacji szereg inwestycji, na ktére Gmina
ubiegala si¢ o dofinansowanie ze srodkéw zewnetrznych skiadajac wnioski w odpowiedzi na
ogloszone przez instytucje zewnetrzne konkursy tj. odnawialne Zrodla energii i1 inne
wykazane w zalgczniku nr 2 przedsiewzigcia WPF do Wieloletniej Prognozy Finansowe;.

Ujecie tych zadan w budzecie Gminy Komarowka Podlaska powodowato konieczno$é
etapowania poszczegdlnych zadan.
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Zestawienie wydatkéw poniesionych w 2013 r. na budowe drogi nr 102240L Komarowka Podlaska — Derewiczna

Umowa/Zlecenie Zaplata
L.p. Wykonawca Razem
Zakres Data Kwota Faktura Data Kwota
1 p. Jan Zerebiec peinienie finkefl ierownlka | 4 1honis. | 2400002 29.10.2013 | 2 400,00 z z
budowy § =
o brak kwoty 3 8
Przedsigbiorstwo Drogowo- ogolnej, cen g 5
2 |Mostowe S.A., z Miedzyrzeca| wynajem sprzetu z usluga 4.10.2013 r. | jednostkowych i 53/2013 28.10.2013 8019.,60 | .8 v
Podlaskiego szacunkowych g < g
ilosci 55 5
= =
= 7
brak kwoty = g
ogdlnej, cen z 2
3 »TRADEX” Ewa Wocior | wynajem stabilizatora gruntu | 15.10.2013 r. | jednostkowychi | 002/10/2013 | 29.10.2013 1 660,50 zi z G
szacunkowych ] &
ilosci o
§ | PeetsibiontmiHaddoug Dagtaya piasiuz 15.10.2013 r. | 60 885,00 zI 49/13 25.10.2013 | 60 885,00 zI
Uslugowe M. Romaniuk rozplantowaniem
. . . brak kwoty o
5 Uslugi Drog‘(?wc? Ryszard wykonanie koryla drogi na 17.10.2013 r. i T oo 20.10.2013 390,00 zI o
Jasinski dlugosci 200 m jednostkowych —
wn
8 | =
6 Rilnizee ZroEsreie zakup 1 dostawa cementu W | 54 1990131 | 80780,2521 | 3801/2013 | 29.102013 | 64760732 | = | &
Spoldzielcze .,Rol-Kat” ilosci 177.5t o ’ ’ T ’ &
o
N
rozladunek cementu, -
wysypanie cementu wraz z
7 Czyn Spoleczny rozlozeniem, mieszanie pisaku 78 467,98 zt
z cementem, pielegnacja —
polewanie woda
g [Studio Reklamy GRAF Bojko|  wykomanietablicy 1., 165013, | prakceny | 5581022013 | 26.102013 | 1476,00
Pawel informacyjnej wraz montazem
e
2 —
9 oy Zuzel 20112013 1. | 31734027 | 242/2013 | 29.112013 | 24205967 A2
Ryszard Gorny \S%\
SUMA | 2422657721 | S48
IR =
Wysoko$¢ poniesionych wydatkdw bez tzw. ,,czynu spolecznego™ 242265,77 - 78467,98 = 163 797,79 zt % ==l %
B o
a =
©
s

}/,; ‘ng
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Ireneusz Demianiuk
Wojt Gminy
Komardwka Podlaska

WYJASNIENIE

Dwukrotne finansowanie ze S§rodkéw Wojewddztwa Lubelskiego w ramach dotacji
celowej na budowe¢/modernizacje drogi dojazdowej do gruntéw rolnych - budowy
stabilizacji betonowej w 2013 r.

Gmina Komaréwka Podlaska zlozyla w dniu 10.05.2013 r. wniosek do Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie o dofinansowanie budowy drogi gminnej, dojazdowej
do gruntéw rolnych Nr 102 240 L Komaréwka Podlaska — Derewiczna (dziatka nr ewid. 470),
na odcinku 1,19 km.

Rodzaj i rozmiar prac niezbednych do wykonania zawierat:

budowa drogi gminnej — odcinek do realizacji — 1,19 km obejmuje:

- roboty przygotowawcze na odeinku 1,19 km,

- roboty ziemne na odcinku 1,19 km,

- podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem gr. 15 cm —7 011,00 m?,
- roboty wykornczeniowe — 2 974,00 m>.

Gmina niniejszym wnioskiem zawnioskowata o kwote dotacji: 220 713,89 zt.

Urzad Marszalkowski umowa Nr RS$.3032.47.2013.KK z dnia 05 sierpnia 2013 r. przyznal
Gminie Komardéwka Podlaska dotacje w wysokosci: 60 000 zt na wykonanie opisanego wyzej
zadania.

Natomiast umowa nr RS.3032.184.2013.KK z dnia 18 pazdziernika 2013 r. przyznano
Gminie dodatkowa kwote dofinansowania na wykonanie przedmiotowej drogi w wysokosci
20 000,00 zt.

Kwoty obydwu dotacji nie przekraczaty kwoty wnioskowanej dotacji.

Obydwie kwoty dotacji wykorzystano i rozliczono po wykonaniu inwestycji w 2013 roku.
Urzad Marszatkowski przyznajac dotacje celowe ze srodkdéw budzetu wojewodztwa

lubelskiego na budowe drogi dojazdowej do gruntdéw rolnych, stosuje praktyke przyznawania

dotacji (po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku), na okreslong kwotg¢ w ramach posiadanych

Srodkow w pierwsze] turze, a nastgpnie w miar¢ posiadanych $rodkéw finansowych w

drugim terminie na realizacje tej samej, wnioskowanej inwestycji.

Odbywa si¢ to z inicjatywy Urzedu Marszatkowskiego bez zadnej aktywnos$ci wnioskodawcey.
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Zestawienie wydatkow poniesionych w 2014 r. na budowe drogi nr 102240L Komaréwka Podlaska — Derewiczna

Umowa/Zlecenie Faktura / rachunek
L.p. Wykonawca
Zakres Data Kwota Faktura Data Kwota
i | UsiugiDragowe Jashisks filowanie drd huneknr3 | 5.102014 | 1170,00 zt
Toani profilowanie drég rachunek nr .10. ,00 z
Przedsigbiorstwo Astawaniaslnz
2 Handlowo Ushugowe M. rozplantoe.vaniem 15.10.2014 | 60 885,00 zt 40/14 24.10.2014 60 885,00 zt
Romaniuk
. wykonanie tablicy
3 | StudioReklamy ORAF | informacyjnej wraz 558/10/2013 | 25.102014 | 750,00 zk
) montazem
Przedsiebiorstwo Robot : 210 zti 160 zt |1/Rb/MIEDZ/1
4 Drogowych Lubartéw S.A. wynajem sprzetu z ustuga | 14.10.2014 netto/god 0/2014 28.10.2014 6 113,10 zi
5 Rolnicze Zrzeszenie |zakup i dostawa cementuw| ;105014 | 34 040,56 2 | 36992014 | 28.10.2014 | 34 040,56zt D
Spoldzielcze ,,Rol-Kat” ilosci 177,5t T ? o ;
s D‘;‘;g;f’]‘:: dasinsha profilowanie drég rachuneknr4 | 11.11.2014 | 1170,00 zt
Przedsiebiorstwo
7 Handlowo Uslugowe M. korytowanie drogi 44/14 27.11.2014 3 535,00 zt
Romaniuk
peknienie funkcji
8 Jan Zerebiec Klerownika budowy, WML 14 150014 | 2400,00 2 29.10.2014 | 2 400,00 24
wyznaczenie rzednych
terenu
roztadunek cementu,
wysypanie cementu wraz z
rozlozeniem, mieszanie
9 Czyn Spoleczny pisaku z cementem, 64 503,56 zt
pielegnacja — polewanie
woda
SUMA 174 567,22 zi
Inspektor Kontroli
e ey

Katarzyna Pietraszek

‘ng
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Sz. P. Katarzyna Pietraszek
Inspektor kontroli

Regionalnej Izby Obrachunkowej

Dotyczy: Kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie drogi na 102240L relacji Komardwka

Podlaska - Derewiczna

W odpowiedzi na Panstwa pismo dotyczace udzielenia pisemnych wyjasnieri dotyczgcych
budowy drogi gminnej nr 102240L wyjasniam, co nastepuje:

Ad. 1. Nie byty sporzadzane specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych

Ad. 2. Przyjete do przedmiaru robdt znaki drogowe przyjeto na podstawie koncepcji statej organizacji
ruchu zas stata organizacja ruchu zostanie przyjeta do czasu zakoriczenia przedmiotowej inwestycji.

Oswiadczenie bedace integralna czescig projektu budowlanego traktowato o tym, iz zostat on
wykonany zgodnie z wymaganiami prawa budowlanego oraz zamawiajgcego.

Ad. 3. Tak - zgodnie z informacja od inspektora nadzoru oraz kierownika budowy podbudowa z
gruntu stabilizowanego cementem zostata wykonana w 2017 r na catym odcinku drogi.

Ad. 4. Frezowana — wyréwnana byta cafa, istniejaca nawierzchnia drogi (betonowa, z kruszywa 0,31
oraz zuzlowa) w celu uzyskania prawidtowego profilu podiuznego oraz poprzecznego drogi (zgonie z
wyjasnieniami inspektora nadzoru oraz wykonawcy).

Frezowanie istniejgcej nawierzchni wykonano zamiennie do frezowania nawierzchni bitumicznej gdyz
taka nie istniala a frezowanie, co do ilosci i wartosci pokrywa sie z frezowaniem nawierzchni
bitumicznej co wedtug wyjasnieri inspektora nadzoru, potraktowano jako robote réwnowaina.

Ad. 5. Przed przystapieniem do prac, wzdiuz drogi byto naturalne obnizenie terenu za$ rozebrane
przepusty znajdowaly sie na zjazdach drég gminnych dojazdowych do pdl.
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Komarowka Podlaska. dnia 6.10.2017 r.

" psr.2017

/ Pan Irencusz Demianiuk

Wojt Gminy Komardwka Podlaska

A

Dzialajgc na podstawic przepisow art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 .
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) i upowaznienia Nr 7 z dnia
27 wrzesnia 2017 r. zwracam si¢ z prosbg o udziclenic pisemnych wyjasnicn dotyczacych budowy

drogi gminnej nr 102240L,, tj.:
I, Czy byly sporzadzone speeylikacje techniczne wykonania 1 odbioru robot budowlanych?

2. Dlaczego opis przedmiotu zamdéwienia nie obejmowat projektu wykonawcezego i projektu.
statej organizacji ruchu, w sytuacji gdy przedmiot zamowicnia obejmowal ustawicnic

znakow drogowych?

(OS]

Czy podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem zostata wykonana w 2017 1.

na catej szerokosci zaprojektowanej podbudowy - 1j. 5,80 m; na calej dlugosci drogi - ().
2.147 m i na catej ww. powierzchni posiada grubosé min. 15 ¢cm,

4. Jaki element drogi byl [rezowany, w przedmiarze i kosztorysic powykonawezym jest mowa
o [rezowaniu nawicrzehni bitumicznej, przy czym na tym clapic prac brak byto takie

nawicrzelini na drodze?

n

Czy przed przystapieniem do prac w 2017 . wzdluz drowi byly juz rowy odwadniajgee?
) yosld sl oyly | Y ek

Jesli nic 1o ktore przepusty betonowe rozebrano (poz. 2 kosztorysu)?

Uprzejmie prosze o przygotowanie ww. wyjasnien do 9.10.2017 r.

ontr

Kata na Paen aszek
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Zalgcznik nr 14

Poréwnanie ofert zlozonych w post¢powaniu
na budowg drogi gminnej nr 102240L Komaréwka Podlaska — Derewiczna

w roku 2017
Stosunek ceny
S;?;;gfvl;_cgr;y Srednia ofertowej do
Wykonawca Cena ofertowa brutto J arytmetyczna cen $redniej
ceny rytmety
ksstorvaowel zlozonych ofert | arytmetycznej
ry ] zlozonych ofert
Przedsigbiorstwo Robot
Drogowo Mostowych 1531080,10zl 0,73 1,18
Parczew S.A.
»FEDRQ” Sp. z 0.0.
7 Osiecka 1305 126,03 z 0,62 1,01
1293 408,84 zt
Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Lubartow S.A. F170:977.00 o 038 0:91
Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych S.A. 1 166 452,25 zi 0,55 0,90
z Bialej Podlaskiej

KOSZTORYS
INWESTORSKI 2102 530,27 zt brutto

Inspektor Kontroli
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Krzysztof Kalinowski

Kierownik Referatu Inwestycji, Zamowien Publicznych i Gospodarki Komunalnej

Woyjasnienia dotyczace niewystgpienia do oferentéw z zapytaniem o potencjalnie razgco niskg cene
wykonania zamowienia w stosunku do przedmiotu zamowienia

Oferty na budowe drogi Derewiczna — Komarowka Podlaska zfozone przez firmy ktore
przystapity do przetargu nie budzity naszych watpliwosci dot., mozliwosci zaproponowania razgco
niskiej ceny, gdyz w tym okresie budowy i przebudowy drdg, takze powiatowych prowadzone byly po
stawkach nizszych niz kosztorysowe.

Wszyscy oferenci zaoferowali nizsze od kosztorysowych stawki co w naszej ocenie
potwierdzato ogdlny trend na rynku budowy drég w tym okresie. To za$ potraktowane zostato jako
okolicznosci oczywiste, ktére nie bedg mialy wplywu na mozliwos¢ i jakos¢ wykonania
przedmiotowego zamowienia.
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Ireneusz Demianiuk
Wojt Gminy
Komardowka Podlaska

WYJASNIENIE

Budowa drogi gminnej nr 102 240 L Komarowka Podlaska — Derewiczna

Budowe drogi gminnej nr 102 240 L Komarowka Podlaska — Derewiczna realizowano
w oparciu 0 umowe¢ Nr ZP.271.1.2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r. zawartg z wykonawcg
Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych Lubartéw S.A., ul. Kraiicowa 7, 21-100 Lubartow.
Wykonawca zostal wyloniony po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenia zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

Wykonawca realizowal zadanie w oparciu o dokumentacj¢ projektowg oraz przedmiar
robot. Zamawiajgcy — Gmina Komardéwka Podlaska powotlala inspektora nadzoru
inwestorskiego — Pana Grzegorza Dobosza.

Wykonawca w pierwszym etapie realizowal m.in. roboty polegajgce na frezowaniu —
przygotowaniu istniejgcej podbudowy (kruszywo, stabilizacja betonowa, zuzel) pod
wykonanie stabilizacji betonowej oraz poszerzenie drogi na calym odcinku.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, iz wykonawca wykonat stabilizacje
betonowa na calym odcinku drogi. Zgodnie z umowsg wykonawca zobowigzany by! do
wykonania m.in. 7011 m? podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem, co zostalo
potwierdzone przez inspektora nadzoru i bylo podstawa do wyplaty wynagrodzenia
wykonawcy.

Z posiadanych przez urzad gminy dokumentéw wynika, iz wykonawca wykonat ten
zakres do ktérego wykonania byl zobowigzany umowsg, co zostalo potwierdzone przez
komisje odbiorowg oraz inspektora nadzoru.

Gmina Komaréwka Podlaska nie odpowiedziala na pytanie oferenta Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych S.A., Biala Podlaska, gdyz nie miala takiego obowiazku prawnego,
a praktyka wskazuje, iz oferenci, ktorzy zaoferowali niskg ceng czgsto po otwarciu ofert
doszukujg si¢ réznego rodzaju tzw. uchybien, aby ewentualnie zwigkszy¢ im wynagrodzenie.
Kolejny oferent podpisal umowe i wykonuje opisane zadanie w oparciu o dokumentacje
1 przedmiar robot.
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