Urzad Gminy Komarowka Podlaska

ul. Krotka 7

21-311 Komaréwka Podlaska

tel. 083 /35 35 004, fax.: 083 /35 35 043

www.komorowkapodlaska.pl, e-mail: komarowka@home.pl

Komarowka Podlaska 30 stycznia 2017 r.
Znak sprawy: 0S.6220.6.12.2015

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 i art. 85 ust. 2 pkt. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016r.,
poz. 353), a takze § 3 ust. 1 pkt. 103 lit. a) a takze § 2 ust. 1 pkt. 51, rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2016r., poz. 71), w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez
inwestora: Pawla Oleszczuka zam., Woroniec 21, 21-311 Komardowka Podlaska, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko pod nazwa ,,Budowa budynku inwentarskiego
typu chlewnia $win o obsadzie 140 DJP na dzialce nr 133 w Woroncu” gm. Komarowka Podlaska,
powiat radzynski, woj. lubelskie, po uzyskaniu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Radzyniu Podlaskim, po uzgodnieniu realizacji przedsigwzigcia z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie Wydzial Spraw Terenowych I w Biatej Podlaskiej, po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko oraz po analizie pozostatej, zebranej
dokumentacji,

ORZEKAM

Odmoéwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia pod
nazwa ,,Budowa budynku inwentarskiego typu chlewnia §win o obsadzie 140 DJP na dzialce nr
133 w Woroncu”

UZASADNIENIE

Wnhnioskiem z dnia 16 listopada 2015 r., Pan Oleszczuk Pawet, zamieszkaly Woroniec 21, 21-
311 Komarowka Podlaska zwroécit si¢ do Wojta Gminy Komarowka Podlaska o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg¢ przedsigwzigcia pod nazwa ,, Budowa
budynku inwentarskiego typu chlewnia swin o obsadzie 140 DJP na dziatce nr 133 w Woroncu”. Do
wniosku dotaczona zostala karta informacyjna przedsigwzigcia, wymagana art. 74 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze
zm.).

Planowane przedsigwzigcie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 102 lit. a Rozporzadzenia rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397) zostalo zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialtywac na srodowisko, dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany.
W zwiazku z lokalizacja planowanej inwestycji na granicy Gminy Komaréwka Podlaska i Gminy
Fomazy Wojt Gminy Komaréwka Podlaska wystapil pismem 0S.6220.6.1.2015 z dnia 23 listopada
2015 r., do Wojta Gminy Lomazy o wskazanie wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych w
sasiedztwie dziatki nr 133. Dnia 27 listopada 2015 r., Woéjt Gminy Lomazy przestal wykaz wtascicieli
w/w dziatek polozonych na terenie miejscowosci Romaszki, Gmina Lomazy.



Dzialajac na podstawie art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, Wojt Gminy Komaroéwka Podlaska wszczat postgpowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje w/w
przedsigwzigcia, informujac o tym na stronie Internetowej BIP Urzedu Gminy i tablicy ogloszen w
Urzedzie Gminy Komarowka Podlaska. Zgodnie z art. 64 ust 1, pkt. 11 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wystapit pismem z dnia 30 listopada 2015
r., znak: 08.6220.6.3.2015 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, Wydziatu
Spraw terenowych I w Bialej Podlaskiej oraz pismem znak: 0S.6220.6.4.2015 do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radzyniu Podlaskim o wyrazenie opinii dotyczacej
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia
oraz okreslenia zakresu ewentualnego raportu.

Dnia 8 grudnia 2015 r., w Urzedzie Gminy Komaréwka Podlaska stawili si¢ Panie Lucko
Bozena, Pieczonka Krystyna i Lucko Barbara o raz Pan Szymanski Stanistaw i Szymanski Janusz z
prosba o przeprowadzenie mediacji z inwestorem. Pan Pawel Oleszczuk zostat telefonicznie
zaproszony 1 stawil si¢ na spotkanie. Panstwo Lucko i Szymanscy przedstawili swoje obawy o
szkodliwo$¢ oraz uciazliwo$¢ planowanego przedsigwzigcia dla zdrowia i zycia ludzi a takze zZe
koliduje ono z planowanym przez p. Lucko przedsigwzigciem. Zwrdcili si¢ takze z zapytaniem do
inwestora, czy nie ma mozliwos$ci alternatywnej lokalizacji planowanego przedsigwzigcia. Inwestor
zapewnial, ze mozna zastosowaé $rodki i metody zapobiegajace uciazliwosci odorowej a takze ze na
chwile obecna nie ma mozliwosci innej lokalizacji. Jedyna dziatka ktora inwestor mégt by braé¢ pod
uwagg nie jest przeznaczona pod zabudowe w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Strony postepowania nie osiagnely wigc kompromisu. Po zakonczeniu mediacji z ktorej sporzadzono
protokot Wojt Gminy Komarowka Podlaska w obecnosci pracownikdéw urzedu gminy tj., Elzbiety
Zienkiewicz 1 Krzysztofa Kalinowskiego oraz inwestora dokonali ogledzin alternatywnej dziatki.

Tego samego dnia, tj., 8 grudnia 2015 r., p. Bozena Lucko zwroécilta si¢ z wnioskiem do Wojta
Gminy o wydanie ksero zatacznikow czterech karty informacyjnej planowanego przedsigwzigeia 1 je
otrzymala. Panie Bozena Lucko, Mirostawa Lucko, Matgorzata Golczewska i Krystyna Pieczonka
przedlozyty takze w sekretariacie Urzegdu Gminy Komaréwka Podlaska protest przeciw budowie
chlewni na dziatce nr 133 w miejscowosci Woroniec. Protest umotywowany zostal min., obawami o
zanieczyszczenie gruntu, powietrza, obnizeniem waloréw dziatek sasiednich a co za tym spadek ich
wartosci ale takze kolizja z planami ,,Projektu wykorzystania posiadlosci rodzinnej: budynkow i
dziatki 1066 we wsi Romaszki 84 (Bronistawowka), 21-533 Rossosz”, ktory to zostat dotaczony do
protestu a ktorego celem jest min., promocja zdrowia, aktywnosci fizycznej 1 zdrowego stylu zycia.

Dnia 11 grudnia 2015 r., do tut., Urzedu Gminy wplynal sprzeciw Panstwa Agnieszki i
Stanistawa Szymanskich podpisany przez 37 oso6b bedacych stronami postepowania przeciw
planowanej inwestycji. Sprzeciw uzasadniono zagrozeniem dla zdrowia a nawet zycia ludzi jakie
niesie za soba planowana inwestycja a takze zanieczyszczeniu s$rodowiska naturalnego w tym
powietrza atmosferycznego (odory), gleby i wod powierzchniowych. Inwestycja planowana jest w
bezposrednim sasiedztwie domow jednorodzinnych a takze letniskowych co ujemnie wplynie na
warto$§¢ uzytkowa tychze dzialek. W/w =zostal przez wnioskodawcow przestany takze do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska WST I w Bialej Podlaskiej oraz Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radzyniu Podlaskim.

Dnia 17 grudnia 2015 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie WST 1 w
Bialej Podlaskiej przestal do Wojta Gminy Komardéwka Podlaska sprzeciw Panstwa Agnieszki i
Stanistawa Szymanskich celem rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.

Dnia 22 grudnia 2015 r., do tut., Urzgdu Gminy wptynat sprzeciw Pafistwa Anny i Janusza
Szymanskich przeciw realizacji planowanego przedsigwzigcia. Sprzeciw uzasadniony zostat tym, iz w



bezposrednim sasiedztwie dziatki na ktorej ma powsta¢ chlewnia usytuowana jest dziatka nr., 134 na
ktorej wnioskodawcy planuja wybudowaé¢ dom jednorodzinny za§ planowana inwestycja negatywnie
wplynie na zdrowie ludzkie.

Dnia 31 grudnia 2015 r., do tut., Urzedu Gminy wplynglo pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie WST I w Biatej Podlaskiej znak: WST 1.4240.78.2015.MP z
wnioskiem o wyjasnienie i jednoznaczne okreslenie czy przedmiotowe przedsigwzigcie jest zgodne z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pismem znak SPP.6724.7.2016 z
dnia 26 lutego 2016 r., Wéjt Gminy Komardéwka Podlaska odpowiedziat, iz dotychczas Gmina
Komaréwka Podlaska wyrazala zgode na lokalizacje tego typu przedsigwzie¢ na gruntach
oznaczonych MR, ML, MN, UH i UK.

Dnia 7 stycznia 2016 r., p. Stanistaw Szymanski zwrocit si¢ z wnioskiem do W¢jta Gminy o
wydanie ksero zatacznikow czterech karty informacyjnej planowanego przedsigwzigeia i je otrzymat.

Dnia 1 kwietnia 2016 r., p. Lucko Mirostawa zwrocita si¢ z wnioskiem do Wéjta Gminy o

wydanie ksero opinii RDOS WST I w Biatej Podlaskiej oraz PPIS w Radzyniu Podlaskim.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radzyniu Podlaskim opinia sanitarng znak ONS-
NZ.700/23/15 z dnia 16.12.2015 r., (data wptywu 21 grudnia 2015 r.) zawnioskowal o nalozenie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla w/w przedsigwzigcia z
uszczegblowieniem informacji podanych w art. 66 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy ze szczegolnym
uwzglednianiem oddziatlywania przedsigwzigcia na zdrowie ludzi — hatasu i1 zanieczyszczenia
powietrza atmosferycznego. W tre§ci uzasadnienia czytamy min., iz chdw i hodowla zwierzat naleza
do jednych z najbardziej uciazliwych zrodet odorantow zas w inwestycji objetej wnioskiem nie
przedstawiono sposobu ograniczenia uciazliwosci odorowej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, Wydziat Spraw terenowych I w Biatej
Podlaskiej pismem znak WST 1.4240.78.2015.MP z dnia 8 marca 2016 r., (data wptywu 11.03.2016
r.) wyrazit opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla w/w
przedsigwzigcia. Okreslit tez, iz raport nalezy sporzadzi¢ w petnym zakresie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Komarowka Podlaska postanowieniem znak
08.6220.6.5.2015 z dnia 5 kwietnia 2016 ., 2. natozyt  obowiazek  sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko okreslajac jednoczesnie peten jego zakres.

W dniu 31 maja 2016 r., inwestor przedtozyl raport oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
ktory to zostat przestany w dniu 15 czerwca 2016 r., do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie.

Dnia 24 czerwca 2016 tut. Organ w odpowiedzi na zapytanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska przedtozyt informacje, iz planowana inwestycja w catosci zlokalizowana jest w
terenie zabudowy zagrodowej, jednorodzinnej, letniskowej, ushugi rzemiosta, ustugi handlu.

Dnia 30 czerwca 2016 r., a nastgpnie 1 lipca 2016 1., do tut. Urzedu wptyngta informacja oraz
petnomocnictwa ustanowione przez grupg podpisanych osob dla kancelarii prawnej z Biatej
Podlaskiej i wynikajace z kategorycznego sprzeciwu co do planowanej inwestycji.

Dnia 5 lipca 2016 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie zwrocit sie
pismem nr WO0S.4242.56.2016.LS z prosba o jednoznaczne stwierdzenie, czy planowane inwestycja
jest zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Komardéwka
Podlaska. Pismem znak SPP.6724.32.2016 Wojt Gmin y Komaroéwka Podlaska odpowiedzial, iz
planowana inwestycja jest zgodna z zapisami w/w planu zagospodarowania przestrzennego pod
warunkiem, Zze nie wykracza poza teren inwestycji i nie stwarza uciazliwosci dla zabudowy
jednorodzinnej i letniskowe;.



Dnia 18 lipca 2016 r., do tut. Urzedu wptyngto do wiadomosci pismo kancelarii prawnej z
Biatej Podlaskiej skierowane do p. Pawta Oleszczuka podtrzymujace sprzeciw przeciwko planowane;j
inwestycji. Tego samego dnia wplyngto pismo z kancelarii prawnej skierowane do Woéjta Gminy
Komarowka z prosba o zorganizowanie rozprawy administracyjnej, umozliwiajacej przedstawienie
swoich racji 1 uwag do istniejacego planu zagospodarowania przestrzennego i dalszego rozwoju
obszaréw objetych potencjalnym oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia.

Dnia 11 lipca 2016 r., p. Pawet Oleszczuk wystapit do Wdjta Gminy Komardéwka Podlaska o
wydanie kserokopii pism i dokumentéw dotyczacych sprawy. W tym samym dniu kserokopie
dokumentow zostaty przekazane.

Dnia 18 lipca 2016 r., réwniez kancelaria prawna z Bialej Podlaskiej wystapita o
udostepnienie kserokopii kompletnych akt sprawy. Dnia 28 lipca 2016 r., przestano poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem akta sprawy.

Dnia 25 lipca 2016 r., wplyneto do tut. Urzedu pismo RDOS w Lublinie przekazujace protest
mieszkancéw wsi Woroniec i Romaszki gm. Rossosz, celem rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.

Dnia 12 pazdziernika 2016 r., do tut. Urzedu wplyneto pismo RDOS w Lublinie z zapytaniem,
czy w ramach planowanego przedsigwzigcia realizowane bedzie siedlisko rolnicze. W dniu 18
pazdziernika 2016 r., Wojt Gminy Komaréwka Podlaska pismem znak: 0S.6220.6.10.2015
odpowiedzial, iz z posiadanej dokumentacji sprawy jednoznacznie wynika, iz w ramach planowanego
przedsigwzigcia powstanie budynek inwentarski typu chlewnia $win nie zwiazana bezposrednio z
siedliskiem rolniczym inwestora.

Dnia 3 listopada 2016 r., wplynglo pismo oraz postanowienie RDOS w Lublinie znak:
WO00S.4242.56.2016.LS uzgadniajace realizacje omawianego przedsiewzigcia.

Dnia 10 listopada obwieszczeniem znak: 08.6220.6.11.2015, Wéjt Gminy Komaréwka
Podlaska zawiadomit strony postepowania o zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia pn: ,,Budowa
budynku inwentarskiego typu chlewnia §win o obsadzie 140 DJP na dziatce nr 133 w Woroncu”.

Dnia 02 grudnia 2016 r., do tut. Urzedu wptynglo pismo kancelarii prawnej z Biatej Podlaskiej
podtrzymujace protest przeciw omawianej inwestycji a takze zawierajace wniosek o dokonanie
zmiany w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, obejmujacy
obszar wsi Woroniec, gmina Komarowka Podlaska, poprzez wprowadzenie ograniczenia lokalizacji
na tym terenie zbyt duzych chlewni, budynkéw inwentarskich typu chlewnia §win o charakterze
przemystowym oraz innych tego typu inwestycji.

Wojt Gminy Komaréowka Podlaska jako wlasciwy organ do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie calego zgromadzonego materialu dowodowego
zauwazyl, ze w postegpowaniu dotyczacym oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia waga dokumentu, jakim jest raport jest niebagatelna, jako ze stanowi on podstawowy
dokument, na ktérym opiera si¢ organ, wydajacy decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy, tym samym
wigc raport powinien by¢ rzetelny oraz wolny od niejasno$ci i niesScistosci, majacym utatwic ustalenie
wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z realizacji planowanego przedsigwzigcia, ale nie
jedynym, ktory warunkuje wydanie koncowej decyzji. Ponadto Wojt Gminy Komaréwka Podlaska
zauwazyl, ze zgodnie z zapisem w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
projektowana chlewnia §win mimo przyjetych rozwigzan technologicznych i technicznych bedzie
zrodlem emisji substancji odorowych, powstajacych w wyniku rozktadu produktéw przemiany
materialdw zwierzat podczas chowu. Zrodlem ciaglej emisji odoréw do powietrza z ferm sg systemy
wentylacyjne. Okresowo emisja odorow moze by¢ powodowana czyszczeniem rusztow i §cian oraz
Wywozu gnojowicy. Zanieczyszczenia gazowe powodujace pojawienie si¢ uciazliwosci zapachowej,
wystepuja najczesciej jako wielosktadnikowe mieszaniny, ktorych sktad chemiczny trudny jest do
okreslenia.



Zasadniczo wielkos¢ emisji tych zwiazkow jest niewielka i1 nie stanowi zagrozenia dla
srodowiska jednak jest ucigzliwa z uwagi na koncentracj¢ zapachu. Kazda substancja odorotworcza
posiada charakterystyczne dla niej minimalne st¢zenie wyczuwalne przez zmyst powonienia, zwane
progiem wyczuwalnosci wechowej. Dla znacznej wigkszosci tych substancji proég wyczuwalnos$ci
zapachowej lezy znacznie ponizej warto$ci stezen dopuszczalnych w powietrzu przewidzianych
odpowiednimi  rozporzadzeniami (normami uwzgledniajacymi stopien ich toksyczno$ci).
Subiektywnos$¢ oceny oraz trudnos¢ w jednoznacznym okresleniu norm zapachowych sa przyczyna
nie okreslenia norm zapachowych w polskim prawodawstwie. Stad tez zapewnienie warunkow nie
przekraczania wartosci dopuszczalnych moze by¢ uznane za wystarczajace zabezpieczenie Srodowiska
lecz nie eliminuje ono negatywnego oddziatywania zwlaszcza wobec subiektywnego odbioru
oddziatywania odorow w powietrzu pochodzacym z omawianego obiektu. Funkcjonowanie ferm
pokazuje, ze koncowej fazie chowu oraz w okresie oprozniania i transportu gnojowicy wystepuje
przykry zapach, ktory jest wyczuwalny w odleglosci nawet do 1 km od miejsca potozenia fermy.
Emisje zapachowe ze strony ferm trzody chlewnej stanowig istotna ucigzliwos¢ dla mieszkancow
sasiednich nieruchomosci i stanowig o negatywnej ocenie tego rodzaju przedsigwzigcia przez lokalng
spotecznosc.

Okoliczni mieszkancy po zapoznaniu si¢ z trescia zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania,
aktywnie uczestnicza w prowadzonym postgpowaniu, sa bardzo negatywnie nastawieni do
planowanego przedsigwzigcia gdyz obawiaja si¢ uciazliwosci zapachowych, ktorych przy tego typu
inwestycji nie da si¢ uniknaé, a pociagaja za soba dodatkowe skutki zdrowotne oraz zmniejszenia
atrakcyjnosci terenow pod zabudowe. Okoliczni mieszkancy podnosza uzasadnione obawy o
pogorszenie warunkow srodowiskowych oraz konieczno$¢ znoszenia przykrych emisji zapachowych
ze strony chlewni w stopniu nawet wigkszym, niz inwestor. Mieszkancy opowiadajacy si¢ przeciw
realizacji wnioskowanej inwestycji, sa wlascicielami sasiednich posesji, mieszkaja w miejscowosci
Woroniec i Romaszki, gm. Rossosz od wielu juz lat i stanowi ona centrum zycia ich rodzin. Nie bez
znaczenia pozostaje tez fakt, iz jedna ze stron postgpowania znacznie wczesniej rozpoczeta inwestycje
na dzialce sasiedniej kierunku opisanym w projekcie pn., ...”Pokolenie pokoleniu — podrézowanie w
czasie 1 przestrzeniu. Od marzen do rzeczywisto$ci — odkrywanie i1 pielegnowanie tajemnicy wigzi
rodzinnych”, ktérego jednym z filarow jest uruchomienie wielokierunkowej terapii i promocji
zdrowia.

Majac na celu rzetelne rozwazenie argumentow i interesoOw wszystkich stron postgpowania, w
tym Wnioskodawcy oraz osob zainteresowanych sposrod spoteczenstwa, uwzgledniono odleglosci
najblizszej zabudowy mieszkaniowej od strony podinocnej, ktora wynosi ok. 30 m i od strony
wschodniej ok. 50, od planowanego budynku chlewni oraz brak mozliwosci catkowitego
wyeliminowania emisji odorow i ich wptyw na zdrowie i samopoczucie ludzkie, brak jest mozliwosci
okreslenia warunkow realizacji i eksploatacji oraz wymagan dotyczacych wymagan ochrony
srodowiska w drodze decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsigwzigcia.

Ponadto odnoszac si¢ do kwestii protestow spoteczenstwa Wéjt Gminy Komarowka Podlaska,
zauwazyl ze w zadnym wypadku nie nalezy ich bagatelizowac, poniewaz nie stanowity one same w
sobie powoddéw odmowy wydanie warunkow realizacji przedsigwzigcia. Przyczynily si¢ one
natomiast do utwierdzenia, iz koniecznym jest poszukiwanie optymalnego rozwiazania, w tym min.
lokalizacyjnego. W interpretacji Ministerstwa Srodowiska poswieconej przepisom ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska, znajduja si¢ tezy majace zastosowanie przy wyjasnianiu obecnych zapisow:
"Odmowa wydania przedmiotowe]j decyzji nie moze by¢" oparta wylacznie na wystapieniu protestow
spotecznosci lokalnej co do realizacji danego przedsigwzigcia. Nie oznacza to jednak, iz w przypadku
nie wystapienia konfliktow spotecznych organ jest zobligowany do wydania decyzji okreslajacej
miejsce realizacji przedsigwzigcia wskazane przez inwestora we wniosku. Na kazdym etapie
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko organ prowadzacy to postgpowanie



moze bowiem zadac, w trybie art. 50 § 1 Kpa, uzupeienia informacji w raporcie o oddziatywaniu na
$rodowisko." (por. serwis internetowy Ministerstwa Srodowiska - wyjasnienia do przepiséw). Ponadto
w prawie wspolnotowym problematyka oceny oddziatywania na $rodowisko pojedynczych
przedsigwzig¢ uregulowana jest w dyrektywie Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r., w sprawie
oceny skutk6w wywieranych przez niektore publiczne i prywatne przedsigwzigcia na srodowisko (Dz.
Urz. WE L 175 z 5 lipca 1985 r., str. 40). Celem tego aktu jest zapewnienie wlasciwym wladzom
odpowiednich informacji umozliwiajacych im podjecie decyzji dotyczacych konkretnego
przedsigwzigcia z pelng wiedza o jego prawdopodobnym znaczacym wplywie na srodowisko
naturalne. Ocena oddzialywania na srodowisko jest podstawowym instrumentem traktatowej zasady
polityki ochrony s$rodowiska - zasady prewencji. A skoro tak, to zaréwno chlewnia bgdzie
oddziatywac na srodowisko jak i zastane srodowisko bgdzie musiato wspotistnie¢ z chlewnia.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze niekwestionowana zasady ochrony $srodowiska, wyrazona
w art. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150, z pézn. zm., zwanej dalej PoS), jest takze traktowanie go jako catosci (zasada kompleksowej
ochrony). Poprawna jest wiec tylko taka ochrona, ktora - cho¢by wyrdéznionym przedmiotem dziatania
ochronnego byt tylko jeden element $rodowiska - dotyczy jednoczesnie wszystkich pozostatych
elementow. Nawet wiec zezwolenie na pogorszenie stanu jednego elementu nie moze oznaczac
legalnego pogorszenia reszty srodowiska. W mys$l wynikajacego z tej zasady podejscia do ochrony
srodowiska, sktadaja si¢ bowiem na nie wszystkie elementy przyrodnicze we wzajemnym powigzaniu.
Nalezy podkresli¢, ze zasada ta odnosi si¢ nie tylko do elementow przyrodniczych sktadajacych si¢ na
srodowisko, ale dotyczy takze standw naturalnych, poddanych ochronie prawnej, obejmujac na
przyklad stan bez hatasu, bez wibracji, bez uciazliwych zapachow itp. Dla organu administracji
publicznej tres¢ art. 5 ustawy PoS stanowi dodatkowa podstawe prawna decyzji administracyjnych,
wydanych w zakresie ochrony §rodowiska. Kolejna istotna zasada to zasada prewencji (art. 6 ustawy
PoS), ktéra - zaktadajac przeciwdziatanie negatywnym skutkom emisji, koncentracji i natezenia
zanieczyszczen i innych ucigzliwo$ci - opiera si¢ na dziataniach, polegajacych migdzy innymi na
wyborze $rodkow zapobiegawczych 1 metod likwidacji skutkow zdarzen poprzez zapobieganie
powstawaniu zanieczyszczen i innych uciazliwo$ci, czy wprowadzenie systemow ekologicznego
zarzadzania procesami produkcji i ustug (standardy ISO 14000 i EMAS, programy czystej produkcji i
Responsible Care w: Z. Brodecki, E. Gonez, D. Lost-Sieminska, S. Majkowska, F. Pankau, D. Pyc, A.
Tyszecki, Ochrona Srodowiska, Warszawa 2005, s. 134). Zasada ta jest zwiazana z zasady
przezorno$ci (ostroznos$ci), ktorej stosowanie - szczegblnie przez organy administracji - powinno
prowadzi¢ do zapewnienia odpowiedniego, bezpiecznego dla zdrowia i zycia ludzkiego poziomu
ochrony $rodowiska na mozliwie najwcze$niejszym etapie podejmowania decyzji (Z. Brodecki, E.
Goncz, D. Lost-Sieminska, S. Majkowska, R Pankau, D. Pyc, A. Tyszecki, Ochrona..., s. 140).
Ponadto nalezy zwrédci¢ uwage na zasadg zrdwnowazonego rozwoju (art. 1 ustawy PoS), czyli zasade
ustrojowa prawa wspolnotowego, ktdéra ma gwarantowac¢ obywatelom prawo do czystego i zdrowego
srodowiska (Z. Brodecki, E. Goncz, D. Lost- Sieminska, S. Majkowska, R Pankau, D. Pyc, A.
Tyszecki, Ochrona.., s. 146-147). Jak podkresla Europejski Trybunal Sprawiedliwosci doniostosc
zamierzonego celu - jakim jest zagwarantowanie tego prawa -moze uzasadnia¢ negatywne
konsekwencje ekonomiczne, nawet istotne dla niektorych przedsigbiorcéw (postanowienie Trybunahx
7 12.07.1996 r. w sprawie C-180/96 R Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3903, pkt
93; wyrok Sadu z 11.09.2002 r. w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. s.
11-3305, pkt 456 1 457).

Po analizie zgromadzonego w ramach prowadzonego post¢powania wyjasniajacego, tutejszy
organ uznat iz lokalizacja planowanego przedsigwzigcia z dala od siedliska inwestora a takze brak
wskazania lokalizacji alternatywnej stanowi¢ moze potencjalne zrodto narastajacych konfliktow
spotecznych. Dodatkowo na oceng catego przedsigwzigcia nie bez znaczenia byly i sg liczne protesty



mieszkancow wsi Woroniec i Romaszki gm. Rossosz, ktorzy podnosza uzasadnione obawy o
pogorszenie warunkéw ich zycia, pogorszenie warunkow Srodowiskowych oraz koniecznosci
znoszenia przykrych emisji zapachowych ze strony planowanej chlewni. Mieszkancy opowiadajacy
sie przeciw realizacji wnioskowanej inwestycji, sa wlascicielami posesji, mieszkajacych w
miejscowosci Woroniec i Romaszki gm. Rossosz od wielu juz lat i stanowia one centrum zycia ich
rodzin lub zwigzane sa z planowanymi przez dane osoby kierunkami rozwoju. W efekcie realizacja
ucigzliwej inwestycji narazitaby mieszkancow na dalsze pogorszenie ich zycia.

Ponadto zgodnie z art. 47 pkt 1 lit. a, pkt 2 ustawy - Prawo Ochrony Srodowiska nie odwotuje
sie do obowiazujacych dopuszczalnych norm - substancji szkodzacych srodowisku, lecz nakazuje
og6lna oceng wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich Zycia oraz oceng skutkow
zapobiegajacych negatywnemu oddzialtywaniu. Podobne uregulowanie znajduje sie w Dyrektywie
Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia 27 czerwca 1985r., w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niekt6re przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne ( Dz. Urz. UE 15/t.1, s 248 ze
zm.). Dyrektywa wskazuje na konieczno$¢ brania pod uwage zaré6wno czynnikéw negatywnych na
zdrowie czlowieka, co oznacza konieczno$¢ brania pod uwage zaréwno czynnikow negatywnych
majacych normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktére nie zostaly sparametryzowane (wyrok - 11
SA/Go 303/10 WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 24 czerwca 2010r.).

Rozwazajac kwestie oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko i zdrowie
ludzi, w ktérym ma ono zosta¢ zlokalizowane nalezy mie¢ na uwadze zasad¢ przezorno$ci -zasada
prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej TFUN), ktora jako tzw. ogdlna
zasada powinna by¢ uwzgledniona przy interpretacji wszystkich przepisow ochrony srodowiska oraz
przy podejmowaniu decyzji w sprawach administracyjnych zwigzanych ochrony srodowiska. Zasada
ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkéw traktowac, jak
pewnos¢ ich wystapienia. Kierujac sie zasada przezornosci na plaszczyznie ocen srodowiskowych,
nalezy przyjac, ze dzialania ktorych skutki sa niepewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uznaé za
znaczace. W ocenie organu prowadzacego postgpowanie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na wydanie innego rozstrzygnigcia.

Wobec powyzszego zgloszone w tym zakresie uwagi i wnioski w zwiazku z udziatlem
spoteczenstwa zostaly uwzglednione. Przyjmuje si¢ obecnie, ze stopien udziatu spoteczenstwa w
procedurze oceny oddzialywania na srodowisko powinien by¢ o wiele wigkszy, niz to przewiduja
wymagania prawne. Daje to dobra podstawe do budowy wzajemnego zaufania pomigdzy inwestorem i
lokalnymi spoteczno$ciami, ktore ponosi¢ beda konsekwencje realizacji danego przedsigwzigcia. Z
drugiej za$ strony protesty powinny mie¢ swoje uzasadnienie i nie stanowi¢ jedynej i czesto
nicuzasadnionej bariery w rozwoju jednostki. Zréwnowazony rozwoj jest bowiem zasada ujgta w
Konstytucji RP i traktatach UE, jego istota jest powiazanie szybkiego rozwoju gospodarczego, jakosci
zycia ludno$ci z poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego. Zasada ta nakazuje réwnorzedne
traktowanie racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, a nie tylko racji ekonomicznych
inwestora zaprezentowanych w raporcie.

W ocenie tut. organu przystapienie do realizacji przedmiotowej inwestycji spowodowaé moze
znaczne pogorszenie sytuacji zdrowotnej i jakosci zycia najblizszych mieszkancéw Woronca i
Romaszek. W sytuacji, gdy Inwestor planuje inwestycje, ktorej efektem beda uciazliwosci zapachowe,
hatasy, zapylenie, wydzielanie si¢ innych uciazliwosci i1 zanieczyszczen, zasadnym wydaje si¢ chronic¢
zdrowie i jako$¢ zycia mieszkancow, na ktorych jako$¢ zycia planowana inwestycja bedzie miata
bezposredni negatywny wpltyw. Kolejnym istotnym argumentem jest fakt, iz planowana inwestycja
wystepuje w niedalekiej odleglosci od zwartej zabudowy zagrodowej i nie zwigzana jest bezposrednio
z osiedliskiem inwestora.

Kierujac si¢ nadrzednym interesem publicznym, oraz nadrzednymi celami $rodowiska,
pomimo zgodno$ci planowanej inwestycji z planem zagospodarowania przestrzennego Gminy



Komarowka Podlaska oraz pozytywnymi uzgodnieniami inwestycji przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radzyniu
Podlaskim, Wojt Gminy Komaréwka Podlaska odmawia okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan
na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa ,,Budowa budynku inwentarskiego typu chlewnia §win o
obsadzie 140 DJP na dzialce nr 133 w Worofcu”.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialej
Podlaskiej za posrednictwem Wdjta Gminy Komardéwka Podlaska w terminie czternastu dni od daty
doreczenia.

Otrzymujq.:

1. Oleszczuk Pawel, Woroniec 21, 21-311 Komarowka Podlaska
2. a/a.- KK/KK

Otrzymujq do wiadomosci.:

1. Strony postepowania zgodnie z wykazem.



Zatacznik Nr 1 do decyzji z dnia 30.01.2017 r.
Znak sprawy: 0S.6220.6.12.2015

Charakterystyka przedsi¢wzigcia

Inwestycja polega na budowie, a nastgpnie eksploatacji budynku inwentarskiego typu
chlewnia §win o obsadzie 140 DJP na dzialce nr 133 miejscowosci Woroniec w Gminie Komarowka
Podlaska. Dziatka stanowi wlasno$¢ Inwestora - Pana Pawla Oleszczuka, zam. Woroniec, 21-311
Komaréwka Podlaska. Dziatka zlokalizowana jest w podtnocnej czgsci wsi Woroniec, przy drodze
gminnej dowiazanej komunikacyjnie do drogi powiatowej nr 1103, zaraz przy granicy terenu gminy
Komaréwka 1 powiatu Radzynskiego. Opisywany obszar objety jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Z planu wynika, Ze przedmiotowa dziatka ma roznorakie
przeznaczenie: polozona jest w terenach oznaczonych symbolami MR -tereny zabudowy zagrodowej,
MN -tereny zabudowy jednorodzinnej, ML -tereny zabudowy letniskowej, UR — ustugi rzemiosta, UH
— ustugi handlu, cze¢sciowo tereny upraw polowych oraz cz¢$ciowo RP tereny upraw polowych.
Tereny sasiednie dzialce nr 113 stanowia:

e od strony wschodniej znajduje si¢ zabudowana dziatkka nr 1066 begdaca prywatnym
gospodarstwem rolnym,;
e od strony poludniowo - wschodniej przebiega droga powiatowa nr 1103 relacji Romaszki —
Brzozowy Kat — dr. krajowa nr 63;
e z¢ strony potudniowej znajduje si¢ niezabudowana dziatka nr 134 stanowiaca teren rolny;
e od strony zachodniej przebiega dojazdowa droga gminna utwardzona ttuczniem, za nig sa parcele:
niezabudowana nr 180/3 i zabudowana nr 180/4 — wszystko tereny zabudowy zagrodowej;
e od strony poinocnej zlokalizowana jest zabudowana dziatka nr 132 z budynkami zagrodowymi.
Dojazd do przedmiotowej parceli mozliwy z drogi gminnej o nawierzchni utwardzonej ttuczniem.
Najblizsze istniejace budynki mieszkalne znajduja si¢ bezposrednio za poéinocna granica dziatki nr 133
na dzialce nr 132 (w odleglosci ok. 30 m od granicy dziatki i o ok. 50 m od miejsca budowy
projektowanej chlewni) oraz posrednio za droga gminna na dzialce nr 180/4 (w odlegtosci ok. 15m od
granicy dziatki nr 133 i ok. 50m od miejsca budowy).
Projektowany budynek chlewni posadowiony bedzie rownolegle do dojazdowej drogi gminnej,
w odlegtosci ok. 30m od tej drogi. Zlokalizowany begdzie w czgéci dzialki przeznaczonej pod
zabudowe zagrodowa. Zamierzenie inwestycyjne obejmuje w zasadzie jedno zadanie polegajace na
budowie i eksploatacji budynku inwentarskiego typu chlewnia $§win na dziatce nr 133 we wsi
Woroniec. Projektowany budynek chlewni bedzie miat ksztalt prostokata o wymiarach
powierzchniowych ok. 15 x 70m. Planuje si¢ budynek jednokondygnacyjny, wykonany w technologii
murowanej: $ciany z pustakéw (np. gazobetonowych), obustronnie tynkowane. Fundamenty
murowane. W czgsci podloza projektowanej chlewni zainstalowane bgda ruszta, a pod nimi kanaty
gnojowe o tacznej pojemnosci ok. 1000 m3. Dach dwuspadowy o konstrukcji drewnianej kryty
najprawdopodobniej blacha, bez poddasza uzytkowego. Zatozenia projektowe uwzgledniaja rynny i
rury spustowe na projektowanym budynku — tym samym odprowadzenie wod opadowych jako
umownie czystych odbywac si¢ bedzie mogto bezposrednio w grunt w obrgbie budynku. Wentylacja
oparta bgdzie na wlotach poziomych i oknach rozmieszczonych na dhuzszych $cianach budynku.
Wylot zanieczyszczonego powietrza odbywat si¢ bedzie poprzez 5 wentylatorow kominowych @90 i
wysokosci wylotu ok. 5 m. W budynku wydzielone zostanie jedno duze pomieszczenie przedzielone
na boksy (kojce) jedno pomieszczenie socjalno — sanitarne, pomieszczenie gospodarczo-magazynowe
oraz korytarz komunikacyjny. Budynek chlewni begdzie miat doprowadzona energi¢ elektryczna oraz
sie¢ wodociagowa zasilang — wszystko z projektowanych przytaczy. W chlewni wydzieli si¢ wezet
sanitarny dla pracujacych w obiekcie (wlasciciel z rodzina) — powstawac beda zatem $cieki bytowo —
gospodarcze. Planuje si¢ je gromadzi¢ w zbiornik bezodptywowy typu szambo o poj. 6m3 (brak jest
sieci kanalizacji sanitarnej w poblizu). Chlewnia nie bedzie ogrzewana. Przy projektowanym budynku
chlewni zainstalowany bedzie jeden stalowy, stojacy silos typu BIN na pasz¢ o pojemnosci 20ton.
Silos bgdzie miat konstrukcje typu BIN i ustawiony bgdzie po zachodniej stronie chlewni. Pasza
bedzie specjalistycznym koncentratem stanowiacym podstawe w karmieniu zwierzat — dostarczana



zewngtrznym transportem (paszowozem). W poOzniejszym okresie przewidziane jest takze
wygospodarowanie miejsca na zielen ozdobna (zadrzewienie Srednie i wysokie) przy granicach
inwestycji. W chlewni wykorzystywana bedzie tylko technologia rusztowa (bez$cidtkowa).
Obejmowac bedzie tucz od stadium warchlaka, az do tucznika. W takiej hodowli wytwarzana bedzie
tylko gnojowica. Przypadac bedzie rowniez (jak w chlewni istniejacej) 2,5 cykla produkcyjnego w
ciagu roku. Zgodnie z prawem, a mianowicie z § 24 ust 3 pkt. 2 lit g Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010r w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy
utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaty okres$lone

w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344 z pozn. zm.) w takiej chlewni moze by¢
przetrzymywana w systemie otwartym, grupowo taka ilo$¢ $win, aby na 1 sztuke powyzej 110 kg
wagi przypadata powierzchnia minimalnie 1m2. Rachunek zatem jest prosty: powierzchnia
inwentarska wewnatrz chlewni (po odliczeniu powierzchni socjalnej, gospodarczej i komunikacyjnej)
wynosi¢ bedzie 1000 m2 dlatego maksymalna ilos¢ §win to 1000 sztuk. Uwzgledniajac przelicznik
DJP wynoszacy dla tucznikow 0,14 maksymalna obsada projektowanej chlewni czyli maksymalne
poglowie zwierzat w danej chwili, mogace si¢ fizycznie i zgodnie z prawem znajdowaé w tym
budynku wynosi¢ bedzie: 1000 tucznikdéw x 0,14 DJP = 140 DJP.

W trakcie tuczu powstawa¢ beda nawozy naturalne w postaci gnojowicy. Skltada¢ si¢ bedzie ona z
moczu, katu i wody uzywanej do sptukiwania kojcow. Trafia¢ bedzie poprzez ruszta do zbiornikow
(kanatéw) gnojowych. Kanaly biegna¢ beda w podtozu chlewni. po obydwu stronach korytarza.
Zaktadana taczna pojemnos¢ takich kanatow w chlewni wynosi¢ bedzie ok. 1000 m3. Obornik nie
bedzie wytwarzany. Do obstugi gospodarstwa wykorzystywane begda sprzgty rolnicze typu traktory i
beczka na gnojowice o poj. 15m3. Wszystkie maszyny i1 pojazdy garazowane sa i beda w istniejacych
budynkach gospodarczych i garazowych w siedlisku Inwestora w centrum wsi Woroniec. Inwestor
przeznaczyt na nawozenie areal rolny o wielkosci 40 ha, na ktore sktadaja si¢ 28 ha wiasnych oraz 12
ha dzierzawionych. Wszystkie w obrgbie wsi Woroniec, w odlegto$ci min. 7km od granic obszaru
OSN - Obszar Szczegolnie Narazony nr 33 o nazwie studnia w Przegalinach Duzych, Brzezinach i
Derewicznej wyznaczony na podstawie Rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2012r Nr 6/2012
Dyrektora RZGW w Warszawie.

Planowane przedsigwzigcie wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt. 102 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(Dz. U. Nr 2016, poz. 71) jako ,,chéw lub hodowla zwierzat, inne nizZ wymienione w § 2 ust. 1 pkt.
51), w liczbie nie mniejszej niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP)”. W miejscu
lokalizacji przedsigwzigcia ani w jej sasiedztwie nie wystgpuja obszary wodno-blotne ani inne obszary
o plytkim zaleganiu wod podziemnych, obszary wybrzezy, obszary gorskie, obszary lesne, obszary
objete ochrona, w tym strefy ochronne ujg¢ wod i obszary ochronne zbiornikow wod srodladowych,
obszary przylegajace do jezior, obszary ochrony uzdrowiskowej, jak rowniez obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk oraz
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong. W obszarze terenu objgtego przedsigwzigciem, nie
wystepuja obszary 1 obiekty podlegajace ochronie na podstawie przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. - o0 ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.), jak rowniez nie wystgpuja obszary
wchodzace w sktad Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000. Planowana realizacja inwestycji
W powiazaniu z innymi przedsigwzigciami nie bedzie powodowata oddziatywan, ktore moglyby
wywotaé¢ efekt skumulowany. Przedsiewzigcie na etapie eksploatacji ze wzgledu na swoj rodzaj i
charakter nie wiaze si¢ z wykorzystywaniem zasoboéw naturalnych, nie stwarza ryzyka wystapienia
powaznej awarii, jak rowniez nie powoduje transgranicznego oddziatywania na Srodowisko. Zasigg
przestrzenny oddzialywania przedsigwzigcia ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia miejsca jego
realizacji, natomiast charakter i skala przedsiewzigcia wykluczaja mozliwosci wystapienia
oddziatywania o znacznej wielkosci 1 zlozonosci. Oddzialtywania zwiazane z faza realizacji
przedsigwzigcia beda mialy charakter lokalny, krotkotrwaty i odwracalny. Emisja zanieczyszczen do
powietrza bedzie miala charakter okresowy, a uciazliwosci z tym zwigzane ustana wraz z
zakonczeniem prac budowlanych. Bezposrednie oddziatywania bgda mie¢ charakter lokalny,
krotkotrwaty 1 odwracalny. W okresie eksploatacji nie bgdzie ono powodowac przekroczen
standardow jakoSci powietrza, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wplywu na srodowisko
zwiazane z emisja odpadow, nie bedzie Zrodlem o istotnym oddzialywaniu na klimat akustyczny i
srodowisko gruntowo-wodne.



Mozliwo$¢ transgranicznego oddziatywania na srodowisko — nie dotyczy. W obszarze terenu objgtego
wnioskiem, nie wystgpuja obszary i obiekty podlegajace ochronie na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. - o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.), jak rOwniez nie
wystepuja obszary wchodzace w sktad Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie powodowaé przekroczen standardéw jakoSci powietrza, nie
przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wplywu na Srodowisko zwiazanego z emisja odpadow, nie
bedzie Zzrodlem o istotnym oddziatywaniu na klimat akustyczny i sSrodowisko gruntowo- wodne.




