Zalqcznik

do uchwaly Nr X11/83/2012

Rady Gminy Komaréwka Podlaska
z dnia 23 lutego 2012 r.

UZASADNIENIE
w sprawie skargi na Dyrektora Zespolu Szkél Samorzadowych w Komaréwce
Podlaskiej

W zlozonej skardze p. Maria Sokolowska zarzuca dyrektorowi Zespotu Szkot

Samorzadowych w Komar6wce Podlaskiej:

1) bezpodstawne wypowiedzenie umowy o prace;

2) naruszenie dobrego imienia poprzez zatrudnienie na jej miejsce innego nauczyciela;

3) op6znienie w wyplacie naleznych §wiadczen;

4) karygodna nieznajomos¢ prawa;

5) niestuszne oczernianie i pomawianie, utrudnianie pracy radnej, nieprofesjonalne
zatrudnianie, niesprawiedliwe traktowanie emerytéw w dost¢pie do $§wiadczen
funduszu socjalnego;

6) nieprawidlowe postgpowanie w sprawie funkcjonowania sklepiku szkolnego.

Rozpoznajac przedmiotowa skarge na dzialanie dyrektora Zespolu Szkét
Samorzadowych w Komaréwce Podlaskiej Komisja Rewizyjna spotkala si¢ w przedmiotowe;j
sprawie dwukrotnie:

W dniu 9 lutego 2012 r. na posiedzeniu komisji byta obecna p. dyrektor Magdalena
Chrzanowska, ktéra przedstawila wyjasnienia w sprawie zarzutéw skierowanych do Rady
Gminy pod jej adresem. Komisja zapoznata si¢ rowniez z dokumentacja dotyczaca sprawy.
W dniu 20 lutego 2012 r. na posiedzeniu komisji byly obecne obie strony: zaproszona
uprzednio skladajgqca skarge pani Maria Sokolowska, jak rowniez pani Magdalena
Chrzanowska. Pani Maria Sokolowska miala mozliwos$¢ zapozna¢ si¢ z wyjasnieniami pani
Dyrektor, a nastepnie odniesé si¢ do nich. Zgodnie ze wskazaniami radcy prawnego komisja
rewizyjna miata odnies$¢ si¢ do skargi w celu przedlozenia opinii na forum Rady Gminy
Komar6éwka Podlaska. Nalezy zwr6cié uwage, iz komisja rewizyjna rozpatrywata sprawe w
kontekscie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w Bialej Podlaskiej
z dnia 2 listopada 2011 r. Sad uznal powédztwo pani Marii Sokolowskiej w sprawie
wyréwnania nagrody jubileuszowej oraz wyréwnania odprawy pienieznej o lacznej kwocie
3816,55 zt. Oddalit natomiast powédztwo w sprawie dodatkéw stazowego i szkodliwego z
powodu przedawnienia roszczenl w tym zakresie. Z tresci cytowanych wczesniej skargi p.
Marii Sokolowskiej, wyjasnienia p. Magdaleny Chrzanowskiej oraz analizowanych
dokumentéw wynika, Ze roszczenia siegaja lat 2005/2006 kiedy to pani Maria Sokotowska
przeszla na emeryture, a jednoczesnie zostata zatrudniona w niepelnym wymiarze godzin na
umowg o prac¢. Umowa ta byla kontynuowana do momentu jej wypowiedzenia 30 maja 2008
r. Jeszcze w czasie trwania okresu wypowiedzenia zostala zatrudniona na umowe o pracg na
czas okreslony do 31 sierpnia 2009 r. Gdy termin tej umowy wygasl nie byla ona
kontynuowana. Wedle analizowanych dokumentéw zmiany stosunku pracy, zmiany
dotyczace zakresu obowigzkdow i ilosci godzin byly przeprowadzane w porozumieniu obu
stron. Przemawia za tym brak formalnego sprzeciwu na jakimkolwiek etapie tych zmian.
Formalny tok roszczen finansowych rozpoczyna si¢ dopiero w roku 2010, kiedy to na sesji
Rady Gminy Komaréwka Podlaska z dnia 7 lipca 2010 r. poruszona zostaje sprawa
niewyplaconych naleznosci. Dyrektor ZSzS w Komaréwce Podlaskiej wystepuje do p. Marii



Sokotowskiej z prosba o skonkretyzowanie roszczen i formalne ich przediozenie w formie
pisemnej (pismo z dnia 20 lipca 2010 r.). P. M. Sokolowska wystgpuje pismem z dnia 4
sierpnia 2010 r. o sprawdzenie i poinformowanie jej o skladnikach wynagrodzenie naleznych
i wyptacanych w latach 2005-2009, jak réwniez o informacj¢ na temat poinformowania Rady
Gminy o zamiarze wypowiedzenia umowy w 2008 r., informacji dotyczacych pracy p.
Sokolowskiej w $wietlicy szkolnej oraz o przestanie $wiadectwa pracy. Odpowiedzi w
powyzszych kwestiach udzielone zostaly czterema pismami z dnia, 18, 25, 30 i 31 sierpnia
2010 r. przeprowadzona wéwczas analiza dokumentéw osobowych wykazala niewyplacenie
nagrody jubileuszowej oraz odprawy z tytulu wypowiedzenia pracy. Naleznosci te zostaly
wyplacone W pi$mie z 25 sierpnia 2010 r. przedstawione zostaty wyjasnienia w pozostatych
kwestiach. Zapowiedziana zostala réwniez wyplata zaleglych nalezno$ci wraz z odsetkami.
Zgodnie z opinig radcéw prawnych wyplacono naleznos¢ jedynie od %2 etatu. W péZniejszym
wyroku Sad orzekl konieczno$é wyplacenia naleznosci od petnego etatu, co zostalo uczynione
w 2011 r. Komisja nie stwierdzita dalszego postgpowania formalnego ani wymiany
korespondencji do momentu zlozenia pozwu sagdowego 18 pazdziernika 2011 r. Komisja
analizujac materialy w tym zakresie nie dopatrzyla si¢ zamierzonego i razacego zaniedbania
obowiazkéw. Opéznienie w wyplacie naleznosci miato miejsce i jest to uchybienie, jednak
nalezy zwrdcié uwage, ze w momencie jego wykazania p. dyrektor niezwlocznie
przeprowadzila dzialania zmierzajace do uregulowania nalezno$ci, w tym poczuwajac si¢ do
odpowiedzialnosci w tej sprawie wyplaty czgsci odsetek z wlasnych pienigdzy. Pracownicy
odpowiedzialni za sprawy zwigzane z ewidencja zatrudnienia zostali upomnieni z wpisaniem
do akt. W nastepstwie sprawy usprawniono podzial czynnoéci wéréd pracownikéw
administracyjnych, w celu zapobiezenia tego typu sprawom w przyszlosci. Nie ma réwniez
podstaw do posadzania p. dyrektor Chrzanowskiej o zta wolg w kwestii braku wyplaty
przedawnionych w chwili obecnej dodatkéw stazowego i szkodliwego, skoro dotycza one
naleznosci zaleglych zauwazonych dopiero w dalszym ciggu postgpowania. Zaniedbania w
tym zakresie si¢egaja bowiem jeszcze lat 2005/2006.Tok formalny sprawy zamyka si¢ w
przedstawionej powyzej dokumentacji i korespondencji. Komisja nie byla wladna
przeanalizowa¢ dokonywanych ustnie uzgodnie lub ich braku. Trudne do okreslenia wydaja
sie byé intencje podejmowanych decyzji, jednak komisja postugiwala si¢ zasadg
domniemania dzialania w dobrej wierze obu stron sporu. Zrozumialy jest w tym réwniez brak
pelnej znajomosci przepiséw prawnych regulujacych omawiane zagadnienia. Zwrdcié nalezy
jednak uwage na dbato$é o zapewnienie opinii prawnych przy wyjasnianiu poszczeg6lnych
zagadnien prawnych. Tym bardziej nie jest rola komisji rewizyjnej rozsadzaé spraw
zwiazanych z obrona dobrego imienia zaréwno p. Sokolowskiej jak i p. Chrzanowskiej. Tego
typu spory rozstrzygane sa w formie dobrowolnej ugody badz w ramach postgpowania
cywilno-prawnego.

Komisja Rewizyjna w toku badania skargi zwrdcila uwage na stwierdzone
nieprawidlowoSci i zaniedbania ze strony dyrektora szkoly, a mianowicie:

1) kluczowym dla przedmiotowej sprawy zaniedbaniem jest niedopilnowanie wyplaty

naleznosci wynikajacych ze stosunku pracy. Niewatpliwie zwiazane jest to ze zmieniajacymi

si¢ przepisami za ktérymi trzeba nadaza¢.

2) wymienié tu réwniez nalezy brak jasno okreslonych procedur dotyczacych kontrolowania

stanu zatrudnienia w niepelnym i zmieniajacym si¢ wymiarze godzin, jak réwniez w ramach

réznych stosunkéw pracy.

3) kolejnym wykazanym zaniedbaniem bylo niewydanie zainteresowanej $wiadectwa pracy
Jest to obowiazek pracodawcy wynikajacy z art. 97 § 1 Kodeksu pracy.;

4) zastrzezenia moze réwniez budzi¢ sposéb postgpowania w sprawie wyroku sadu. Skoro
wyrok ten byl odmienny od weze$niejszych orzeczen radc6w prawnych, wydawaloby si¢



uzasadnionym zlozyé odwolanie od niego. Jesli spodziewano si¢ natomiast zasadnosci
pozwu nalezalo raczej wezesniej dazy¢ do ugody.

W kontekécie powyzszego Komisja Rewizyjna wniosla o uznanie skargi jako
bezzasadnej.

Skarge rozpatrzono na podstawie art. 229 pkt 3 w zwiazku z art. 238 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy Rady

Motor Cpale lr.*h(\t.q

Marta Grabinska



