Kobylin-Borzymy, dnia 2009 – 05 – 04.
OŚ. 7624 – 4 / 09
DECYZJA
o środowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 84  ustawy z dnia 3 października 2008r.o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227)  , w związku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000r. , Nr 98 , poz. 1071 z późn. zm. ) i § 3 ust. 1 pkt 56 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 z późn. zm. ) po rozpatrzeniu wniosku  Gminy Kobylin-Borzymy ( wniosek z dnia 6.04.2009r. ) o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody  dla planowanego przedsięwzięcia polegającego na : przebudowie drogi gminnej 

relacji Pszczółczyn – Kurowo Kolonia w lokalizacji 0 + 000 – 2 + 724,70 realizowanym na działkach :

A/ obręb wsi Pszczółczyn

           - dz. nr  229, 232/2, 242, 241  stanowiące własność Gminy Kobylin Borzymy

     - dz. nr 231/1, 104/1, 234 stanowiące własność Powiatu Wysokie Mazowieckie

     - dz. nr 62/6, 62/8, 61/7 stanowiące własność osób prywatnych 

B/ obręb wsi Kurowo i Kurowo Kolonia

      - dz. nr 53, 56, 54, 13, 6/3, 7/10, 7/1, 24, 25 oraz działki nr 7/15, 6/32, 7/16, 6/34 będące 

         w trakcie zatwierdzania projektu podziału  – stanowiące własność Gminy Kobylin  Borzymy ,

            - dz. nr 36/1, 43/1, 43/2, 44, 42/2, 45, 46/1, 21, 47/1, 48/1, 49, 50, 27, 28/1, 28/2

              stanowiące własność osób prywatnych 

w gminie Kobylin-Borzymy , po zasięgnięciu opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem  – opinia znak: NZ-4900/I/39/09 z dnia 21.04.2009r. oraz  Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Białymstoku – opinia RDOŚ-20-WPN-II-663031-167/09/jr z dnia 17 kwietnia 2009r.
stwierdzam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na  :
 przebudowie drogi gminnej relacji Pszczółczyn – Kurowo Kolonia w lokalizacji 0 + 000 – 2 + 724,70.
UZASADNIENIE

          Wójt Gminy Kobylin-Borzymy reprezentujący  Gminę Kobylin-Borzymy, ul.Główna 11, 18-204 Kobylin-Borzymy zwrócił się do tutejszego Urzędu z wnioskiem (data wpływu: 6.04.2009r.) o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach  dla przedsięwzięcia polegającego na  przebudowie drogi gminnej relacji Pszczółczyn – Kurowo Kolonia  realizowanym na działkach :
A/ obręb wsi Pszczółczyn

           - dz. nr  229, 232/2, 242, 241  stanowiące własność Gminy Kobylin Borzymy

     - dz. nr 231/1, 104/1, 234 stanowiące własność Powiatu Wysokie Mazowieckie

     - dz. nr 62/6, 62/8, 61/7 stanowiące własność osób prywatnych 

B/ obręb wsi Kurowo i Kurowo Kolonia

      - dz. nr 53, 56, 54, 13, 6/3, 7/10, 7/1, 24, 25 oraz działki nr 7/15, 6/32, 7/16, 6/34 będące 

         w trakcie zatwierdzania projektu podziału  – stanowiące własność Gminy Kobylin  Borzymy ,

            - dz. nr 36/1, 43/1, 43/2, 44, 42/2, 45, 46/1, 21, 47/1, 48/1, 49, 50, 27, 28/1, 28/2

              stanowiące własność osób prywatnych 

w gminie Kobylin-Borzymy. Do wniosku dołączono wymagane dokumenty, w tym kartę informacyjną przedsięwzięcia sporządzoną zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko ( Dz. U. z 2008r. Nr 199 , poz. 1227 ).

Po zapoznaniu się z wnioskiem stwierdzono , że planowana inwestycja jest przedsięwzięciem wymienionym w § 3 ust.1 pkt 56 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko ( Dz. U. Nr 257 , poz. 2573 z późn. zm. ) , dla których może być wymagane sporządzenie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko.
              Zgodnie z wymogami art. 64 ust. 1  oraz art. 156 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko , organ prowadzący postępowanie pismem Nr OŚ.7624-4/09z dnia 8.04.2009r. zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku oraz do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem o opinię , co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby – co do zakresu raportu o oddziaływaniu w/w przedsięwzięcia na środowisko.

             Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku opinią RDOŚ-20-WPN-II-663031-167/09/jr z dnia 17.04.2009r. stwierdził , że odstąpienie od obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia uważa się za uzasadnione . Opinię swą uzasadnia tym , że przedsięwzięcie nie jest zlokalizowane na obszarach wodno – błotnych czy innych obszarach o płytkim zaleganiu wód podziemnych, obszarach wybrzeży, obszarach górskich lub leśnych, obszarach objętych ochroną, w tym strefie ochronnej ujęć wód i obszarach ochronnych zbiorników wód śródlądowych , obszarach , na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone, obszarach o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach o znacznej gęstości zaludnienia, obszarach przylegających do jezior i obszarach ochrony uzdrowiskowej.
            Pismem znak: NZ – 4900 / I / 39 / 09 z dnia 21.04.2009r. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie stwierdza obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w.w. przedsięwzięcia uzasadniając tym , że ta inwestycja nie wpłynie na pogorszenie stanu środowiska i zdrowie ludzi. Z uwagi na równą i szczelną nawierzchnię zwiększy się komfort jazdy i bezpieczeństwo ludzi. Nowa nawierzchnia pozwoli na zmniejszenie wydzielanych spalin, zmniejszenie hałasu , co odniesie pozytywny skutek i nie będzie negatywnie wpływało na środowisko jak również na warunki  życia i zdrowie ludzi.              
           W strefie oddziaływania inwestycji nie występują obiekty i obszary objęte ochroną na mocy zapisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody ( Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm. ) , w tym obszary Natura 2000, jak też inne obiekty o wysokich wartościach przyrodniczych.

 Planowane przedsięwzięcie częściowo zlokalizowane jest na obszarze specjalnej ochrony ptaków :
  - obszar Natura 2000 „ Bagienna Dolina Narwi „ PLB 200001 o powierzchni 23 471,09 ha
    ( Dyrektywa Ptasia ) będący jednocześnie obszarem Narwiańskiego Parku Narodowego z otuliną,  

    - obszar Natura 2000 „ Narwiańskie Bagna „ PLH 200002 o powierzchni 6 823,05 ha

   ( Dyrektywa Siedliskowa ) będący jednocześnie obszarem Narwiańskiego Parku Narodowego    


Odnosząc się do uwarunkowań określonych w art. 63 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w szczególności ze względu na :
·  rodzaj i skalę przedsięwzięcia , które z racji charakteru – projekt polega na przebudowie istniejącej drogi oraz   przewiduje się wykroczenie poza pas drogowy celem miejscowego poszerzenia ,nie zmieni dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu, nie będzie powodować negatywnego oddziaływania na środowisko, a wręcz przeciwnie, przyczyni się do zmniejszenia emisji zanieczyszczeń i hałasu komunikacyjnego do środowiska na rozpatrywanym obszarze w związku z upłynnieniem ruchu ;
· brak kumulowania się oddziaływań w rejonie przebudowywanych dróg, chociaż istnieje powiązanie z innymi trasami komunikacyjnymi niezbędnymi do zachowania spójności z lokalnym układem drogowym, planowana przebudowa ułatwi ruch pieszych ;

· realizacja inwestycji nie wymaga wykorzystania miejscowych zasobów naturalnych, gdyż wykorzystywane surowce naturalne będą sprowadzane z wyspecjalizowanych zakładów ;
· poprawa jakości środowiska ze względu na zmniejszenie emisji spalin, zmniejszenie poziomu hałasu i wyeliminowanie zapylenia dzięki większej płynności ruchu po nowej nawierzchni, przy czym przewidywane natężenie ruchu nie przekroczy wartości dopuszczalnych ;

· używane substancje i stosowane technologie nie przyczynią się do ryzyka wystąpienia poważnych awarii, zastąpienie dotychczasowej nawierzchni nawierzchnią ulepszoną spowoduje poprawę warunków jazdy, płynność ruchu pojazdów, wzrost bezpieczeństwa ruchu, zmniejszenie emisji spalin i hałasu ;

· planowane przedsięwzięcie nie jest położone na obszarach objętych ochroną prawną na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, ani też w zasięgu jego oddziaływania nie są zlokalizowane obszary będące pod ochroną w myśl w/w ustawy, tym samym nie wykaże istotnego negatywnego wpływu na obszary naturalne oraz obszary chronione na podstawie przepisów w/w ustawy, przedsięwzięcie nie jest usytuowane, ani nie sąsiaduje z : obszarami wodno-błotnymi oraz innymi obszarami o płytkim zaleganiu wód podziemnych, obszarami wybrzeży, obszarami górskimi lub leśnymi, obszarami objętymi ochroną, w tym strefami ochronnymi ujęć wód i obszarami ochronnymi zbiorników wód śródlądowych, obszarami wymagającymi specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt lub ich siedlisk, siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszarami Natura 2000 oraz pozostałymi formami ochrony przyrody, obszarami , na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone, obszarami o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarami przylegającymi do jezior , uzdrowiskami i obszarami ochrony uzdrowiskowej ;
· nie występują zagrożenia środowiska ze względu na gęstość zaludnienia , planowane przedsięwzięcie wynika bezpośrednio ze zgłoszeń potrzeb lokalnej ludności , w związku z czym realizacja inwestycji nie spowoduje wystąpienia konfliktów społecznych;

· oddziaływanie przedsięwzięcia w fazie realizacji inwestycji będzie krótkotrwałe  i o charakterze lokalnym, zaś oddziaływanie w trakcie eksploatacji spowodowane przez ruch pojazdów samochodowych zamyka się w granicach pasa drogowego ;
· planowana inwestycja nie pociąga za sobą zagrożeń dla środowiska i nie będzie powodowała transgranicznego oddziaływania na poszczególne elementy przyrodnicze ;

· planowana przebudowa drogi przyczyni się do zmniejszenia emisji spalin, poziomu hałasu i wibracji, zaś w zakresie ochrony wód i gleby wprowadzono ujęcie wszystkich wód opadowych z koron dróg do istniejących przepustów oraz rowów przydrożnych umożliwiających retencjonowanie zanieczyszczeń spływów opadowych i roztopowych z drogi ;

· z uwagi na charakter przedsięwzięcia nie spowoduje ono trwałych zmian w środowisku, gdyż przedsięwzięcie realizowane będzie w obrębie już istniejącego obiektu jakim jest droga i ma na celu poprawę jej parametrów technicznych  i eksploatacyjnych na rozpatrywanym odcinku drogi co dodatnio wpłynie na poprawę bezpieczeństwa ruchu kołowego i pieszych

przy uwzględnieniu kryteriów  określonych w Załączniku III do dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne 85/337/EWG , stwierdzono , że planowana inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Możliwe oddziaływanie w/w projektu na środowisko będzie miało miejsce jedynie w trakcie jego realizacji i będzie minimalne.

        Organ prowadzący postępowanie dokonał szczegółowej analizy zgromadzonych w sprawie materiałów, a także warunków i zasad zagospodarowania terenu , zasad ochrony środowiska oraz warunków korzystania z jego zasobów wynikających z przepisów szczególnych, jak również stanu faktycznego i prawnego terenu, na którym przewiduje się realizację inwestycji.

        W trakcie analizy przedmiotowego przedsięwzięcia rozpatrywane były następujące warianty :

a ) Wariant „ zerowy „  polegający na rezygnacji z wykonania przedmiotowej inwestycji.
      Mając na uwadze aspekt ekologiczny, wariant polegający na niepodejmowaniu żadnych działań inwestycyjnych byłby najkorzystniejszy. Jednak w dłuższej perspektywie czasowej pozostawienie drogi w obecnym stanie spowodowałoby dalsze utrudnienia warunków ruchowych w związku z występowaniem w okresie roztopów i opadów deszczu zastoisk wodnych na drogach, mniejszy komfort jazdy , większą awaryjność pojazdów , wzrost natężenia hałasu, większe zużycie paliwa i tym samym większą emisję zanieczyszczeń do powietrza. Coroczne wydatkowanie budżetowych pieniędzy na bieżące utrzymanie przedmiotowej drogi nie zagwarantuje trwałej poprawy ich stanu technicznego oraz komfortu jazdy. Ponadto w  przypadku nie podjęcia realizacji przedsięwzięcia  - zaniechanie przebudowy drogi pozostawi bardzo niski poziom swobody ruchu kołowego , a przede wszystkim stworzy stan ciągłego i bezpośredniego zagrożenia życia pieszych i rowerzystów. W sytuacji pozostawienia drogi w istniejącym stanie ( wyboje , uszkodzenia mechaniczne nawierzchni drogi ) pozostaną istniejące uciążliwości dla otaczającego środowiska, tj. zwiększona emisja spalin i hałasu do otaczającego środowiska związana ze spowolnionym ruchem pojazdów, co przyczynia się do zwiększenia zużycia paliwa.

b )  Analiza możliwych wariantów pod względem lokalizacyjnym.

        Wariantowanie lokalizacyjne jest utrudnione ze względu na charakter przedsięwzięcia polegający na przebudowie drogi w istniejącym pasie drogowym z nieznacznym jej poszerzeniem na pewnym odcinku. Przedmiotowa droga przebiega przez tereny już zagospodarowane. Opcje przewidujące inny przebieg drogi po nowych szlakach wymagałyby ich budowy , a nie przebudowy, więc wiązałyby się ze zmianą przedmiotu projektu. Budowa nowej drogi wiązałaby się z wejściem na otaczające tereny dotychczas wolne od ujemnych oddziaływań i narażenie ich na uciążliwości. Ponadto realizacja tego wariantu naruszałaby w sposób zasadniczy istniejący ład przestrzenny, a wejście z inwestycją na nowe tereny powodowałaby konflikty społeczne.
c )  Analiza wariantów pod względem technologicznym.
       Opcja opierająca się na wykorzystaniu masy mineralno-asfaltowej jest technologią bardziej przystosowaną do naszych warunków klimatycznych. Wykonanie nowej nawierzchni z masy mineralno-asfaltowej zapewni ich dłuższą żywotność w stosunku do drogi o nawierzchni żwirowej , a tym samym zmniejszy się zapylenie środowiska.
d )  Wariant przewidujący realizację przedsięwzięcia zgodnie z projektem.
        Wykonanie nawierzchni z masy mineralno-asfaltowej jest wariantem , który zamierza realizować Inwestor. Przebudowa drogi spowoduje poprawę warunków komunikacyjnych, spowoduje zmniejszenie kosztów eksploatacji pojazdów oraz skrócenie czasu przejazdu. Planowana inwestycja nie będzie uciążliwa dla środowiska i ludzi przy zastosowaniu zaproponowanych rozwiązań.

         Z powyższych względów najkorzystniejszym rozwiązaniem jest wariant przewidujący realizację inwestycji w w/w kształcie.

         Teren , na którym będzie realizowane przedsięwzięcie nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Planowane przedsięwzięcie jest zgodne z ustaleniami „ Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobylin-Borzymy.

         W  trakcie postępowania strony były zawiadamiane o wszystkich jego etapach – nie zgłoszono uwag co do środowiskowych uwarunkowań . 
          Analiza przedłożonego wniosku wykazała , że jest to przedsięwzięcie, które nie wpłynie na pogorszenie stanu środowiska naturalnego i nie będzie negatywnie oddziaływać na zdrowie ludzi. Przy równej , szczelnej nawierzchni zmniejszy się hałas i emisja spalin do powietrza, a zwiększy się komfort jazdy i bezpieczeństwo ruchu. Planowane do wykonania roboty spowodują poprawę stanu odwodnienia korony drogi. Przedsięwzięcie nie obciąża  w szczególny sposób środowiska , ani mu znacząco nie zagraża. Ujemne oddziaływania mogą wystąpić jedynie na etapie realizacji  inwestycji i związane będą z pracą maszyn i urządzeń technicznych. Uciążliwości ograniczą się do obszaru wykonywanych robót i będą mieć charakter krótkotrwały i odwracalny.
           Biorąc powyższe pod uwagę , uznano , że przedmiotowe przedsięwzięcie spełni wymogi stawiane przez przepisy z zakresu ochrony środowiska i spełnione zostały warunki niezbędne do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla rozpatrywanego przedsięwzięcia.

Wobec powyższego orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

- od niniejszej decyzji służy stronom odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego  w Łomży za pośrednictwem Wójta Gminy   

  Kobylin-Borzymy w terminie 14 dni od dnia jej  otrzymania.

- decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt  1-13 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.

  Złożenie wniosku powinno nastąpić w terminie 4 lat od dnia , w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna.

  Termin , o którym mowa, może ulec wydłużeniu o 2 lata, jeżeli realizacja planowanego przedsięwzięcia przebiega etapowo oraz nie zmieniły się warunki określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

- decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje , o których mowa w art.72 ust.1 pkt 1-13 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.

- przepisy o wydaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stosuje się odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

Otrzymują:
1. Gmina Kobylin-Borzymy, ul. Główna 11, 18-204 Kobylin-Borzymy.

2. Powiat Wysokomazowiecki , ul. Ludowa 15 A , 18-200 Wysokie Mazowieckie.

3. Zarząd Dróg Powiatowych, ul. 1 Maja 8 , 18-200 Wysokie Mazowieckie.

4. Korzyński Krzysztof , zam. Pszczółczyn , 18-204 Kobylin-Borzymy.

5. Zajkowski Adam , zam. Pszczółczyn 13, 18-204 Kobylin-Borzymy.

6. Korolewski Robert i ż. Marzena , zam. Pszczółczyn 47, 18-204 Kobylin-Borzymy.

7. Dzierzgowski Tomasz , zam. Kurowo-Kolonia 5 , 18-204 Kobylin-Borzymy.

8. Dąbrowski Jerzy i ż. Anna , zam. Kropiewnica-Gajki 5 , 18-204 Kobylin-Borzymy.

9. Frankowski Marian i ż. Dorota , zam. Kropiewnica-Gajki 51 , 18-204 Kobylin-Borzymy.

10. Truskolaski Dariusz , zam. Pszczółczyn 8 , 18-204 Kobylin-Borzymy.

11. Babińska Ewa , ul. Szarych Szeregów 21/ 8 , 15-666 Białystok.

12. Maciuszko Krzysztof , ul. Jarzębinowa 26 / 6 , 15-793 Białystok.

13. Maciuszko Wiesława , zam. Kurowo-Kolonia 1 , 18-204 Kobylin-Borzymy.

14. Mojsa Wiesław , zam. Pszczółczyn 84 , 18-204 Kobylin-Borzymy.

15. Boguski Ryszard , zam. Kurowo-Kolonia 2 , 18-204 Kobylin-Borzymy.

16. Kienigsman Andrzej , zam. Pszczółczyn , 18-204 Kobylin-Borzymy.

17. Grajewska Anna , zam. Pszczółczyn 31, 18-204 Kobylin-Borzymy.

18. Zambrzycka Grażyna , zam. Pszczółczyn , 18-204 Kobylin-Borzymy.

Do wiadomości: 

1. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny , ul. 1 Maja 9 , 18-200 Wysokie Mazowieckie.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska , 15-554 Białystok , ul. Dojlidy Fabryczne 23.
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