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Uczestnicy post¢powania

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu post¢powania

Gmina Kobylin-Borzymy dzialajac na podstawie art. 92 ust 1 pkt 31 7 i art. 93 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015
r. poz. 2164), dalej ..,Pzp”, Zamawiajgcy zawiadamia o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ,,Remont drogi dojazdowe;
do po6l w m. Kobylin-Latki od km 0+143,5 do km 2+933,42”

I. Odrzucenie oferty

wykonawey ,,ATEST” Tadeusz Waclaw Dzieniszewski, Transport Drogowy Towarow,
Szlasy Lipno 14, 18-312 Rutki nastgpilo na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90
ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Oferta zawiera razaco niskg cene, a zlozone
przez Wykonawce wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

UZASADNIENIE:

W toku badania i oceny ofert przetargowych Zamawiajacy ustalil, ze zaoferowana przez
wykonawce cena wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy zwrocil si¢ do wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnienia powodow
zaoferowania danej ceny oraz wskazania stanu faktycznego uwzgledniajacego np.: oszczedne
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, oryginalnosé projektu
Wykonawcy, wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyl wyjasnienia z ktorych jednoznacznie
wynika iz blednie wycenil jedna z pozycji ktora wplyneta na tak niska cene.

W zwiazku z powyzszym oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp w zwiazku z
art. 90 ust. 3.

II. Uniewaznienie postepowania
nastepuje na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4. ustawy Pzp ze wzgledu ze najkorzystniejsza oferta
przewyzsza kwote jakg zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a
zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
UZASADNIENIE:
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 490 000,00 zi.
W przedmiotowym postgpowaniu wplyneto 5 ofert. Cena tylko jednej oferty nie przekraczat
kwoty jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, jednakze w
toku badania i oceny ofert ustalono ze oferta ta zawierala razgco niska cene i nie
gwarantowala wykonania zamdwienia, wobec czego oferte wykonawcy odrzucono. Cena
kolejnej najkorzystniejszej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu przewyzsza kwote jakg
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a zamawiajacy nie moze
zwickszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Wobec powyzszego niniejsze
postgpowanie zostato uniewaznione na postawie art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Z powazaniem

|
[ F



