Kobylin-Borzymy, dnia 19.03.2014 r.

SE.271.1.2014

Zawiadomienie
o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o odrzuceniu
oferty, oraz uniewaznieniu post¢epowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego znak: SE.271.2014 ,,Wymiana wodomierzy w gminie Kobylin-Borzymy” nr
ogloszenia: 45568-2014 7 dnia 10.02.2014r. o wartosci szacunkowej ponizej progéw ustalonych na
podstawie art, 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwien publicznych (tekst
Jednolity: Dz. U. 7 2013 r. poz. 907)

Zamawiajagcy, Gmina Kobylin-Borzymy, dzialajac na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z
pdézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, uniewaznia czynno$¢ dokonang w dniu 05.05.2014
dotyczgca wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Zaklad Uslugowy Instalacji
Sanitarnych  Mirostaw Smolski ul. Graniczna 31, 18-100 Lapy, oraz zawiadamia o
odrzuceniu oferty Zaklad Uslugowy Instalacji Sanitarnych Mirostaw Smolski ul. Graniczna
31, 18-100 Lapy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy.

W wyniku dokonanych czynnosci zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy — poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktéra Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia i jednocze$nie zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do

ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie:

W postepowaniu zostaly zlozone dwie oferty podlegajace ocenie, dnia 05.03.2014 r.
zamawiajgcy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty, oraz zawiadomil Wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty.

Dnia 05.03.2014 r. Wykonawca Przedsigbiorstwo Instalacyjne ,NIKOT” M.
Nikolajuk, A. Otapowicz, Spolka Jawna Al. 1000-lecia Panstwa Polskiego 4, 15-111
Biatystok zawiadomil Zamawiajacego o niezgodnym z prawem wyborze oferty Zaklad
Ustugowy Instalacji Sanitarnych Mirostaw Smolski ul. Graniczna 31, 18-100 Lapy,
polegajacym na naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy, wskazujac, ze zgodnie z
obowigzujacym prawem nalezalo zastosowaé do czesci zamoOwienia stawke podatku VAT

wynoszaca 23 %, a w wybranej ofercie zastosowano jedng stawke wynoszaca 8 %.



Zamawiajacy po przeanalizowaniu zagadnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
zwrocit sie do wykonawcy Zaklad Ustlugowy Instalacji Sanitarnych Mirostaw Smolski, z
wnioskiem o wyjasnienie, na jakiej podstawie zastosowano obnizong stawke podatku VAT do
calosci zaméwienia. Wykonawca przedlozyt dnia 07.03.2014 r. wyjasnienie, Ze na podstawie
Wyroku WSA w Warszawie z dnia 17.07.2012 r., [Il SA/Wa 1468/12 zastosowal 8% stawke
podatku VAT w zlozonej ofercie. Zamawiajacy dokonujac analizy przedlozonych
dokumentéw jak rowniez orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, I FSK 1792/12
— Wyrok NSA z dnia 17.12.2013 oraz I FPS 7/12 — Uchwalta NSA z dnia 03.06.2013 r.
zwazyl, iz zgodnie z pogladem zawartym w tymze orzecznictwie stawke 8% podatku VAT
mozna zastosowa¢ wylgcznie do obiektow budownictwa mieszkaniowego. Wykladnia
zawarta w uchwatach Naczelnego Sadu Administracyjnego ze wzgledu na tres¢ art. 269 § 1
p.p.s.a. ma moc wigzacg w stosunku do sagdoéw administracyjnych, Zamawiajacy zwrocit
réwniez uwage, ze data przedtozonego przez wykonawce wyroku WSA jest wezesniejsza.

Nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym postepowaniu nalezato zastosowaé dwie
rézne stawki podatku VAT w zaleznosci gdzie bedzie montowany wodomierz, obiekt
budownictwa mieszkaniowego — dom czy inny budynek gospodarczy np. obora.

W oparciu o przeanalizowane dokumenty majgc na uwadze, ze wykonawca nie
dysponuje indywidualng interpretacja do zastosowania jednej stawki podatku VAT w
stosunku do calosci zamdwienia, Zamawiajacy na podstawie art. 181 ust. 2 dokonat czynnosci
zaniechanej polegajacej na odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 stwierdzajac,
ze oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny. Zgodnie z orzecznictwem (Uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [II CZP 52/2011) w tej materii
zastosowanie niewlasciwe] stawki podatku VAT jest bledem w obliczeniu ceny.

W wyniku dokonania wyzej opisanych czynnosci w postgpowaniu przetargowym
pozostaje jedna oferta Przedsigbiorstwo Instalacyjne ,.NIKOT” M. Nikotajuk, A. Otapowicz
Spotka Jawna Al. 1000-lecia Panstwa Polskiego 4, 15-111 Bialystok. Zmawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia 200. 000,00 zl, i zwiekszyt te¢ kwote do ceny oferty
Zaktad Uslugowy Instalacji Sanitarnych Mirostaw Smolski ul. Graniczna 31, 18-100 Lapy
(211 156,24 zl). Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ kwoty, jaka zamierzal przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia do poziomu ceny najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Instalacyjne ,,NIKOT” M. Nikotajuk, A. Otapowicz to jest 231 153,18 zt. w
zwigzKku z tym uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
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