Protokół  Nr 9/12
ze wspólnego posiedzenia Komisji Inwestycji i Budżetu 
z Komisją Rewizyjną
odbytego w dniu 16 stycznia 2012 roku

Posiedzenie odbywało się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Kobylin-Borzymy przy ul. Głównej 11. Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 1000, a zakończyło się o godz. 1230.


W posiedzeniu Komisji udział wzięli Przewodniczący i członkowie obu Komisji Rady Gminy:
1/ Mościcki Dariusz  – Przewodniczący Komisji Inwestycji i Budżetu,

2/ Kropiewnicki Paweł s. Kazimierza  – członek KIiB,

3/ Kropiewnicki Paweł s. Adama – członek KIiB,
4/ Jaroszewski Jerzy Grzegorz – członek KIiB,
5/ Dworakowski Mirosław – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej,

6/ Kołakowski Krzysztof – członek KR,

7/ Sikorski Jan – członek KR.
/lista obecności w załączeniu/


Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:                           

1/ Wojciech Mojkowski – Wójt Gminy,

2/ Bogdan Piszczatowski – Sekretarz,

3/ Helena Sikorska – Skarbnik Gminy,

4/ Teresa Stypułkowska – inspektor ds. działalności gospodarczej i ochrony środowiska,

5/ Zbigniew Bagiński  – Przewodniczący Rady Gminy,
6/ Agnieszka Kleinowska – Dyrektor SP w Stypułkach-Święchach.

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku dziennego.

3. Zaopiniowanie  budżetu Gminy na 2012 rok.

4. Sprawy bieżące.
5. Wolne wnioski.

6. Zamknięcie posiedzenia.

Do punktu 1:

Obrady obu Komisji otworzył Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Pan Mirosław Dworakowski, który powitał wszystkich obecnych 
i poinformował, że w posiedzeniu uczestniczą wszyscy członkowie obu Komisji, tj. 7 osób i jest to wystarczająca liczba do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków. 
Do punktu 2:


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił porządek posiedzenia i  zapytał, czy są uwagi lub zmiany, co do jego treści.

Członkowie Komisji nie wnieśli uwag i przez głosowanie jednogłośnie przyjęli zaproponowany porządek posiedzenia.
Do punktu 3:

Przed przystąpieniem do omawiania projektu budżetu Gminy na 2012 rok głos zabrał Pan Dariusz Sikorski – inspektor ds. drogowych i obrony cywilnej w Urzędzie Gminy. Poinformował, iż w chwili obecnej przygotowuje dokumenty w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych. Przedstawił radnym jak to wygląda na rysunkach. W sumie mamy zaznaczonych 60% dróg położonych w polach. Ogólnie na terenie Gminy mamy 1.548.820,00 m2 dróg wewnętrznych, z czego 880 tys. m2 to są drogi albo dłuższe, albo szersze, pozostała wielkość to są drogi mniejsze. Z tego chcemy ok. 10% dróg pozostawić do podatków. Na podstawie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych  z opodatkowania wyłączone są grunty zajęte pod pasy drogowe dróg publicznych. Drogi wewnętrzne nie korzystają z wyłączenia opodatkowania. 
W związku z powyższym Gmina Kobylin-Borzymy sama sobie jest podatnikiem tego podatku objętego stawką 0,37 zł/m2. Skutki obniżenia stawki wykazywane są w sprawozdaniu budżetowym co wpływa na zmniejszenie subwencji. Zmiana kategorii dróg pozwoli na wyłączenie z opodatkowania co z kolei nie będzie skutkowało obniżeniem subwencji.
Wójt poinformował, iż zaczynamy od najdłuższych dróg i najszerszych, które mają większą powierzchnię. Odnośnie podatku, to z tych 10% wyniósłby on ok. 50 tys. zł. rocznie. W chwili obecnej taką sumę płacimy miesięcznie.
Następnie Wójt przeszedł do omówienia inwestycji na terenie Gminy.

Głównym wydatkiem w przyszłym roku będzie termomodernizacja Zespołu Szkół, gdzie planowany koszt wynosi 1,5 mln zł. Prawdopodobnie koszty mogą wyjść mniejsze. W dniu 19 stycznia mają się odbyć w Warszawie jeszcze negocjacje odnośnie całego projektu złożonego przez Stowarzyszenie Gmin Górnej Narwi podczas którego będziemy się strać o uzyskanie obniżenia kosztu inwestycji. Następny problem dot. stołówki. Pytanie, czy to robić, czy nie?

Radny Mościcki przypomniał, iż było mówione, że nasza szkoła jest jedną z ostatnich szkół, która nie ma stołówki.

Wójt wyjaśnił, iż obecnie w sprawozdaniach Wojewody odnośnie pomocy Państwa w zakresie dożywiania już nie figurujemy jako Gmina, która nie ma stołówki, gdyż kilkoro dzieci z naszej Gminy uczęszcza do Zespołu Szkół w Kuleszach Kościelnych i tam korzystają z ciepłego posiłku.

Przy tworzeniu stołówki należy się liczyć z kosztem ok. 100 tys. zł. Jak dotąd Gmina wydaje rocznie na dożywianie 16,5 tys. zł., z czego 60% dofinansowuje Państwo, czyli nasz koszt to kwota ok. 6 tys. zł. Obecnie mamy złożony do Wojewody wniosek o dofinansowanie bloku żywieniowego.

Radny Dworakowski zapytał, czy jak byśmy zrobili sam punkt bez urządzeń, czy to miałoby sens?

 Wójt wyjaśnił, iż u nas nie będzie to stołówka z prawdziwego zdarzenia, tylko punkt wydawania posiłków. Żeby wydać catering też potrzebne są jakieś urządzenia, jak m.in. podgrzewacze, zmywarka, wyposażenie jadalni, talerze itp. W sumie tych urządzeń jest na kilkadziesiąt tysięcy złotych. Musimy jeszcze zakupić stoły, krzesła. Wszystko musi być nowe, gdyż my nic nie mamy, a to wszystko jest bardzo drogie.

Radny Kropiewnicki Paweł s. Kazimierza stwierdził, iż chodzi tutaj o termomodernizację, że jak to zaczniemy i skończymy, to ze stołówką nikt nie zacznie prac przez jakieś kolejne 5 – 6 lat. Warto jedno przy drugim teraz razem zrobić.

Radny Mościcki stwierdził, że jeżeli ta szkoła ma spełniać wymogi szkoły tzw. zbiorczej, to widać w tym sens zrobienia tej stołówki. Jednym z zastrzeżeń rodziców było właśnie to, że szkoła nie ma stołówki.


Radny Dworakowski zapytał, czy jest możliwość zrobienia teraz samych niezbędnych prac bez urządzeń?

Wójt wyjaśnił, iż to jest takie same minimum, które jest zaprojektowane, ale to minimum to również koszt.


Radny Mościcki zaproponował, aby zrobić to w ten sposób, że najpierw zróbmy wszystkie przeróbki, okna, wejścia, a środek na razie zostawmy.

Wójt dodał, że został złożony wniosek do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego o dofinansowanie wyposażenia i funkcjonowania punktu, czyli to tak wygląda i nie można tego zmienić. Wnioskowaliśmy tam również o zmniejszenie udziału własnego z 40% do 20%, żeby to zafunkcjonowało i aby były tam wydawane posiłki.

Radny Kropiewnicki Paweł s. Kazimierza stwierdził, że jak będzie zrobiona stołówka, to zacznie się to pomału rozkręcać i to będzie jakoś funkcjonować. W pierwszym roku raczej nie będzie tak, że wszyscy zaczną korzystać, gdyż u nas jest teren wiejski i zawsze w domu ten obiad jest ugotowany, ale z czasem może być  tak, że lepiej będzie kupić gotowy posiłek. 


Radny Jaroszewski dodał, iż dojdzie do tego, że każdy popatrzy, że to wygodniej, że lepiej kupić, niż przyrządzać samemu. Dużo jest już rodzin, gdzie gospodarstwa nikt nie  obrabia


Radny Mościcki dodał, iż mamy sporo rodzin, które kwalifikują się na dożywianie i zapewne skorzystają ze stołówki.


Ostatecznie członkowie obu Komisji opowiadali się za wykonaniem bloku żywieniowego. Temat był już wielokrotnie omawiany i warto w końcu podjąć jakąś decyzję. Przy okazji wykonywania termomodernizacji budynku Zespołu Szkół dobrze byłoby wykonać razem te dwa zadania. 


Następnie radny Mościcki poruszył temat dofinansowania inwestycji Powiatu na terenie naszej Gminy.

Wójt zabierając głos wyjaśnił, iż Starosta na ostatniej sesji mówił o kwocie 500 tys. zł., ale niestety to są niepełne koszty. W sumie tego dofinansowania może wyjść ok. 800 tys. zł. Przy okazji przebudowy mostu w Stypułkach-Święchach Starosta zaproponował, iż wykona dodatkowo dwie drogi Piszczaty – Zalesie oraz Makowo - Kurzyny. Jednak najważniejszy tutaj jest most, którego stan wymaga przebudowy. Odnośnie drogi „Pokajało” też warto ją wykonać.
Radny Dworakowski stwierdził, że jeżeli zostawimy tą drogę, to i tak będziemy musieli cały czas do niej dokładać.

Wójt dodał, iż to jest droga powiatowa, a nie gminna.

Radny Mościcki dodał, iż i odcinek Makowo – Kurzyny również jest mocno zniszczony i dobrze byłoby go przebudować. Ponadto stwierdził, iż z jednej strony jakby były to ostatnie dofinansowania, to warto byłoby jeszcze skorzystać.

Wójt stwierdził, iż najpierw dobrze byłoby przeanalizować nasz budżet, a później podjąć decyzję o dofinansowaniu dla Powiatu. Na wydatki bieżące tj. funkcjonowanie szkół, Gminy i wszystkich jednostek które mamy jest kwota 
1 mln 30 tys. zł. Na utrzymanie dróg mamy 210 tys. zł. i z tego nic nie zaoszczędzimy gdyż dodatkowo doszła nam tutaj przebudowa przepustu w Kropiewnicy-Gajkach. W ubiegłym roku mieliśmy około 400 tys. zł. i też nic nie zostało. Ze sprzedaży wody wychodzi około 400 tys. zł i też nic nie zaoszczędzimy. Planujemy rozpocząć wymianę liczników, aby móc później rozpocząć procedurę ściągalności należnych opłat za zużytą wodę. W sumie zaległości mamy ok. 30 tys. zł. Przy okazji inwestycji, to pozostaje jeszcze kwestia Pszczółczyna i Zalesia. Na inwestycje mamy w budżecie 1 mln złotych, a sama termomodernizacja Zespołu Szkół będzie nas kosztowała grubo ponad 1 mln, gdzie dofinansowanie wynosi 48%, ale dotyczy tylko samego docieplenia i nie dotyczy już przygotowania stołówki. Ponadto z tego miliona, co mamy na inwestycje musimy jeszcze odjąć 300 tys. z ubiegłego roku dla Powiatu oraz ponad 250 tys. zł. remont wnętrz Zespołu Szkół. Dodatkowo od stycznia wzrosła o 2% składka zdrowotna, co pokrywa pracodawca. Jednostki podległe  Gminie zatrudniają około 70 pracowników i już się robi dodatkowy wydatek dla naszego budżetu.
Radny Dworakowski zapytał, czy nie myślano nad tym, aby trochę ograniczyć zakres inwestycji w Pszczółczynie?

Wójt dodał, iż myślał, aby ograniczyć powierzchnie utwardzone oraz ewentualnie wykreślić instalację grzewczą.
Radny Mościcki zapytał, czy inwestycja w Pszczółczynie jest już teraz niezbędna, czy nie można jej odłożyć?
Wójt wyjaśnił, iż został nam rok do przyszłego kwietnia, aby ją rozliczyć i jeżeli z tym nie zdążymy to wniosek przepadnie. Przepisowo jest 2 lata na wykonanie inwestycji od podpisania umowy, którą podpisaliśmy w kwietniu 2011 roku. 

Radny Kropiewnicki Paweł s. Kazimierza dodał, iż była mowa, że jak zostanie sprzedany budynek po szkole w Pszczółczynie to wówczas miała być robiona inwestycja. Jak szkoły nie sprzedamy, to będziemy musieli poczekać z realizacją zadania.

Wójt przypomniał, iż mamy ogłoszony przetarg na sprzedaż tej szkoły na 25 stycznia.
Radny Mościcki dodał, iż uważa, że jak szkoła będzie sprzedana to inwestycja będzie zrobiona, jeżeli nie, to zrobimy tylko dach, a z resztą trzeba będzie poczekać.

Przewodniczący Rady również opowiadał się za takim rozwiązaniem.

Sekretarz dodał, iż być może 25 stycznia będziemy już coś wiedzieli, czy szkoła znajdzie nabywcę, czy też nie. Jeżeli nie, to będzie kolejny przetarg i będziemy dalej próbować. Obecnie cena wywoławcza wynosi 225 tys. zł., a trudno oddać za darmo. 

Sekretarz przypomniał, iż pieniądze ze sprzedaży szkoły są już ujęte 
w budżecie.

Pani Skarbnik dodała, iż są to dochody majątkowe i nie wpływają na to, że my mamy więcej pieniędzy. To, co mamy konkretnie to są wydatki bieżące minus dochody bieżące, co nam z tego wychodzi, to tyle nam zostaje i jest to ten 1 mln 30 tys. zł. 
Pan Sekretarz dodał, iż z tego już musimy odjąć 600 tys. zł. wydatków bieżących, czyli zostaje tylko 400 tys. zł.


Następnie Pani Skarbnik przeszła do omówienia projektu naszego budżetu na 2012 rok. Pani Skarbnik poinformowała, iż projekt budżetu Gminy na 2012 rok był już omawiany na ostatniej sesji Rady Gminy oraz na wspólnym Posiedzeniu obu Komisji Rady Gminy w dniu 03 listopada 2012 roku  
i przypomniała tylko najważniejsze jego założenia. Odnośnie dochodów nic się nie zmieniło i nie będziemy wprowadzać żadnych zmian.
Budżet po stronie dochodów wynosi 11.620.626,00 zł., natomiast po stronie wydatków 12.394.626,00 zł. Następnie Pani Skarbnik omówiła dochody 
i wydatki w poszczególnych działach (w załączeniu do protokołu). Pani Skarbnik podała kwoty subwencji jakie dostaniemy, w sumie będzie to 5 mln 361 tys. 852 zł., z tego subwencja oświatowa to 2 mln 950 tys. 171 zł., subwencja ogólna 2 mln 238 tys. 408 zł. oraz subwencja wyrównawcza 173 tys. 273 zł. Odnośnie dochodów ze szkół mamy zaplanowane 5 tys. zł. czynszów z tytułu dzierżawy autobusów, ale nie wiadomo, czy to będzie, gdyż jeden autobus chcą nam zwrócić, bo nie nadaje się do dalszej eksploatacji.
Sekretarz dodał, iż jest pęknięta rama, której się nie naprawia, jest to bardzo kosztowne. W tej chwili jest robiona ekspertyza i rzeczoznawca ma ocenić, czy autobus nadaje się do naprawy, czy nie oraz określi, czy warto go naprawiać. Prawdopodobnie silnik można byłoby sprzedać, ale tego jest bardzo dużo na rynku i raczej też nikt nie kupi. Ponadto za złomowanie pojazdu będziemy musieli jeszcze dodatkowo zapłacić.

Radny Mościcki zapytał odnośnie subwencji oświatowej. W sumie dostajemy jej te 2 mln 950 tys. 171 zł.  i zapytał ile wydajemy i ile musimy pokryć tych wydatków z własnych środków?
Pani Skarbnik wyjaśniła, iż w planie wydatków mamy zapisane 5 mln 915 tys. 406 zł. Stąd musimy odjąć termomodernizację, bo to jest całość, a wydatków bieżących jest 4 mln 189 tys. 563 zł. i do tych wydatków dokładamy na wstępie 1 mln 239 tys. 392 zł. Same płace i pochodne to koszt w wysokości  3 mln 520 tys. 275 zł., czyli subwencja nie pokrywa nawet kosztów wynagrodzenia nauczycieli.
Radny Dworakowski dodał, że jeszcze należy dodać koszty utrzymania.

Radny Mościcki zabrał głos odnośnie kosztów utrzymania i poinformował, iż wspólnie z radnym Kropiewnickim s. Kazimierza był w piątek u Pana Dyrektora Zespołu Szkół, gdzie rozmawialiśmy m.in. o kosztach ogrzewania budynku szkoły. Za ubiegły rok poszło ok. 30 tys. l oleju opałowego i było to o 6 tys. l mniej w porównaniu do zamknięcia analogicznego okresu ubiegłego roku. Mimo, że oleju poszło mniej, to koszty zakupu wyniosły 21 tys. zł więcej. Miejmy nadzieję, że po ociepleniu budynku te koszty spadną.
Radny Dworakowski zapytał odnośnie oświetlenia Gminy, czy teraz po wymianie spadły nam rachunki za energię?

Pani Skarbnik wyjaśniła, iż ta inwestycja była opłacalna i powinna nam się szybko zwrócić. Już widać spadek kosztów energii i jest pewna oszczędność. Jeżeli przeciętnie szło 120 tys. zł, a teraz idzie 80 tys. zł., a zapłaciliśmy 300 tys. zł., czyli gdzieś w ciągu 3 -4 lat powinien być zwrot inwestycji.
Radny Mościcki dodał, iż trzeba jeszcze wziąć pod uwagę, że były dołożone nowe lampy w wioskach, gdzie nie było oświetlenia oraz, że były dołożone dodatkowe lampy jak również trzeba doliczyć wzrost cen energii.

Sekretarz dodał, iż mamy tylko pewne problemy z zegarami, które czasami się rozstrajają i wówczas święcą całą noc. Prawdopodobnie zdecydujemy się na wymianę nowych softów, które mają zapobiegać tego typu zdarzeniom. Trzeba będzie tylko wymontować zegary, gdyż firma nie wykonuje tego na miejscu. Sekretarz stwierdził, iż najlepiej byłoby wykonać to latem i wziąć firmę, która wymontowałaby zegary, tylko wówczas ok. miesiąca nie byłoby oświetlenia ulicznego.
Radni stwierdzili, iż latem nie byłoby problemu, kiedy dni są długie i później się ściemnia i spokojnie można byłoby to wykonać.

Następnie Pani Skarbnik omówiła zaplanowane w budżecie inwestycje. 
I tak z budżetu wypada nam przebudowa hydrofornii w Stypułkach-Święchach, gdyż wniosek jeszcze nie został złożony i w tym roku już nie dojdzie do realizacji inwestycji. Ponadto to nie jest aż tak duża kwota, gdyż zaplanowane to, co z dotacji to było ponad 1 mln, natomiast naszych własnych środków 666 tys. zł. i to możemy przerzucić na inne inwestycje. 
Na remont szkoły mamy zaplanowane 100 tys. zł. i już wiadomo, że jest to za mało, gdyż Wójt mówi, że ma być 300 tys. zł. i już musimy tutaj dołożyć, czyli 300 tys. zł. plus 100 tys. zł. blok żywieniowy, czyli w sumie 400 tys. zł. i z hydrofornii musimy zabrać te 300 tys. zł i dołożyć do szkół, czyli zostaje nam 366 tys. zł. Te 366 tys. zł. to w sumie jakby nic, bo  to co mamy zaplanowane na bieżące wydatki, to wiadomo, że trzeba zwiększyć, bo do końca stycznia musimy wypłacić nauczycielom wyrównanie do poziomu średniej krajowej i same płace wynoszą w granicach 120 tys. zł., a do tego trzeba dodać ZUS i w sumie będzie to ok. 200 tys. zł. Na to nie mamy wpływu i już nam praktycznie nic nie zostaje. Te bieżące to tutaj pozostaje tak jak było. Mamy tutaj zaplanowane 400 tys. zł dla Starosty, a ponieważ dopłacić mamy 300 tys. zł., to zostaje 100 tys. zł. w planie. Ponadto Starosta chce dofinansowania 800 tys. zł., to naprawdę nie mamy już z czego wziąć. Na drogi mamy zaplanowane 200 tys. zł. i tutaj będzie zmiana o jakiej mówił Pan Sikorski, że jeżeli będzie zmiana numeru, to zmieni się podatek od nieruchomości, ale to zaowocuje w przyszłym roku, gdzie spadnie wysokość podatków na jednego mieszkańca i wówczas będzie większy przelicznik do subwencji i wówczas możemy otrzymać więcej subwencji, ale to dopiero za rok. Bieżące wydatki pozostają bez zmian. Pozostaje tylko kwestia dyskusyjna nad inwestycjami. Odnośnie termomodernizacji, to prawdopodobnie będzie mniejsza wartość. My mamy zaplanowane w budżecie 1 mln 573 tys. zł. i prawdopodobnie ta wartość będzie mniejsza już po przetargu, ale i automatycznie spadnie dofinansowanie, które 
i tak wpłynie dopiero może i za rok. W tej chwili w żaden sposób nie możemy zwiększyć wydatków inwestycyjnych.
Radny Mościcki stwierdził, iż jedynym wyjściem będzie kredyt.

Pani Skarbnik dodała, iż to co mamy zaplanowane w budżecie też było planowane z kredytem. Tutaj był zaplanowany 1 mln kredytu, gdyż zawsze planujemy brać większy, ale nigdy tego nie bierzemy. To jest rok spłaty otrzymanych pożyczek 226 tys. zł. Będzie tego więcej, gdyż do budżetu trzeba zrobić inaczej. W tej chwili na 31 grudnia mamy 500 tys. zł. kredytu u nas w Banku Spółdzielczym i 120 tys. zł. w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Białymstoku. Do spłaty na ten rok jest 189 tys. zł. do naszego Banku i 120 tys. zł. do Wojewódzkiego Funduszu i w sumie jest to 309 tys. zł. i musi być tutaj w rozchodach zaplanowane. Pani skarbnik dodała, iż w sumie nasze zadłużenie wynosi 620 tys. zł., czyli praktycznie jest to żadne zadłużenie.
Radny Dworakowski zapytał, czy w tym roku będzie ten jeden kredyt spłacony?

Pani Skarbnik wyjaśniła, iż my mamy podpisaną umowę i jak będzie spłacone 75%, to 25% ulega umorzeniu jeżeli robimy inwestycję z ochrony środowiska. Akurat wchodzi nam termomodernizacja, więc inwestycję mamy i w takim zwyczaju my spłacamy trzy raty do września i akurat pozostaje nam te 75 tys. zł. i wtedy dostajemy umorzenie, z tym, że jak teraz Gminy podpisują te umowy, to już nie ma tego umorzenia. Czy u nas zrealizują umorzenie to trudno teraz powiedzieć, żeby te 75% było teraz spłacone, a to będzie dopiero we wrześniu i dopiero możemy składać wniosek o umorzenie. 
Pani Skarbnik stwierdziła, iż odnośnie inwestycji w Zalesiu, jeżeli wartość wynosiłaby 25 tys. zł, to nie ma co wpisywać tego w wydatkach inwestycyjnych. Podpisana umowa jest na 25 tys. zł. i plus 15 tys. zł środków naszych. Taki był projekt, a jak wyjdzie nie wiadomo. Pani Skarbnik dodała, iż taką inwestycję jeszcze będziemy mogli dopisać.
Radny Mościcki dodał, iż nie jesteśmy tutaj takim gronem władnym, abyśmy mogli podejmować decyzje związane z inwestycjami.

Sekretarz stwierdził, że jakieś swoje stanowisko można byłoby tutaj zrobić. 

Radny Jaroszewski stwierdził, iż dobrze byłoby jak byśmy tutaj coś się dogadali, to by było wiadomo, co Pani skarbnik ma konkretnie policzyć i wstawić do budżetu. Jak się dogadujemy tutaj w ósemkę, to powinno być to w miarę wiążące. 

Sekretarz stwierdził, iż musimy mieć świadomość, że skoro będziemy brać pożyczki, to nie możemy również schodzić z podatkami na niższe pułapy, gdyż później nie będziemy mieli nawet z czego spłacać.

Radny Mościcki zapytał pozostałych radnych, czy Pani skarbnik ma brać pod uwagę te inwestycje drogowe? Jego zdaniem droga przez Franki jest dosyć mocno zniszczona i tutaj remont by się przydał.

Radny Dworakowski dodał, iż z kolei żwirówka też się rozjeżdża i wiadomo, że cały czas się niszczy i też trzeba coś tutaj zrobić.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż z jednej strony może być ryzyko, że dalej może nie być u nas tych inwestycji i później możemy żałować i wyraził zdanie, aby wykonać inwestycje wspólnie z Powiatem.

Radny Mościcki dodał, iż jakbyśmy wzięli te 800 tys. zł kredytu, to byłoby w sumie 1 mln 100 tys. zł. kredytu.
Radny Jaroszewski zapytał w jakim okresie nastąpiłaby spłata?

Pani Skarbnik dodała, iż to byłaby kwestia zapisów umowy.

Radni stwierdzili, iż najlepiej byłoby to spłacać na bieżąco bez okresu karencyjnego.

Pani Skarbnik dodała, iż obecnie od kwoty 500 tys. zł. płacimy ponad 8 tys. zł. odsetek miesięcznie. Tutaj mamy podpisaną umowę na malejące odsetki, odchodzi z raty i odsetki maleją.

Radny Mościcki poprosił, aby przegłosować, co Pani Skarbnik ma wstawić do budżetu. 

Radny Sikorski stwierdził, aby w Pszczółczynie i Zalesiu porobić na razie najpilniejsze prace.

Pani Skarbnik dodała, że w takim wypadku na Pszczółczyn wpisujemy wstępnie tylko 100 tys. zł. własnych środków i zapytała ile wstawiamy na drogi powiatowe?

Radny Mościcki stwierdził, iż będzie to kwota o której była wcześniej mowa, czyli te 800 tys. zł.

Sekretarz przypomniał, iż do spłaty jeszcze mamy 300 tys. zł., Starosta chce 500 tys., czyli mamy 800 tys. zł.

Radny Dworakowski zapytał, czy te 800 tys. zł. to jest z tą zaległością z ubiegłego roku, a nie, że to może wyniknąć na bieżąco.
Pani Skarbnik dodała, iż z bieżącego mamy zaplanowane 400 tys. zł. i nam zostaje 100 tys. zł., więc trzeba zwiększyć o 400 tys. zł., żeby było te 800 tys. zł.

Radny Dworakowski stwierdził, aby nie wyszło, że te koszty później wzrosną.

Sekretarz dodał, iż Starosta przyjechał z takim wariantem dosyć optymistycznym i trochę minimalnym.

Pani Skarbnik dodała, iż wówczas będzie musiał poczekać z zapłatą całej sumy tak jak i w ubiegłym roku.

Radny zapytał odnośnie przedstawionego na ostatniej sesji przez Starostę „Programu Poprawy Ruchu Pieszych”.
Sekretarz wyjaśnił, iż to są drogie projekty. Starosta planuje na terenie naszej Gminy przebudowę  przejścia dla pieszych naprzeciwko Zespołu Szkół.

Sekretarz zapytał jeszcze raz Panią Skarbnik ile ostatecznie będzie tego kredytu już po wszystkich zmianach dla Starosty?
Pani Skarbnik wyjaśniła, iż zaplanowany mamy 1 mln kredytu, a jeżeli chodzi ze zmianami to w tej chwili dokładnie nie można powiedzieć, gdyż dopiero jak zostaną wpisane inwestycje i wszystko będzie policzone, to dopiero będzie wiadomo. Pani skarbnik dodała, iż uważa, że to co zostało podjęte i ustalone uda się zabezpieczyć w ramach tego 1 mln. Jeżeli będzie brakowało nam środków, to wówczas na sesji zwiększamy deficyt i wówczas podejmiemy oddzielną uchwałę.
Następnie Pani Skarbnik poprosiła członków Komisji o pytania oraz 
o ewentualne nowe założenia do budżetu.

Członkowie Komisji nie mieli pytań i nie wnieśli nowych uwag do projektu budżetu Gminy na 2012 rok.

Do punktu 4 i 5:


1/. Radny Mościcki zabierając głos wyjaśnił, iż ostatnio rozmawiał przez telefon z Panią Dyrektor Szkoły Podstawowej w Stypułkach-Święchach i poinformował o dzisiejszym Posiedzeniu, że jakby miała Pani jakieś tematy, to poprosił o przybycie na dzisiejsze spotkanie.
Pani dyrektor dodała, iż rzeczywiście miała tematy i prosiła radnego o przybycie do szkoły do Stypułk, aby  zobaczyć i porozmawiać, ale niestety było to bez odzewu.
Radny Mościcki wyjaśnił, iż od razu powiedział, że się postara, że jak się wyrobi to przyjedzie.

Pani dyrektor dodała, że jej celem spotkania było to, aby radni w jak największym gronie mogli zobaczyć  szkołę i się z nią zapoznać.
Radny Mościcki zabierając głos odnośnie szkoły dodał, aby nie było tak, że tylko on jeden jest od tej sprawy osobą kompetentną. Możemy rozmawiać, ale w większym gronie, bo ja tu jeden decyzji nie podejmuję. Fakt faktem, ale coś w tej sprawie w najbliższym czasie dłuższym, czy dalszym musimy zrobić. A jak to zrobimy, to będzie już sprawa porozumienia. Najlepszym sposobem byłoby tutaj, aby dojść do jakiegoś porozumienia, czy to będzie teraz, czy za rok, czy za jakiś dłuższy okres, zebranie w gronie wszystkich radnych takiego nieformalnego posiedzenia Rady i porozmawianie ze wszystkimi dyrektorami. Wówczas można byłoby dojść do jakiegoś consensusu, bo później mogłyby być jakieś pomówienia i musimy do jakiegoś porozumienia dojść.
Pani dyrektor dodała, iż byłoby to spotkanie jakiego nie było w ubiegłym roku.

Radny Dworakowski stwierdził, iż nie można powiedzieć, że nie było spotkań. Ten temat był poruszany 3 miesiące.
Radny Mościcki wyjaśnił, iż to nie było tak, że to wyszło w ostatniej chwili i następnie podał całą chronologię tych wydarzeń. Radny stwierdził, że dobrze, że temat został wywołany bez względu na wynik i na pewno ten temat nie jest zamknięty, tylko nie wiadomo jak do tego podejdziemy, ale musimy to rozwiązać.
Radny dodał, iż jak słyszała Pani Dyrektor nasz budżet jest słaby i trzeba wziąć pod uwagę, iż co roku jest coraz bardziej napięty, a pieniądze musimy z czegoś wziąć. Nie wiadomo kto po nas, czy po Wójcie przyjdzie i z „tego dywanu bardzo szybko pozamiata” i nie będzie z nikim konsultacji prowadzić. Póki mamy czas, to musimy jakoś tą sprawę załatwić, aby w miarę wszystkich zaspokoić.

Przewodniczący Rady dodał, iż on nadal nie popiera tego postępowania. Nie w ten sposób powinna przebiegać dyskusja na temat zamknięcia szkól. Rodzice mają dzieci i trzeba przedstawić jakieś fakty i odpowiedzieć na pytania, musi być dyskusja.
Radny Jaroszewski dodał, iż przy zamykaniu szkoły w Pszczółczynie to były obelgi, obrzucanie się. Zamknąć trzeba było Pszczółczyn, tak jak i te szkoły, które nie wierzę, że nie będą zamknięte, bo tych uczniów będzie coraz mniej, a rodzicom nadal to się nie będzie podobało. Przyjrzeć się trzeba wszystkim gminom, co pozamykały szkoły, to mają mniejsze problemy. Pozostawiały po jednej szkole na swoim terenie i problem mają jeden.
Radny Mościcki stwierdził, abyśmy nie doszli do takiej sytuacji jak było ze Spółdzielnią Kółek Rolniczych, gdzie nic nie zostało. Abyśmy i my za późno tego nie zrobili. Musimy to zrobić wcześniej czy później, tylko pytanie jak my to zrobimy? Rozumiem nauczycieli, bo każdy broni swojego stanowiska, bo to chodzi o ich pracę.
Pani dyrektor dodała, że radny powiedział, że jak gmina ma jedną szkołę, to nie ma problemów. Nie można na to patrzeć tylko pod względem finansowym 
i ekonomicznym. 
Radny Jaroszewski dodał, iż trzeba wziąć po uwagę i inne względy. Jak w klasie jest np. czwórka dzieci i te dzieci uczą się, to te dziecko ma tylko jednego kolegę od którego chce być lepszy. Później przychodzi tutaj do szkoły, w klasie jest 20 dzieci i jeżeli ma ambicje to się stara. W małych szkołach i w małych klasach dzieci tak się nie starają. 

Pani dyrektor poinformowała, iż nie zgadza się z wypowiedzią radnego Jaroszewskiego i w dowód pokazała wykres ukazujący wyniki swojej szkoły „szkoły małej” na tle Gminy. Pani dyrektor stwierdziła, iż to nauczyciel musi poświęcać jak najwięcej czasu dla dzieci, gdyż rodzicom ciężko jest ten czas znaleźć i praktycznie dziecko jest głównie zdane na nauczyciela. Jeżeli w klasie jest 9 – 10 dzieciaków, to nauczyciel może więcej poświęcić uwagi każdemu 
z uczniów. W klasie dużej, już jest gorzej. To nie jest tylko kwestia lepszych 
i gorszych nauczycieli. Nasze środowisko nie jest przystosowane do dużych szkół.
Radny Jaroszewski dodał, iż zbyt duża opieka i za duże pomaganie też jest niedobre. Każdy jak dochodzi do czegoś sam to dłużej zapamięta.

Radny Mościcki dodał, iż uważa, że jak dziecko od małego zaklimatyzuje się 
w tym dużym środowisku, to później łatwiej sobie radzi.

Pani dyrektor wyjaśniła, iż jej zdaniem środowisko wiejskie nie jest dla dużych szkół i powinniśmy jak najdłużej się bronić przed likwidacją.

Radny Mościcki dodał, iż zgadza się z wypowiedzią pani dyrektor, ale problemem są tutaj pieniądze, gdzie mocno obniżono subwencję oświatową na ucznia.
Radny Mościcki przypomniał, iż rok temu jak była mowa o zamknięciu szkół, to się trochę nie zrozumieliśmy, gdyż była mowa o zamknięciu szkoły we Wnorach, a odnośnie Stypułk nie było mowy o zamknięciu szkoły i pozostawieniu klas 0 - 3, tylko o przekształceniu w filię Zespołu Szkół 
w Kobylinie-Borzymach, tylko bez dyrektora i taki składaliśmy wniosek.
Pani dyrektor stwierdziła, iż rzeczywiście to było duże nieporozumienie, gdyż my zostaliśmy poinformowani o pozostawieniu klas 0 – 3.


2/. Następnie Wójt poinformował, iż od 01 stycznia 2012 roku obowiązuje nowa ustawa o odpadach, a w życie wejdzie od lipca 2013 roku. Teraz jest tzw. czas przejściowy do końca roku Rada Gminy musi podjąć wszystkie uchwały. Między lipcem, a grudniem potrzeba uchwalić nowy regulamin. 
Kolejno Wójt zapytał Panią Stypułkowską o sprawy dot. opłat za wywóz śmieci.

Pani Stypułkowska wyjaśniła, iż to zależy jak będzie podjęta uchwała. Najlepszym sposobem u nas na terenie wiejskim byłoby, aby była to stawka miesięczna od osoby. Dodatkowo trzeba ustalić wzór deklaracji i każdy mieszkaniec będzie musiał ją złożyć.
Wójt stwierdził, iż nie można zrobić tak, że będzie zapisane, że w gospodarstwie jest jedna, czy dwie osoby, a śmieci wychodzi bardzo dużo. Wszystkie odpady ma przyjmować gmina i tutaj bardzo ważna będzie segregacja.
Pani Stypułkowska dodała, iż będą podjęte uchwały i w uchwałach należy określić wielkość pojemnika na rodziny. Na terenach wiejskich przewiduje się, że na jedną osobę rocznie wychodzi 320 kg odpadów.
Ponadto Gmina jest zobligowana do utworzenia punktu tzw. selektywnej zbiórki. To musi być rozwiązanie, które musi być uwzględnione w regulaminie.

Wójt dodał, iż w regulaminie musimy również uwzględnić temat folii rolniczej. Jak to pominiemy, to będziemy mieć problem z tym tworzywem. Warto również coś zapisać odnośnie dzikich wysypisk.
Radny Kropiewnicki Paweł s. Kazimierza stwierdził, iż i tak na razie nie będziemy podejmować żadnych decyzji. W ciągu roku będziemy podejmowali uchwały i trzeba będzie je pomału wprowadzać w życie.

Pani Stypułkowska dodała, iż uchwały będą podejmowane w II półroczu.

Radny Dworakowski zapytał odnośnie ścieków

Pani Stypułkowska wyjaśniła, iż tutaj też potrzebne jest zezwolenie.

Wójt zapytał odnośnie ściągalności za zebrane odpady.

Pani Stypułkowska wyjaśniła, iż każdy będzie miał swoją pozycję tj. np. w podatkach i trzeba będzie sporządzać sprawozdania. Firma, która będzie odbierała śmieci musi mieć zezwolenie na odbiór odpadów komunalnych stałych i ciekłych.

Na koniec Pani Stypułkowska dodała, iż w najbliższych dwóch dniach będzie na szkoleniu z omawianej tematyki i wówczas będzie mogła jeszcze dokładniej zapoznać radnych z tematem.


3/. Wójt poinformował, iż skończyła się umowa dzierżawy Ośrodka Zdrowia w Kobylinie-Borzymach. Zapytał radnych na jaki czas mamy ją teraz przedłużyć, czy to ma być na 10 lat, czy mniej bo musimy przygotować uchwałę.

Radny Dworakowski stwierdził, iż jak będziemy teraz przedłużać umowę to warto byłoby coś jeszcze negocjować, np. można zawrzeć w umowie zapis, aby w ośrodku przyjmował jakiś pediatra. Dobrze byłoby mieć pewność, że jak odejdzie ten lekarz, to znajdzie się drugi.
Wójt zapytał, czy my mamy wydzierżawić cały budynek jako ośrodek, czy każdy gabinet oddzielnie?

Radny Kropiewnicki Paweł s. Kazimierza stwierdził, iż wynająć cały budynek, tylko w umowie zaznaczyć jakieś warunki.

Wójt zaznaczył, iż jako Gmina mamy zapotrzebowanie na podstawową opiekę zdrowotną. To, co teraz żądamy, aby był logopeda, czy pediatra to są już świadczenia z przychodni. 
Sekretarz dodał, iż można zatrudnić i innych lekarzy, ale to musi być za dodatkową opłatą.

Sekretarz zapytał, czy wynajmujemy w drodze przetargowej, czy bezprzetargowej. Trzeba jakiś wskaźnik ustalić o ile ten czynsz dzierżawny będzie corocznie zwiększany.
Przewodniczący Rady opowiadał się, aby na 10 lat.

Radny Dworakowski stwierdził, iż na 5 lat nie będziemy mieć pewności, że lekarz będzie przez 10 lat

Wójt dodał, iż jak lekarz ma uprawnienia świadczenia podstawowej opieki zdrowotnej, to musi mieć miejsce wykonywania zawodu.

Radny Kropiewnicki Paweł s. Kazimierza stwierdził, iż jak wydzierżawimy na 10 lat, a lekarz w trakcie umowy zakończy świadczenie usług, to my nikomu nie wydzierżawimy i nikt w to miejsce nie będzie mógł wejść.
Sekretarz wyjaśnił, iż w umowie będzie zapis, że jak kończy się świadczenie usług zdrowotnych, to umowa zostaje rozwiązana.

Wójt zapytał, czy porozmawiać z dotychczasowym dzierżawcą i wówczas Rada niech uchwali, że budynek wydzierżawi konkretnie dla niego na 10 lat.

Sekretarz dodał, że powstaje tylko pytanie, czy w formie przetargowej, czy bezprzetargowej? Może być tak, że wydzierżawiamy temu samemu dzierżawcy w formie bezprzetargowej, tylko trzeba ustalić warunki dzierżawy, jak czynsz itd.

Radny Sikorski opowiadał się za okresem 5 lat.

Wójt dodał, iż nie mamy nawet żadnego zapytania od obecnego dzierżawcy.

Radny Dworakowski dodał, że jeżeli powie, że to za krótki okres, to niech coś mówi już teraz.

Wójt powiedział, iż dla takiego wykonawcy dłuższa umowa jest lepsza, bo jak mielibyśmy podpisywać umowę z jednym dzierżawcą, to wymogi też się zmieniają. Inne Gminy zrobiły w ten sposób, że zostawiły sobie obiekt, a wydzierżawiają tylko powierzchnię roboczą. Gminy  same to utrzymują, sprzątają, opalają, kwestia dostosowania do wymogów to też sprawa Gminy. 
Radni stwierdzili, iż to dla nas jest niepotrzebne i aby pozostawić wszystko tak jak było do tej pory.


4/. Radny Mościcki poruszył ponownie problem szkół. Trzeba podjąć decyzję, czy temat będzie poruszany na następnej sesji, to wówczas zaprosimy dyrektorów. Jeżeli nie, to temat będzie już zakończony i nie będziemy do niego wracać.
Radny Dworakowski powiedział, iż na pewno nie będziemy powtarzać tego, co było w ubiegłym roku.

Wójt zaznaczył, iż koszty utrzymania szkół są bardzo duże. Już w ubiegłym roku dołożyliśmy z własnego budżetu ponad 1,2 mln zł. W tym roku dojdzie nam jeszcze stołówka i dodatkowo dołożymy ponad 100 tys. zł.
Radny Kropiewnicki Paweł s. Kazimierza przy temacie kosztów przedstawił komisji wydatki na sam olej opałowy, które pomimo mniejszej ilości zużytego oleju są dużo większe jak w ubiegłym roku. Radny stwierdził, iż trzeba mieć świadomość, że trzeba w końcu podjąć jakieś decyzje i gdzieś szukać tych pieniędzy.
Radny Dworakowski dodał, iż wiadomo, że to jest trudny temat, ale trzeba go jakoś zakończyć.

Radny Mościcki stwierdził, iż trzeba w końcu podjąć jakąś decyzję. Zaproponował, aby rozpocząć od zamknięcia szkoły we Wnorach-Kużelach 
i przekształcenia szkoły w Stypułkach-Święchach w filię Zespołu Szkół w Kobylinie-Borzymach, ale to jest tylko moja propozycja, a co o tym myślą pozostali radni. Nie możemy do tego podchodzić zbyt emocjonalnie. Przede wszystkim nikt nikomu nie chce zrobić krzywdy.
Radny Sikorski stwierdził, aby na następną sesję zaprosić dyrektorów 
i porozmawiać, aby podjąć w końcu jakieś stanowisko.

Radny Kropiewnicki Paweł s. Adama również opowiadał się za takim rozwiązaniem
Radny Mościki zaproponował, aby zrobić coś w formie sesji nieformalnej 
i zaprosić dyrektorów i porozmawiać.
Ostatecznie członkowie obu komisji postanowili, aby zaprosić dyrektorów trzech szkół na najbliższą sesję i jeszcze raz porozmawiać o funkcjonowaniu tych placówek.
Do punktu 6:

Z uwagi na wyczerpanie się porządku dziennego Przewodniczący Komisji dziękując wszystkim za przybycie, zamknął Posiedzenie obu Komisji rady Gminy.
Na tym protokół zakończono.

Przewodniczący KIiB




    Przewodniczący KR
  Dariusz Mościcki





Mirosław Dworakowski
Protokolant:
………………….

Monika Wiśniewska

Kobylin-Borzymy, dnia 16.01.2012 r.

