P r o t o k ó ł    Nr 7 /11
ze wspólnego posiedzenia 

Komisji Rewizyjnej i Komisji Inwestycji i Budżetu
Posiedzenie odbywało się 03 listopada 2011 roku w Urzędzie Gminy Kobylin-Borzymy przy ul. Głównej 11, w pokoju nr 19. Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 900, a zakończyło się o godz. 1250.

W posiedzeniu Komisji udział wzięli Przewodniczący i członkowie obu Komisji Rady Gminy:

1/ Mościcki Dariusz  – Przewodniczący Komisji Inwestycji i Budżetu,

2/ Kropiewnicki Paweł s. Kazimierza  – członek KIiB,

3/ Kropiewnicki Paweł s. Adama – członek KIiB,
4/ Jaroszewski Jerzy Grzegorz – członek KIiB,
5/ Dworakowski Mirosław – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej,

6/ Kołakowski Krzysztof – członek KR,

7/ Sikorski Jan – członek KR.
/lista obecności w załączeniu/

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:                           

1/ Wojciech Mojkowski – Wójt Gminy,

2/ Helena Sikorska – Skarbnik Gminy,

3/ Zbigniew Bagiński – Przewodniczący Rady Gminy
Porządek posiedzenia:

1/ Otwarcie posiedzenia.

2/ Przyjęcie porządku dziennego.

3/ Omówienie nowych stawek podatków i opłat lokalnych na 2012 rok.
4/ Zaopiniowanie projektu budżetu Gminy Kobylin-Borzymy na 2012 rok.

5/ Wolne wnioski.

6/ Zamknięcie posiedzenia.
Przebieg posiedzenia:

Do punktu 1:

Obrady obu Komisji otworzył Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Pan Mirosław Dworakowski, który powitał wszystkich obecnych 
i poinformował, że w posiedzeniu uczestniczą wszyscy członkowie obu Komisji, tj. 7 osób i jest to wystarczająca liczba do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków. 

Do punktu 2:

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił porządek posiedzenia 
i  zapytał, czy są uwagi lub zmiany, co do jego treści.

Członkowie Komisji nie wnieśli uwag i przez głosowanie jednogłośnie przyjęli zaproponowany porządek posiedzenia.

Przed omówieniem podatków głos zabrała obecna Pani Agnieszka Klewinowska p.o. Dyrektora Szkoły Podstawowej w Stypułkach-Święchach. Pani dyrektor wyjaśniła, iż przybyła na posiedzenie, aby zapoznać radnych z potrzebami szkoły. Budynek wymaga pewnych remontów: przecieka część dachu, trzeba wymienić odeskowanie oraz blachę. Potrzebne jest również malowanie szkoły z zewnątrz, gdyż stara farba już wyblakła i miejscami poodpadała i budynek wygląda obskurnie.
Pani Dyrektor dodała, iż chciałaby, aby przy szkole powstał plac zabaw. Szkoła chciałaby przystąpić do Programu PROW Małe Projekty, gdzie można uzyskać 25 tys. zł dofinansowania. W tym przypadku potrzebna nam jest zgoda Rady Gminy, aby móc złożyć wniosek.


Radny Mościcki stwierdził, iż tutaj potrzebna jest zgoda wszystkich radnych, całej Rady i nie możemy o niczym sami zadecydować. Poprosił, aby Pani Dyrektor przybyła na najbliższą sesję Rady Gminy i zapoznała radnych z problemem i wówczas będzie można podjąć jakąś decyzję.

Następnie Pani Dyrektor dodała, iż ostatnio zostało wyremontowane przedszkole w szkole. Rodzice sami wymalowali ściany, złożyli meble, przygotowali posadzki do wylania. Dzięki dofinansowaniu ze strony Urzędu Gminy oraz dużej pomocy rodziców udało się zrobić ładną salę dla przedszkolaków.

Pani Dyrektor poprosiła, aby jak będą środki, aby mieć na względzie do wyremontowania po jednej sali, aby je odnowić, gdyż te meble, które są mają już po 30 lat i są już zniszczone. 
Pani dyrektor dodała, iż na razie szkoła ma dzieci, a za rok będzie 2 osoby więcej i wszystko jest na dobrej drodze. Ktoś mówił, że jeden rocznik będzie bardzo niski pod względem przyrostu, jednak to dotyczy całej Gminy. Kiedyś już była sytuacja, że szkoła miała bardzo mało uczniów, ale doszły dzieci po zlikwidowanej szkole w Leśniewie i wszyscy są zadowoleni.

Pani Dyrektor pochwaliła się również wynikami uczniów w nauce oraz bardzo dobrym zachowaniem dzieci. Pani dyrektor dodała, iż uważa, że szkoła to przede wszystkim bezpieczeństwo dzieci i wyniki w nauce, a te w szkole są do pozazdroszczenia i to się nie ma tylko tym, że ktoś powie, że jest mało dzieci i wam jest dobrze uczyć. Zdarza się przecież, że klasy są łączone i mamy po 20 dzieci i nie jest lekko. Wyniki mamy można powiedzieć najlepsze w Gminie i dzięki nam średnia wyników Gminy zawsze drgnie. Pani Dyrektor stwierdziła, iż nawet dlatego warto w szkołę inwestować i to nie są stracone pieniądze. Poza tym w szkole panuje cisza, spokój, nie mamy żadnych problemów wychowawczych. Ktoś jak przyjedzie z zewnątrz jest zdziwiony ciszą jaka panuje w naszej szkole. 

Radny Mościcki stwierdził, iż najlepiej będzie jak tą sprawę będą monitorowali radni z tamtej strony, którzy najlepiej wiedzą jak sprawa wygląda i będą nas informowali i przekazywali informacje i przekonywali nas do dofinansowywania potrzeb szkoły. Poza tym decyzja taka długofalowa należy do radnych, czy będą coś robili w tym kierunku, aby szkoła została, czy będą coś robić w kierunku, aby to skupić do jednej szkoły. Jeżeli rada będzie miała chęć podjąć taką decyzję, żeby ta szkoła istniała, to jak najbardziej jakieś inwestowanie w tą szkołę jest realne. 
Członkowie Komisji podziękowali Pani Dyrektor za przybycie i poprosili o przybycie na najbliższą sesję Rady Gminy, aby mogła wszystkich radnych zapoznać z potrzebami Szkoły.
Do punktu 3:


W tym punkcie członkowie Komisji omówili zmiany w podatkach 
i opłatach lokalnych. Wyjaśnień udzieliła Pani Helena Sikorska – Skarbnik Gminy, przedstawiając stawki i zwolnienia jakie obowiązywały na terenie Gminy w ubiegłym roku oraz stawki ustawowe. W tej kwestii do dyspozycji Rady Gminy pozostaje ewentualna zmiana stawek podatku.  
Pani Skarbnik Gminy  przedstawiła średnią cenę skupu żyta ogłoszoną w Komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego za okres pierwszych trzech kwartałów 2011 roku, która wynosi 74,18 zł /1 q. Pani Skarbnik przypomniała, iż w ubiegłym roku cena ta wynosiła 37,64 zł. w/g  Prezesa GUS. Rada Gminy obniżyła tę kwotę do poziomu 34,10 i przy tej kwocie podatek rolny wynosił 85,25 zł. za 1 ha przeliczeniowy. Przy cenie określonej przez Prezesa GUS tj. 74,18 zł podatek rolny wyniósłby 185,45 zł na 1 ha przeliczeniowy. Teraz decyzja należy do Rady Gminy jaka to będzie kwota.
Wójt dodał, iż skutkiem obniżania podatku rolnego jest zmniejszanie subwencji dla Gminy, co mocno będzie można zauważyć już za 2 lata. Na terenie Gminy mamy 5.189 ha użytków rolnych i przy poziomie podatku wynoszącym 100 zł. z 1 ha przeliczeniowego tracimy ponad 400 tys. zł. dochodów i mamy obciętą subwencję, czyli tracimy dwa razy. 

Przewodniczący Rady stwierdził, iż należy obniżyć średnią cenę żyta braną do ustalenia podatku rolnego, ale bez przesady. 

Pani Skarbnik przedstawiła członkom Komisji skutki obniżenia podatku z ubiegłego roku, które przedstawiają się następując: 185.298 zł. i są to skutki obniżenia górnych stawek oraz 72.952 zł. – skutki zwolnień. W sumie skutki na ten rok wyniosą 258.258 zł.

Radny Mościcki zapytał, czy do tych zwolnień liczy się ulga podatkowa?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że się liczy, pod uwagę nie są brane inwestycje. Te skutki są wynikiem uchwał Rady Gminy w postaci obniżenia średniej ceny żyta i zwolnień od podatków rolnego, od nieruchomości, od środków transportowych. Następnie Pani Skarbnik przedstawiła zasady wyliczania subwencji dla Gminy, gdzie brane są nasze skutki i doliczane do naszego wykonania i wyliczane są dochody na 1 mieszkańca Gminy i od razu dochody idą w górę, gdyż my tych dochodów nie mamy, a wskaźnik idzie w górę i automatycznie zaniża się nam subwencja.
Wójt dodał, iż na następny rok powinniśmy mieć ok. 950 tys. zł. wpływów z podatku rolnego i znów wskaźnik mocno nam skoczy.

Radny Jaroszewski zaproponował cenę podatku rolnego w wysokości 130 zł. Radny Mościcki Dariusz stwierdził, iż my zwiększymy podatek, ale dochody i tak spadną i zapytał jakie będą skutki dla budżetu przy stawce podatku wynoszącej 130 zł?

Pani Skarbnik wyliczyła, iż będzie to kwota 285 tys. zł.

Więcej propozycji nie było. Wobec powyższego średnią cenę żyta należałoby obniżyć z 74,18 zł. do poziomu 52 zł. za 1 q żyta.

Następnie Pani Helena Sikorska omówiła podatek leśny.  Zależy on od średniej ceny skupu drzewa tartacznego. Podatek leśny od 1 ha, za 1 rok podatkowy wynosi równowartość pieniężną 0,220 m3 drewna, obliczoną według średniej ceny sprzedaży drewna uzyskanej przez nadleśnictwa za pierwsze trzy kwartały roku poprzedzającego rok podatkowy. Średnią cenę sprzedaży drewna ustala się na podstawie Komunikatu Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, ogłaszanego w terminie 20 dni po upływie trzeciego kwartału. Średnia cena drewna określona w Komunikacie Prezesa GUS za pierwsze trzy kwartały 2011 roku wyniosła 186,68 zł. za 1 m3. W porównaniu do roku ubiegłego cena drzewa tartacznego wzrosła o ok. 32,03 zł. (stawka z ubiegłego roku wynosiła 154,65 zł. za 1 m3). W ubiegłym roku za 1 ha fizyczny lasu płaciliśmy 34,02 zł., a w tym roku wg stawki GUS, której zawsze nie obniżaliśmy byłaby to kwota  41,06 i  byłaby to w porównaniu do roku ubiegłego kwota wyższa o 7,05 zł. Pani Skarbnik dodała, iż zazwyczaj cena podatku leśnego była obliczana wg stawki ogłoszonej przez Prezesa GUS. 
Członkowie Komisji stwierdzili, iż ten podatek nie podlega dyskusji 
i postanowili tak jak, co roku pozostawić stawkę ustawową.

Pani Skarbnik omówiła następnie stawki podatku od nieruchomości 
i środków transportowych. Przedstawiła stawki podatków z ubiegłego roku 
i poinformowała o maksymalnych ustawowych. Pani Sikorska dodała, iż te podatki, których nie pobieramy zawsze pozostają po stawkach maksymalnych. Członkowie Komisji postanowili, aby tak pozostało dalej. W porównaniu do ubiegłego roku stawki na podatki od nieruchomości i na środki transportowe niewiele się zmieniły. 
Radny Dworakowski zapytał, czy te podatki również liczone są do subwencji?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że tak, gdyż tak samo są to dochody własne Gminy.

 Członkowie komisji co do stawek podatku od nieruchomości postanowili pozostawić stawki z ubiegłego roku. 
1.     od gruntów: 

a)   związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków -0,75 zł od 1m2 powierzchni, 

b)  pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych – 4,33 zł od 1 ha powierzchni, 

c)   pozostałych w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego oraz organizacje pożytku publicznego - 0,43 zł od 1 m2 powierzchni, 

2.     od budynków lub ich części: 

a)    mieszkalnych - 0,70 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej, 
Pani Skarbnik dodała, iż od tego podatku mamy uchwalone zwolnienie i dlatego kwota podatku idzie po stawce maksymalnej. Członkowie Komisji postanowili, aby tak pozostało dalej.
b)   związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej -  16 zł. od 1 m2  powierzchni użytkowej.
Radny Mościcki zapytał, czy te budynki mają aktualny stan spisowy na m2?
Pani Skarbnik odpowiedziała, iż przedsiębiorcy składają deklaracje i na podstawie deklaracji są obciążani.

Radny Mościcki zaproponował zwiększyć przedmiotowy podatek 
o 1 zł. Innych propozycji nie było.
c)   zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym – 10,24 zł od 1 m 2 powierzchni użytkowej,

d)  związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych, zajętych przez podmioty udzielające tych świadczeń – 4,45 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej, 

Radny Dworakowski stwierdził, iż skoro podnosiliśmy stawki przedsiębiorcom, to i tutaj należy podnieść stawkę, nawet z tego względu, że wzrosła stawka maksymalna. 

Członkowie Komisji zaproponowali stawkę 4,45 zł. od 1 m2 powierzchni użytkowej.
e)   pozostałych w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności oraz organizacje pożytku publicznego - 7,36 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej, 

3.     od budowli - 2 % ich wartości

Odnośnie podatku od środków transportowych Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, iż jest zwolennikiem usunięcia ulg od samochodów ciężarowych. Pozostali członkowie komisji nie poparli tej propozycji, gdyż stwierdzili, iż na terenie Gminy jest mało takich pojazdów i nie ma, co w tym temacie zmieniać.


Pani Skarbnik dodała, iż w porównaniu do ubiegłego roku górne stawki podatku od środków transportowych wzrosły o 4,2%.
Radny Dariusz Mościcki zaproponował, aby zwiększyć każdą stawkę podatku od środków transportowych o 5%, tak, aby nie zmieniły się skutki obniżeń.

Pozostali członkowie obu komisji poparli tą propozycję, aby zwiększyć każdą stawkę podatku o zaproponowane 5%.

Do punktu 4:


Pani Skarbnik – Helena Sikorska przedstawiła Komisji założenia budżetowe Gminy na 2012 rok. Wyjaśniła, iż do 15 listopada każdego roku Wójt wydaje zarządzenie w sprawie projektu budżetu na przyszły rok, po czym projekt przedstawiany jest na sesji Rady Gminy. 

Pani Skarbnik przedstawiła najważniejsze inwestycje do zrealizowania 
w 2012 roku, na które musimy zabezpieczyć środki w budżecie. Są to:

- przebudowa stacji uzdatniania wody w Stypułkach-Święchach, 
- termomodernizacja budynku Zespołu Szkół w Kobylinie-Borzymach
W sumie na te dwie inwestycje należy zabezpieczyć w budżecie ponad 2 mln zł.
Członkowie Komisji nie wnieśli innych propozycji do przedstawionych przez Panią Skarbnik założeń budżetowych na 2012 rok.

Przy tym punkcie Pani Skarbnik przedstawiła zmiany w budżecie na 2011 rok. Ostatnio otrzymaliśmy dużo dotacji, które musimy wprowadzić do naszego budżetu, które dotyczą:

- środki na zwrot akcyzy zawartej w cenie oleju napędowego 

- wyprawka szkolna  
- wypłata zasiłków stałych 
- wybory samorządowe
W sumie budżet zwiększy się o 272.054,00 zł.
Do punktu 5:
W tym punkcie poruszone zostały następujące zagadnienia:
1/ Wójt poinformował, iż mamy wykonaną technologię bloku żywieniowego Zespołu Szkół w Kobylinie-Borzymach. To jest wyposażenie, to jest wszystko to co powinno być, aby Sanepid mógł to przyjąć. Same wyposażenie wg urządzeń opisanych w dokumencie, to koszt  wynoszący 54 tys. zł., ale do tego dochodzi kilkadziesiąt tys. zł. związanych z robotami budowlanymi.  Według przepisów w planowanej do zaadoptowania pod stołówkę sali nie zmieści się cały blok, gdzie można przygotować posiłki i je wydać. Przygotowana technologia przewiduje, że tutaj będą tylko wydawane posiłki i mycie urządzeń, a dostawa będzie z zewnątrz i wg tej technologii trzeba najpierw budynek przebudować, aby dostosować do wszystkich przepisów, gdyż inaczej Sanepid tego nie przyjmie. W chwili obecnej nie ma tam żadnego okienka do wydawania i przyjmowania posiłków, oddzielna musi być toaleta, przebudować musimy schody oraz wykonać oddzielne wejścia, rozdzielenie pomieszczeń do wydawania posiłków i do mycia naczyń. Projektant zarysował to tak, że musimy wyburzyć część ścian, wyburzyć toalety, które i tak nie spełniają żadnych norm i wykonać szatnie. Należy przebudować kanalizację, prąd, wodę. I teraz pytanie czy my w to wchodzimy, czy nie? Wójt wyjaśnił, że projekt był robiony wcześniej, bo jeżeli zrobimy ściany z zewnątrz w takim stanie jak to jest teraz, to już nie będzie mowy o tym, że my coś później dobudujemy np. toaletę, gdyż jedno drugie blokuje. Dlatego też w tym roku robimy powiększenie okien 
i wykonamy świetlicę, gdyż później jak wykonamy termomodernizację, to nie uda nam się tego zrobić.

Radny Mościcki dodał, iż odnośnie stołówki dobrze byłoby się najpierw popytać ile będzie osób chętnych do korzystania z posiłków, aby nie było tak, że my wykonamy stołówkę i poniesiemy koszty, a nie będzie komu korzystać z obiadów.
Wójt wyjaśnił, iż stołówki swoje są dla rodzica tańsze, a stołówka catering jest dla rodzica droższa. Z kolei dla Gminy te koszty kształtują się odwrotnie. Stołówka swoja jest dla Gminy droższa, co wynika z tego, że musimy zakupić wszystkie produkty, aby przygotować posiłek. Kolejny koszt to zatrudnienie kucharek, prąd, woda, urządzenia, co wszystko dodatkowo kosztuje. Przy takiej stołówce kosztuje Gminę wszystko, z kolei przy cateringu płacimy tylko za gotowy posiłek. Gminę kosztuje tylko posiłek wydać. 

Radny Dariusz Mościcki stwierdził, że najpierw trzeba wszystko dokładnie przeanalizować, czy jest sens robienia stołówki? Może warto jeszcze wziąć pod uwagę liczbę uczniów, czy ona będzie spadała, czy uczniów będzie przybywać. W tym kierunku decyzja należy do Rady Gminy, czy radni będą coś myśleli w kierunku, że inne szkoły będą przykładowo skupione do tej szkoły, czy też pozostanie tak jak jest teraz.
Wójt dodał, iż, czy będzie stołówka, czy też nie to i tak musimy zrobić pewne przeróbki budowlane.

Odnośnie posiłków Wójt zaproponował, iż można zrobić tak, że będziemy zamawiać, albo pierwsze danie, albo drugie. 
Wójt dodał, iż jeżeli chodzi o zakup wyposażenia stołówki, to Podlaski Urząd Wojewódzki dofinansowuje dostosowanie stołówek zarówno takich, co już istnieją, jak i wykonanie nowych. Kwota dofinansowania może wynieść nawet 80% sumy poniesionych kosztów. Pod dofinansowanie nie wchodzą roboty inwestycyjne, budowlane pod dostosowanie stołówki, natomiast dofinansowywane są koszty zakupu wyposażenia bloku żywieniowego.
Wnioski o dofinansowanie składa się w listopadzie.

Przygotowując projekt pod przedszkole nie wiedzieliśmy, że będzie stołówka 
i wpisane tam mamy koszt posiłku w wysokości 3,5 zł., na który składać się będzie owoc, bułka, napój. W chwili obecnej mamy podpisaną umowę na utworzenie punktu przedszkolnego i przedszkole będzie i ten koszt posiłku zapewne się zmieni w momencie powstania stołówki. Być może uzyskamy zezwolenie, aby tę formę posiłku, którą wnioskowaliśmy we wniosku zamienić na ciepły posiłek.

Radny Kropiewnicki Paweł s. Kazimierza zapytał, czy znany jest ogólny koszt stołówki łącznie z robotami budowlanymi?

Wójt odpowiedział, iż roboty budowlane będą kształtowały się w granicach 100 tys. zł., a koszt wyposażenia to 50 tys. zł.


Wójt dodał, iż mamy jeszcze jeden wydatek w kwocie 70 tys. zł. na przystosowanie, remont i wyposażenie przedszkola, ale na to mamy zapewnione pieniądze z wniosku. Cały wniosek to jest koszt w granicach 752 tys. zł. na 2 lata funkcjonowania przedszkola. W skład kosztów wchodzi 12% wkładu naszego, z tym, że w większość wkładu własnego wliczyliśmy koszty utrzymania, energię, opał, sprzątaczki itp. Wkładu własnego naszego w sumie będzie ok. 20 tys. zł. Tutaj jest jeszcze 74 tys. zł. (10%) na tzw. zakupy, wydatki twarde coś co może zostać, czyli wyposażenie i dostosowanie sal. Tak jak w tej chwili jest robiony remont, sale nie wchodziły, to na to będą pieniądze. Pieniądze te rozbiliśmy na dwie części: 40 tys. zł. na roboty dostosowawcze i budowlane, a 34 tys. na wyposażenie.
2/  Przewodniczący Rady poruszył problem dot. cen wody na terenie naszej Gminy, która dawno nie była zmieniana.
Wójt dodał, iż ten temat zostanie szerzej przygotowany na najbliższą sesję Rady Gminy.

Radny Dworakowski zapytał, czy były zakupione nowe liczniki? Wprowadzona została opłata stała, która miała być przeznaczone na powyższy cel.

Wójt wyjaśnił, iż tej opłaty się nie odkłada, po to, żeby się zebrała, tylko idzie do budżetu. Nie mamy takiej kwoty, aby móc wyłożyć i zakupić liczniki, poza tym 1 mln zł. kosztowała nas hydrofornia, której koszt i tak nam się pewnie nigdy nie zwróci.


Następnie członkowie zapytali Panią Skarbnik o wpływy ze sprzedaży wody.

Pani Skarbnik podała, iż w sumie za III kwartały mamy 250 tys. zł. wpływów i 310 tys. zł. wydatków, ale na razie były tylko dwie zbiórki wody, a w grudniu będzie trzecia i wówczas będzie można jakoś to porównać. Natomiast jeżeli chodzi o zaległości za wodę to wynoszą one 33.582 zł.
Po dyskusji członkowie komisji zaproponowali, aby zwiększyć cenę za wodę o 20 groszy i wynosiłaby ona 1,80 zł. + podatek VAT, czyli 1,92 zł za litr wody. 
Pani skarbnik dodała, że i tak przy tej cenie wodociągi nie zarobią na siebie. Roczny koszt energii to kwota 120 tys. zł. Miesięcznie za energię z trzech hydrofornii płacimy 10 tys. zł.
Wójt dodał, iż czeka nas jeszcze przebudowa hydrofornii w Stypułkach-Święchach. Do końca roku mamy warunkowe dopuszczenie wody do spożycia, gdyż nie spełnia ona norm.

Radny Dworakowski zapytał o budowę przydomowych oczyszczalni ścieków.

Wójt wyjaśnił, iż NFOŚ ma ogłoszony Program Dofinansowania Budowy Przydomowych Oczyszczalni Ścieków, gdzie niestety trzeba spełniać dosyć duże wymogi. Jednym z nich jest ograniczenie 30 m od źródeł wody. Na wsi na pewno byłoby ciężko znaleźć podwórze, które spełniałoby ten wymóg. Dofinansowanie wynosi tutaj 45%, na resztę można wziąć pożyczkę o niskim oprocentowaniu i to jest wkład własny rolnika. 
Radny Mościcki stwierdził, iż gospodarka ściekowa będzie odgórnie na Gminy nałożona, dlatego warto obrać jakiś kierunek z tym związany, gdyż później może być gorzej, jak wszyscy masowo zaczną się zgłaszać z potrzebą wybudowania takiej oczyszczalni.


Wójt dodał, iż warto byłoby wprowadzić opłatę za ścieki, odprowadzane do posiadanych przez gminę oczyszczalni. 
3/ Zgłosił się do nas Pan Jerzy Jarocki z ofertą zakupu działki wielkości ok. 3,0 ha. Działka powinna być w pobliżu drogi S8 lub mieć do niej dobry dojazd oraz aby w pobliżu było zasilanie w energię elektryczną. Na działce planowane jest umiejscowienie bazy budownictwa drogowego z mieszalnią mas bitumicznych 
i dlatego też musi być odległość od zabudowań. Wójt poprosił, aby przekazać tą informację znajomym i może znalazłby się ktoś chętny sprzedać taką działkę.
4/  Wójt poruszył problem zmiany studium kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy. Za rok trzeba byłoby przystąpić do opracowania zmian studium, które uchwalone było w 1997 roku i ma już 14 lat, dlatego warto już wprowadzić pewne zmiany. Wójt przypomniał, iż studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy wytycza kierunki zagospodarowania Gminy. Cała powierzchnia Gminy objęta jest studium. Wszystkie miejscowe plany zagospodarowania przygotowane są na podstawie tego studium. W tym temacie mamy jednak jedną nieścisłość, gdzie człowiek kupił w jednej z miejscowości działkę z zamiarem zabudowy, nie pytając wcześniej, że tam obowiązuje miejscowy plan z zakazem zabudowy, co wzbudziło u niego zdziwienie. Gdzie jest teren zabudowy zagrodowej, to zagrodowej. Wójt wyjaśnił, iż zabudowa zagrodowa, a zabudowa mieszkaniowa to są dwa oddzielne typy. Dobrze byłoby opracować nowe studium i powstaje pytanie, czy my będziemy coś z tym robić, czy nie. Nawet jeżeli chodzi o powstanie farmy wiatrowej i jeżeli nie będzie chętnego inwestora my nie musimy pisać, że tutaj planujemy lokalizację wiatraków, tylko wystarczy zapis, że dopuszcza się lokalizację wiatraków i jeżeli ktoś chciałby to stawić, to mógłby to realizować jeżeli miałby zgodę i ludzi, którzy oddaliby działki na ten cel. Zmiana studium potrzebna byłaby nam również pod kątem przebudowy S8. wszystkie działki z terenu naszej Gminy leżące przy tej drodze, to są działki rolne i aby coś tam zrealizować, to trzeba byłoby je najpierw odrolnić i warto coś o tym pomyśleć. W chwili obecnej nie mamy terenów, które można byłoby przeznaczyć pod zabudowę inwestycyjną. Wójt dodał, iż koszt zmiany studium wyniósłby w granicach 30 – 40 tys. zł. Ostatnia zmiana studium, która była robiona pod linię energetyczną Narew – Ostrołęka została opłacona przez firmę, która będzie wykonywała zadanie. Gmina ma z nimi podpisane porozumienie, że my tylko przygotowujemy sesję i nie ponosimy żadnych kosztów. 
Radny Dworakowski zapytał, czy zmiana studium będzie dotyczyła całej Gminy?

Wójt odpowiedział, że tak. Obecne studium mamy tylko w formie papierowej, a nie mamy w wersji elektronicznej i nie możemy nawet tego nigdzie umieścić. Wójt jeszcze raz zapytał członków Komisji, czy podchodzić do zmiany studium, gdyż trzeba będzie zabezpieczyć środki w budżecie Gminy w wysokości 40 – 50 tys. zł. 
Członkowie komisji stwierdzili, iż warto zmienić studium i wyrazili zgodę, aby zabezpieczyć środki w budżecie na ten cel.
Do punktu 6:

Z uwagi na wyczerpanie się porządku dziennego Przewodniczący Komisji Rewizyjnej dziękując wszystkim za przybycie, zamknął Posiedzenie Komisji Rewizyjnej i Komisji Inwestycji i Budżetu.

Na tym protokół zakończono.

    Przewodniczący Komisji                                    Przewodniczący Komisji       

       Inwestycji i Budżetu                                                 Rewizyjnej

      Dariusz Mościcki                                              Mirosław Dworakowski
Protokolant:
