Uchwala Nr 14/65/2012
z dnia 26 kwietnia 2012 r.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi

w skladzie:
1/ Beata Kaczmarek 8/ Agnieszka Kamyczek — Maszewska
2/ Ewa Spionek 9/ Jozefa Lucyna Michejda
3/ Iwona Kopczynska 10/ Grazyna Kos
4/ Anna Kazmierczak 11/ Barbara Polowczyk
5/ Wojciech Newerenczuk 12/ Pawel Dobrzynski
6/ Pawel Jaskiewicz 13/ Malgorzata Michalek
7/ Bogdan Lagwa 14/ Roman Drozdowski

Po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. Uchwaly Nr 91/XV/2012 Rady Gminy
Kluki z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie zmian w budzecie na 2012 rok, dorgczone]
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 1 marca 2012 roku, dziatajac na podstawie art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
Nr 85, poz. 428 z p6zniejszymi zmianami)

Kolegium uchwala, co nastepuje:

Z powodu naruszenia prawa tj. art. 60 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U z 2001 roku Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.) i art. 233 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych ( Dz. U z 2009 r. Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.):

1/stwierdza si¢ niewazno$¢ budzetu Gminy Kluki w czgsci dotyczacej zmniejszenia
planu wydatkéw w dziale 750, rozdziale 75023 - administracja publiczna o kwote 16.549 zi;

2/ ustala budzet Gminy Kluki w czgsci, ktorej niewaznos$¢ stwierdzono, poprzez
przeznaczenie z rezerwy ogolnej kwoty 16.549 zt na zwigkszenie planu wydatkow w dziale 750,
rozdziale 75023 — administracja publiczna.



budzetowej i zmiany budzetu. Stad tez dla takiego stanu faktycznego nie moga znalezé
zastosowania przepisy ustawowe dotyczace uchwalania budzetu.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, oceniajac uprawnienia organéw gminy, nalezy
dokona¢ rozréznienia kompetencyjnego pomigdzy organem uprawnionym do podjgcia uchwaty
w sprawie zmiany budzetu i organem jedynie uprawnionym do zgtaszania projektu zmian w
budzecie. Przy niespornym zaloZeniu, ze organem uprawnionym do zgfaszania projektu zmian
budzetu jest wojt gminy, nalezy rozwazy¢ charakter poprawek, czy tez zmian dokonanych przez
Rade Gminy, w projekcie ztozonym prze Wojta. Przy czym bez znaczenia jest tutaj rozmiar i
zasadno$¢ wprowadzonych zmian, gdyz ustawodawca nie wyposazyl organu nadzoru w
jakiekolwiek instrumenty do badania rozmiaréw i zasadnosci tych zmian. Uprawnione jest
przyjecie , ze kazda zmiana dokonana przez Rad¢ Gminy w projekcie ztozonym przez Wdjta, jest
w istocie podjeciem inicjatywy uchwatodawczej przez Rad¢ w zakresie zmian budzetu.
Powoduje to, ze zmieniony przez Rade projekt przestaje by¢ projektem zlozonym przez Wdjta.
Podkresli¢ przy tym wyrazZnie nalezy, Zze zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie
statuuje wprost uprawnien Rady do dokonywania zmian w projekcie uchwaty w zakresie zmiany
budzetu zlozonym przez inny organ. Uprawnienia tego nie mozna wywies¢ z wylacznej
kompetencji Rady do uchwalenia budzetu. Gdyby uprawnienia w zakresie inicjatywy
uchwatodawczej byly w jakim$ zakresie tozsame z kompetencja uchwalenia budzetu, winno to
wprost wynikac z przepiséw prawa. Ustawodawca wyraznie jednak dokonal rozdziatu pomiedzy
poszczegblne organy uprawnienia do uchwalenia budzetu i zmian budzetu oraz inicjatywy w tym
zakresie. Taka konstrukcja stanowi wyraz zamierzonego dzialania ustawodawcy, a ponadto
tworzy spojna catos¢ z przepisami okreslajacymi odpowiedzialno$¢ wdjta z tytutu wykonania
budzetu.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze Rada Gminy nadal dysponuje
wylaczng kompetencja do uchwalenia zmian w budzecie zgltoszonych przez uprawniony organ
lub tez nieuchwalenia takich zmian. Uprawnienie to jest niezbywalng i wylaczna kompetencja
Rady. Zakladajac przy tym, ze wszystkie organy gminy maja dziata¢ w interesie Gminy i dla
dobra jej mieszkancow, przyjete przez ustawodawcg rozwigzanie sklania organ wykonawczy i
uchwatodawczy do wzajemnej wspotpracy w zakresie zmian budzetu oraz jego wykonywania.

W konsekwencji stwierdzenia niewaznosci uchwaly budzetowej w zakwestionowanej
czesci, Kolegium ustalito budzet Gminy Kluki zwigkszajac plan wydatkow w dziale 750,
rozdziale 75023 o kwote 16.549 zt i zmniejszajac poziom rezerwy ogolnej o t¢ wlasnie kwotg.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu
uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium:
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Uzasadnienie

Rada Gminy Uchwata Nr 91/XV/2012 dokonata zmian w budzecie Gminy na rok 2012.
Na sesji Rady Gminy, ktéra odbyla si¢ w dniu 22 lutego 2012 roku W6jt Gminy przediozyt
projekt uchwaly zmieniajacej budzet na rok 2012. W trakcie obrad Rada Gminy dokonata
istotnych korekt w zapisach proponowanych w projekcie uchwaty, w konsekwencji przyjmujac
ostateczna tre$¢ uchwaly w brzmieniu odbiegajacym od zaproponowanego. W szczeg6lnosci
projekt zakladal zmniejszenie planu wydatkow w rozdziale 60014 o kwote 44.549 zi, a w
przyjetej uchwale takiego zmniejszenia nie dokonano, natomiast w rozdziale 75023 w uchwale
dokonano zmniejszenia planowanej kwoty wydatkow w wysokosci 16.549 zl, w sytuacji gdy
projekt uchwaly przedstawiony przez organ wykonawczy takiej korekty nie przewidywat.
Kolegium Izby na posiedzeniu w dniu 22 marca 2012 r. podjg¢to uchwale wskazujaca, ze
powyzsze dziatania naruszaja art. 60 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze wojtowi
przystuguje wylaczne prawo zglaszania propozycji zmian w budzecie oraz art. 233 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym inicjatywa w sprawie sporzadzania projektu uchwaty o
zmianie uchwaly budzetowej przystuguje wylacznie organowi wykonawczemu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie Kolegium wskazato Radzie Gminy w Klukach na koniecznos$¢ dokonania w
terminie do 20 kwietnia 2012 roku zmian w przedmiotowej uchwale w sposob zapewniajacy jej
zgodnos$¢ z prawem.

Rada Gminy nie podjeta w wymaganym terminie stosownej uchwaty. W tej sytuacji
Kolegium, w oparciu o analiz¢ kazdego przypadku odstepstwa tresci przyjetej przez Rade Gminy
zmiany w uchwale zmieniajacej budzet, w stosunku do zapiséw zgloszonych przez Wéjta na sesji
w dniu 22 lutego 2012 roku, ustalifa za niedopuszczalne dokonanie przez organ stanowiacy
zmniejszenia planu wydatkow w dziale 750 ( bez stosownej inicjatywy Wojta ) oraz uznala za
zgodne z prawem pozostate decyzje Rady ( polegajace na niedokonaniu korekt planu wydatkow
proponowanych przez organ wykonawczy).

Podejmujac rozstrzygnigcie nadzorcze Kolegium Izby mialo na wzgledzie, ze w trakcie
obrad Rada Gminy dokonata zmian w projekcie uchwaty o zmianie budzetu przedtozonym przez
Wajta. Wajt gminy, obecny na sesji Rady Gminy, nie akceptowat zgloszonych zmian do projektu
uchwaly o zmianie budzetu, nie potraktowal ich zatem jako autopoprawki do zgloszonego
projektu uchwaty. Ostatecznie Rada Gminy podjeta uchwate w brzmieniu zaproponowanym
przez Rade. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie Rada Gminy podjela inicjatywe
uchwatodawcza w sprawie zmiany budzetu w trakcie roku budzetowego. Taki stan rzeczy jest
niezgodny z trescig art. 233 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
inicjatywa uchwatodawcza w sprawie zmian w budzecie przystuguje wylacznie organowi
wykonawczemu jednostki. Ponadto obowiazujacym jest przepis art. 60 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym wojtowi przystuguje wylaczne prawo zglaszania propozycji zmian
budzetowych. W ocenie Kolegium, wskazane przepisy nie naruszaja art. 18 ustawy o
samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwalenie budzetu jest wylaczng kompetencjg rady
gminy. Wyraznego podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze przedmiotowe postgpowanie dotyczy
wylacznie stanu faktycznego, polegajacego na zmianie uchwalonej wczesniej uchwaty
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