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z dnia 1 lutego 2016 1.
Rada Gminy Klodawa

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U.2015.1515 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XII1/98/2015 Rady Gminy
Klodawa z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie: ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia, udzielajacych osobom bezdomnym $wiadczenia z pomocy spolecznej
w formie schronienia, positku oraz ubrania osobom tego pozbawionym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2015 r. Rada Gminy Klodawa podj¢ta uchwale Nr XII1/98/2015 w
sprawie: ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia,
udzielajacych osobom bezdomnym $wiadczenia z pomocy spotecznej w formie schronienia, positku
oraz ubrania osobom tego pozbawionym.

Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru 8 stycznia 2016 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata istotnie
narusza prawo, tj. art. 97 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;
(Dz.U.2015.163 ze zm., dalej u.p.s.).

Stosownie do powyzszych przepisdbw oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajgc przyznany
zakres ustug. Osoby nie ponoszg oplat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (ust. 1); Rada gminy w drodze
uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegélowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w
osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych (ust. 5).

Rada w § 3 ust. 1 uchwaly postanowila, ze osoby bezdomne, ktérych dochdd przekracza wysokos¢
kryterium dochodowego, ponosza odplatnosé na zasadach okreslonych w tabeli. Stosownie do
przyjetej regulacji wysoko$é oplaty, uzalezniona od kryterium dochodowego, zostala okreslona
procentowo.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 w.p.s. nie upowaznia rady do okreslenia wysokosci
oplaty za pobyt w osrodkach wsparcia. Na podstawie ustawowej delegacji rada ma ustali¢
szczegdlowe zasady ponoszenia odplatnosci, a zatem ustawodawca ksztaltuje uprawnienie rady
wylacznie w przedmiocie ustanowienia okreslonych regul, ktérymi nastgpnie powinien kierowaé sig
podmiot kierujgcy do osrodka wsparcia. Przyjete przez rade reguly nie mogg natomiast pozbawiaé
prawa do podejmowania decyzji w zakresie ustalenia oplaty przez podmiot ustawowo do tego
upowazniony. Zgodnie bowiem z w art. 97 ust. 1 w.p.s. oplate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala
podmiot kierujagcy w uzgodnieniu z osobg kierowang. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rada nie ma
kompetencji w tym zakresie, a ustalajac szczegbtowe zasady odplatnosci, powinna okresli¢ jedynie
granice, w ramach ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych w
ocenie organu nadzoru nie stanowig konkretne stawki oplat wyrazone procentowo i uzaleznione od
wysokosci dochodu.

Organ nadzoru podzicla tutaj stanowisko przedstawione przez Wojewodzki Sgd Administracyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r.: "Majgc na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1
ustawy nie ulega zdaniem Sgdu waqtpliwosci, ze ustalenie oplaty powinno przyjgé forme decyzji
administracyjnej. Przy czym, znaczqcy wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres
przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig
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bowiem organ orzekajgcy powinien uzgodnic wysokos¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja
przyjmie postaé jednostronnego i wladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada nie ma
kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania szczegdlowych zasad powinna okresli¢ jedynie
granice, w ramach ktorych oplata winna zostaé ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie
stanowiq konkretne stawki oplat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu.
Ustalenie przez organ uchwalodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej oplafy w istocie jest
dzialaniem przekraczajgcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz
whkroczeniem w kompetencje innego organu.""(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13, LEX nr 1430379).

W $wietle powyzszego, zapis § 3 ust. 1 uchwaly nalezy uznac za przyjety z istotnym naruszeniem
prawa, skutkujgcy stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaly jako nieregulujacej szczegdlowych zasad
odptatnodci stosownie do delegacji z art. 97 ust. 5 u.p.s.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru ma réwniez zastrzezenia do zapisu § 2 uchwatly,
zawierajgcego definicje termindw: ,0srodek wsparcia”, "oplata", ,kryterium dochodowe” oraz
"pobyt". W ocenie organu nadzoru rada nie zostala upowazniona na podstawie art. 97 ust. 5 u.p.s. do
definiowania, ani tym bardziej modyfikacji pojeé, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca. Natomiast
pojecie ,,08rodka wsparcia” zostalo uregulowane przez ustawodawce w art. 51 w.p.s., z kolei pojgcia
Hkryterium dochodowe osoby samotnie gospodarujacej” oraz ,.kryterium dochodowe rodziny™ w art. 8
ust. 1 pkt 112 uw.p.s.

Jednocze$nie w ocenie organu nadzoru rada nie powinna w przedmiotowej uchwale nadawaé
znaczenia pojeciom ,,oplata” oraz ,,pobyt”, ktore sg jasne, a przez to nie wymagaja definiowania.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Wykroczenie poza zakres
przyznanej ustawowo kompetencji, jak i jej nieprawidlowa realizacja muszg by¢ zatem uznane za
istotne naruszenie prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec o niewaznoéci uchwaly w caloéci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniccia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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