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INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajcy, Gmina Klodawa ul. Gorzowska 40, 66-415 Klodawtsownie do art. 92 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwvgeblicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 223, poz.
1655 ze zm.) informujeziw postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadgo w
trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pRazbudowa budynku Zespotu Szkdét w
Ktodawie o gimnazjum, facznik oraz sak sportowo - rehabilitacyjna, przy ul. Szkolnej 1 w
Klodawie, Gmina Ktodawa, woj. lubuskie”, wybrano ofert nr 9, ztozona przez:

SKANSKA S.A. ul. Gen. J. Zapczka 9, 01-518 Warszawa.

Wykonawca spenit wszystkie wymagane warunki éknmee w SIWZ a oferta uzyskata najasza
liczbe punktéw i zostata oceniona jako najkorzystniejsza.

Do uptywu terminu skfadania ofert Ziono9 ofert.

Punktacja w

Numer : : : Punktacja
Nazwa i adres firmy kryterium
oferty CENA 100% taczna
1 PPUH ,WIMAR” Wiestaw Polecho nski 89,74 pkt. 89,74 pkt.

ul. 1-go Maja 6, 69-100 Stubice

Wroctawskie Przedsgbiorstwo Budownictwa
2 Przemystowego nr 2 WROBIS S.A. 85,88 pkt. 85,88 pkt.
ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw

ERRBUD S.A.

ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa 76,22 pkt. 76,22 pkt.

Przedskbiorstwo Inzynieryjno — Budowlane
4 .INFRA” Sp. z 0.0. 72,33 pkt. 72,33 pkt.
ul. Podmiejska 15c, 66-400 Gorzéw WIkp.

,POLIMEX - MOSTOSTAL” S.A.

5 ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa 80,67 pkt. 80,67 pkt.
EIFFAGE BUDOWNICTWO MITEX S.A.
6 ul. Poskpu 5a, 02-676 Warszawa 76,22 pkt. 76,22 pkt.
7 PPUH ,ESBUD” Sp. z o.0. Wykonawca wykluczony
ul. Lipowa 6, 74-300 Mliborz Oferta odrzucona

Przedskbiorstwo Budowlano — Ustugowe
8 LINTERBUD — WEST” Sp. z 0.0. 89,06 pkt. 89,06 pkt.
ul. Kosynieroéw Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIkp.

SKANSKA S.A.

ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa 100,00 pkt. 100,00 pkt.




Informacja o wykluczeniu Wykonawcow — uzasadnidalg¢yczne i prawne

PPUH ,ESBUD” Sp. z 0.0. ul. Lipowa 6, 74-300 Milibdérz zostato wykluczone z prowadzonego
postpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawgia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamafwie
publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 223, poz.5B6ze zm.), z powodu braku wniesienia wadium
zabezpieczafego ztaomg w postpowaniu oferg.

Zamawiajcy w IDW - SIWZ, w rozdziale 10 ok¢et wymagania dotyczce wadium. Jako
zabezpieczenie oferty Wykonawca ztb gwarancg bankow nr 106/CR/My/PLN/2009 z dn.
10.11.2009 r. wydanprzez GBS Bank w Barlinku. W gwarancji nie zostalkreslone zadne
okolicznasci, wymienione w art. 46 ust. 4a i 5 Prawa zamawjublicznych, w ktorych
Zamawiajcy ma prawo zatrzynéavadium tj.:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym rmaawart. 26 ust. 3, nie zigt

dokumentow lub éwiadcze, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub peinomoamjathybaze
udowodni,ze wynika to z przyczyn nietgcych po jego stronie,

2) wykonawca odméwit podpisania umowy w sprawie @amenia publicznego na

warunkach okrdonych w ofercie,

3) wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczealeytego wykonania umowy;

4) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publiczneigéo s¢ niemazliwe z przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy.

Nie ulega witpliwosci, ze gwarancja bankowa jest zobgraniem abstrakcyjnym i samoistnym w
relacji do stosunku podstawowego, &avires¢ zobowhzania do wyptaty wadium musi wynika
wprost z brzmienia gwarancji. Obligatoryjnym elerggn tréci gwarancji jest wskazanie
.Zzabezpieczonego rezultatu”, co ngmsije przez wskazanie okoliczu, ktorych zaistnienie dulzie
powodem zadania zaptaty przez beneficjenta ziszczeni@a givarancji (zatrzymania wadium).
Okreslenie zabezpieczonego rezultatu powinno am@sétzgodnie z dyspozygjart. 46 ust. 4a i 5
Prawa zamowige publicznych. Jakiekolwiek odgistwa w ksztaltowaniu rezultatu zabezpieczenia,
ktére zawzaja zakres odpowiedzialdoi gwaranta w stosunku do formuty zawartej w aét.ust. 4a

i 5 Prawa zamowie publicznych nalgy uzn& za nieprawidtowe (Michat Makowski, Gwarancja
bankowa jako forma wniesienia wadium - kontrowersperpretacyjne, Kwartalnik Prawa
zamowieé publicznych, Numer 2(17)/2008, s. 27 i n.) ZatakQro gwarancja ani nie wymienia
wszystkich przestanek zatrzymania wadium, ani tie@uje s¢ w sposéb ogolny do przepisu art.
46 Prawa zamowiepublicznych, naley uzna, ze wadium nie zostato wniesione prawidtowo. W
zwiazku z powyszym, naleato wykluczy Wykonawe z prowadzonego pagtowania.

Informacja o ofertach odrzuconych — uzasadnierke/fane i prawne

Oferta nr7 ziozona przezZPPUH ,ESBUD” Sp. z o0.0. ul. Lipowa 6, 74-300 M§liborz zostata
odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 wazWil z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo zamowie publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 223, po&5b ze zm)Wykonawca zostat
wykluczony z prowadzonego pepbwania a w zwizku z powyszym oferta zigona przez
Wykonawe wykluczonego z udziatu w pegtowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostata
odrzucona.
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