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Przedskbiorstwo Robot

Instalacyjno — Budowlanych
,GOBUD” Tadeusz Kot

ul. Jagielty 5a, 66-400 Gorzéw WIkp.

Dotyczy: postpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na iadpn.: ,Rozbudowa
budynku Zespotu Szkét w Ktodawie o gimnazjugtznik oraz sal sportowo-rehabilitacyin
przy ul. Szkolnej 1 w Klodawie, Gmina Klodawa, winjbuskie”.

ROZSTRZYGNIECIEPROTESTU

Zamawiajacy, tj. Gmina Ktodawa ul. Gorzowska 40, 66-415 Kilodwa dziatapc na
podstawie art. 111 81 i 2 Kodeksu cywilnego wazku z art. 183 ust. 2 i 4 Ustawy - Prawo
zamOwié publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., ( teksin@ity Dz. U. z 2007r. nr 223
p0z.1655 ze zm.po rozpoznaniu protestuwniesionego w pogpowaniu przetargowym pt.
»,Rozbudowa budynku Zespotu Szkoét w Ktodawie o gizjoen, cznik oraz sal sportowo-
rehabilitacyjra, przy ul. Szkolnej 1 w Kltodawie, Gmina Ktodawa, jwlubuskie” pismem w
dniu 28.09.2009r. przez Przegsiorstwo Robot Instalacyjno — Budowlanych ,GOBUD”
Tadeusz Kot ul. Jagielty 5a, 66-400 Gorzow WIkp.

POSTANAWIA

1. UZNAC',ZARZUTY PRZEDSTAWIONE W PROTE SCIE DOTYCZ ACE
WARUNKOW POSIADANIA PRZEZ WYKONAWC E DOSWIADCZENIA
ZA ZASADNE

UZASADNIENIE:
Wykonawca wniost protest na postanowieniasdreSIWZ, zarzucac Zamawiagcemu
naruszenie t&g art. 7 ust.1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy Prawo x@stdpublicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 nr 223, poz. 1655 ze zrRiptestujcy wnosi 0 zmiag zapisow w
SIWZ, co do wymogu w zakresie warunkéw udziatu wstgmowaniu w ten sposéb, aby
wymogi te byty adekwatne do przedmiotu zaméwieoky)i daéwiadczenie winno dotyczy
wykonania robot odpowiadgjych swoim rodzajem i waroia robotom budowlanym
stanowicym przedmiot zamdwienia z wykteniem zapisu o co najmniej jednej robocie oraz
o wykonaniu ich na obiekciezyteczndci publicznej o kubaturze nie mniejszej 10 000
m®. Wprowadzenie w to miejsce warunku wykonania rdiédowlanych podobnego rodzaju
i wielkosci zblizonej do przedmiotu zamdwienia.



Ustosunkowujc sk do zarzutow dotyegych warunkow posiadania przez Wykonawc
doswiadczenia, Zamawiagy uznaje zarzuty zawarte w prétee za zasadne. Zamawdey
przeanalizowat rynek zamowiev ostatnich kilku latach stwierdzitz wigksza¢ do tej pory
zrealizowanych inwestycji byto realizowane w nieéanych realiach finansowych. Realizacja
wigkszych inwestycji (podobnych wielkcia do przedmiotu zamowienia), rozpetx sk w
momencie, kiedy pojawita simazliwos¢ wickszej alokacjsrodkow pozabugetowych przez
Zamawiapcych. Dotychczas byly realizowane inwestycje o pwdon charakterze (np.
budowa sal sportowych, szkét itp.) ale o znacznmepgzych wartéciach. Majc na uwadze
zakres prac dgacych przedmiotem zamdwienia, postawiony przez Zamajagego warunek
mogtby faworyzowa jedynie due podmioty, ktére posiadgjdcswiadczenie w realizacii
duzych obiektow, a utrudniatby dagt do zamowienia podmiotom, ktére zrealizowaty kilka
zamOwié o podobnym charakterze, ale o znacznie mnieysagsci.

Wobec powyszego Zamawiagy zmieni tré¢ ogtoszenia oraz zapisy w rozdziale 6 pkt. 1
SIWZ dotyczace warunkéw udziatu w pagiowaniu w nasjpujacy sposob:

,O udzielenie zamdwienia mog ubiegat sie Wykonawcy niepodlegajcy wykluczeniu

na podstawie art. 24 ust.1 i 2 ustawy PZP, oraz sipéajacy warunki zawarte w art. 22
ust.1 pkt.1 - 3 ustawy PZP i spetniajcy ponizsze warunki udziatu:

1) wykonali w okresie ostatnich pgciu lat przed dniem wszcgcia posgpowania 0
udzielenie zaméwienia, a jeeli okres prowadzenia dziatalnéci jest krétszy - w tym
okresie, co najmniej jedm robote budowlana o wartosci nie mniejszej nz 5 min PLN
netto w obiekcie wyteczndici publicznej o kubaturze nie mniejszej nk 12.000 .

Przez robote budowlang odpowiadajaca swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia
Zamawiajacy rozumie budowg obiektu uzyteczndici publicznej zdefiniowam w art. 3
ust. 6 ustawy Prawo budowlane o warteci nie mniejszej nz 5 min PLN netto |
kubaturze nie mniejszej niz 12.000 .

Ponadto stosownie do art. 180 ust. 5 ustawy Zamavigy przedtuzy termin sktadania

ofert do dnia 26.10.2009r. Wobec powgzego Zamawiagcy zmieni tres¢ ogtoszenia o
zamoOwieniu w zakresie terminu sktadania ofert orazmieni tresé pkt. 1 i 2 w rozdziale
13 SIWZ, ktérym nadat brzmienie:

1. Ofert nalery ztozy¢ w sekretariacie lub przestalo siedziby Zamawiagego tj. Urad

Gminy Ktodawa ul. Gorzowska 40, 66-415 Ktodawagada26.10.2009r. do godz.™,

2. Otwarcie ofert nagpi w siedzibie Zamawiagego tj Urzad Gminy Klodawa ul.
Gorzowska 4psala nr 5v dniu 26.10.2009r. o godz.'8,

Zamawiajacy informuje, ze w wyniku dokonania zmiany warunkéw udzialu w
postgpowaniu konieczna jest zmiana tréci ogtoszenia o zamdwieniu jak rOwnie zmiana

w tresci SIWZ. Wobec powyzszego Zamawiagcy zamigci w Biuletynie Zamowien

Publicznych ogloszenie o zmianie ogtoszenia. Niepeknie po zamieszczeniu w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o zmianie ogtoszenia, Zamejacy

zamigsci informacje o zmianach w swojej siedzibie oraz na stronie inteetowe]

(www.klodawa.pl). Dokonama zmiang SIWZ Zamawiajacy przekaze niezwiocznie
wszystkim Wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ i zamgsci ja stronie internetowej

(www.klodawa.pl.).




2. UZNAC POZOSTALE ZARZUTY PRZEDSTAWIONE W PROTE SCIE
ZA BEZZASADNE

UZASADNIENIE:
Wykonawca ponadto w praige zarzucit Zamawiagemu naruszenie:
a) art. 23 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 w gzkiu a art. 22 ust. Bstawy Prawo zamowie
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 nr 2p8z. 1655 ze zm.),
b) 81 ust. 2 pkt. 1 Rozpagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r
sprawie rodzajow dokumentow, jakich sezadac Zamawiajcy od Wykonawcy oraz form w
jakich te dokumenty magby¢ sktadane,
c) art. 632 Kc, poprzez &dine zastosowanie go w 810 wzoru umowy i zupehie
ekwiwalentnd¢ swiadczé zapisan we wzorze umowy (811, 816, 817 czyli regulacjidm
robét dodatkowych, kar umownych i prawa do gpi&nia od umowy), a ponadto zarzuch, i
Zamawiajcy blkdnie zada od Wykonawcoéw harmonogramu rzeczowo — finansoweg
Protestujcy wniést takke o przedhaenie terminu na przygotowanie ofert do 40 dni wobec
faktu nie udosipnienia przez Zamawigjego obmiaru robot.

Zamawiajcy odnoszc sk do zarzutow naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy Praavodéwid
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2007 Nr 223,zpol655 z pén. zm.) uwaa, ze
Protestujcy nie rozumie na czym polega zémie oferty wspolnej.

Zamawiajcy dopucit w przedmiotowym pogpowaniu przetargowym nibwo$¢ wspolnego
ubiegania s 0 zamoéwienia (Rozdziat 8 SIWZ). Jest to bardzazksine zwlaszcza wtedy,
gdy pojedynczo kaly z podmiotbw nie  moégtby sprosta warunkom
wymaganym przez Zamawigiego. Art. 23 ustawy — Prawo zamowiepublicznych
stworzony zostat z nmtiwoscia wspolnego ubiegania ¢sio zamdéwienie publiczne. Do
podmiotéw wspdlnie ubiegajych st 0 zamdwienie publiczne stosuje & same przepisy co
do pojedynczego Wykonawcy. Odpowiednie ich stososvanznaczaze kady uczestnik
wspolnej oferty musi udokumentowaiz posiada uprawnienia do wykonywania ckoeej
dziatalngci lub czynndgci i nie podlega wykluczeniu z pgpbwania. Natomiast przy ocenie
spetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 22 dspkt. 2 i 3, nalgy bra pod uwag
taczny potencjat techniczny i kadrowy Wykonawcoéw, iatene kwalifikacje i déwiadczenie
oraz hczm sytuacg ekonomicznp i finansowa. Tylko taki bowiem sens magniec przepisy o
wspolnym ubieganiu sio zamoéwienie. | tylko taki sens m® mie tworzenie wspolnych
przedsgwzigé. Tak, wkc zarzut postawiony przez proteattggo jest bezzasadny, poniewa
Zamawiajcy nie naruszyt art.23, poprzez ograniczenie uordsta w postpowaniu
przetargowym konsorcjum. Nalbe podkréli¢, ze poprzez przyspienie do konsorcjum nie
powstaje odibny od jego uczestnikbw samodzielny podmiot prambowiazkow. Kazdy z
uczestnikdw konsorcjum zachowuje samodzig&ino

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisow Zgalamart. 29 ust. 1 i ust. 2 w zagku a
art. 22 ust. 2istawy Prawo zamowiepublicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 nr 228z.
1655 ze zm.) Zamawigy informuje,ze szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera
SIWZ tj. projekty budowlane, projekty wykonawczebrspecyfikacje wykonania i odbioru
robot.

Zamawiajcy w ogtoszeniu o0 zamoOwieniu opisal przedmiot zaméva w sposéb
umazliwiajacy Wykonawcom podgie decyzji w zakresie przygiienia do przetargu.

Biorac pod uwag specyfik zamoOwienia (robota budowlana) Zamawisyj kierowat
ogtoszenie do okionej grupy Wykonawcow, tj. do Wykonawcow, dla ktén pojcia
wynikajace z Prawa Budowlanega $asne i precyzyjne. Dlategozteniezrozumiatym dla
Zamawiajcego jest zarzut naruszenia przepisu ustawy PZRarpgshh w art.29 ust.l i 2
,poOprzez ustanowienie wymogow sposob niejasny, bowinie jest wiadomo co
Zamawiajcy rozumie pod p@riem robota budowlana oraz pod gm¢m obiekt i co to jest
obiekt wyteczndci publicznej i na czym ma polega

Zamawiajcy stawiajc okre&lone warunki ma na celu wybér takiego Wykonawcyldtarego
definicje zawarte w Prawie Budowlanym nie sbce. Zamawiacy nie ma prawa przy
ogtaszaniu zamoéwienia publicznego na rqbotidowlan interpretowd inaczej nk Prawo
Budowlane to przewiduje opisanych w nim tj. deflnidlatego te nie przewiduje innego i
PB to przewiduje rozumienia zawartych tam &lee i tak: zgodnie z brzmieniem art.3



przywotanej ustawy budowgest to - wykonywanie obiektu budowlanego w dkyaym
miejscu, a take odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowt@neoboty
budowlanejest to budowa, a tak prace polegage na przebudowie, mouta remoncie lub
rozbiérce obiektu budowlanego; przebudowgest to wykonywanie robét budowlanych, w
wyniku ktorych nasfpuje zmiana parametréwzytkowych lub technicznych istnigjego
obiektu budowlanego, z wgtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura
powierzchnia zabudowy, wysokf dilugaé, szeroké¢ badz liczba kondygnacji; w
przypadku drég # dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametwwakresie
niewymagajcym zmiany granic pasa drogowego; Natomiast pogcpan remontu- naley
rozumieé wykonywanie w istnieicym obiekcie budowlanym robdét budowlanych
polegajcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie staquywh biezacej konserwacii,
przy czym dopuszcza ¢sistosowanie wyrobow budowlanych innychz nizyto w stanie
pierwotnym; Zaréwno z nazwy pepbwania,Rozbudowa budynku Zespotu Szkoét w
Ktodawie o gimnazjum, facznik oraz sak sportowo-rehabilitacyjna, przy ul. Szkolnej 1

w Klodawie, Gmina Kilodawa, woj. lubuskie” jak i z opisu zawartego w ogtoszeniu o
zamoOwieniu i SIWZ jednoznacznie wynikge przedmiotem zamowienia nie jest remont czy
przebudowa. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowigsatobudowa nowych obiektow
takich jak: gimnazjum,acznik oraz sala sportowo — rehabilitacyjna, co spraynika z
dokumentacji projektowe;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszeBiaust. 2 pkt. 1 Rozpagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumenjakich mae zadac Zamawiajcy od
Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mdyy¢ sktadane, Wykonawca nie wykazat
w prot&cie zadnego zadania. Zamawiagy wszczynaCc postpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego olila dla Wykonawcoéw biacych w nim udziat warunki, ktére
Wykonawcy musz speiné. Na potwierdzenie ich speilnienia np. posiadaniaepr
Wykonawe niezkxdnej wiedzy i déwiadczenia Zamawiagy zada od Wykonawcow
dokumentow okrdonych w przywotanym rozpoggzeniu. Jednym z dokumentow jest m.in.
wykaz wykonanych robot budowlanych odpowiadgch swoim rodzajem i warkoia
robotom budowlanym stanoggdym przedmiot zamdéwienia, z podaniem ich waitwraz
daty i miejsca wykonania. Na podstawie wykazu rabaimawiajcy ocenia czy Wykonawca
w/w warunek spetnit, zaktadgg, ze zahczyt takze dokumenty potwierdzgge, ze roboty te
zostaly wykonane natgcie. W przedmiotowym pogbowaniu Zamawiagcy okrelit
warunek wykazania siprzez Wykonawcow _co najmniej jedimoboty o zadanej wartéci i
kubaturze. Reasumug, twierdzenie Protestgego, ze przepis przytoczony na wpte
wymaga od Zamawiagego abyzadat od Wykonawcow wykonania robot budowlanych o
podobnym rodzaju i warfci (,..wielu robot, ktére winny si w swej sumie skladana
wielkos¢ spetniagca warunek déwiadczenia”) a nie jedynie roboty budowlanej, niajeuje
uzasadnienia.

Odnanie zarzutu kidnego zastosowania przez Zamawgapgo przepisu art. 632 Kc w 810
WzOoru umowy, Protestqn;y nie ma racji. Umowa o roboty budowlane mglelo umow
zoboquanlowych i zgodnie z zasadwobody uméw (art. 33%c) maze by uzupetniona
lub zmieniona o elementy nieprzewidziane béegdnio w przepisach reguligych umowy o
roboty budowlane. 8tl tez mazliwe byto odwotanie & we wzorze umowy stanowgym
zalkcznik do SIWZ do art. 632 Kc.

Zarzut dotyczcy nie ekwiwalentnéci swiadczer zapisanych we wzorze umowy (811, 8§16,
817 czyli regulacji co do robét dodatkowych, karavwmmych i prawa do odgpienia od
umowy), podnoszony przez Protegtggo nie zastuguje na uwzgdhienie. Regulacje, jakie
wprowadzﬂ Zamawmucy w 811, 816, 817 wzoru umowy zostaty oparte readaie swobody
umow (art. 35;13kc) I nie naruszajekwiwalentngci swiadcze, ktora to nie ma zastosowania
do kwestii zwizanej z odgpieniem od umowy. Wzdér umowy zachowuje zasad
ekwiwalentndci swiadczé albowiem w zamian za wykonanie obiektu Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie. Zamawiey nie zgadza giz twierdzeniem Protestgego,ze
rozliczenia za przerwane roboty, winno odpowiatiktycznie poniesionym naktadom a nie
na wyliczonych wedlug Sekocenbudu, ¢gdpposob rozlicae musi mi€ podstaw
obiektywizowa.



Protestujcy podnosi take, iz nie mae by tak, ze Wykonawca nie dnizie miat zgody na
wykonanie robo6t dodatkowych, ktore konieczne do wykonania aby zakay¢ obiekt i nie
bedzie mogt ich wykon& przez co nie wykona umowy (811 ust.4 wzoru umowhgki
wywod Protestujcego prowadzitby do dowoldoi ksztattowania ceny przez Wykonawc
przeprowadzenia wszelkich roboét nie gpgh umowy bez zgody Zamawiagego. Przecieto
Zamawiajcy ptaci Wykonawcy za wykonane roboty,ewinie dagc zgody na ich wykonanie
a nawet nie wiedgk o koniecznéci ich wykonania nie mialby podstaw do zaptaty
wynagrodzenia Wykonawcy. A m@ na wzgtdzie ustaw o finansach publicznych
Zamawiajcy ma obowizek wydatkowaniasrodkow publicznych w sposob racjonalny i
oszczdny. Zamawiajcy zatem nie podziela stanowiska Protestego w tej kwestii.

Protestujcy uwaa, ze kary umowne nie powinny byliczone od catej wartgi zadania,
skoro problem mze dotyczy jakiegd elementu a zatem odpowiedzialdowinna by

adekwatna w relacji do tego do czege sidnosi. Zamawiapy w tej kwestii stoi na
stanowisku, 4 zgodnie z swobaduméw (art. 353kc) wysokaé kar umownych okrdonych

we wzorze umowy jest zgodna z art. 484 i art. 485 k

Protestuicy wnosi o uzupetnienie wzoru umowy w 817 ust. i gki pkt. ). Powssze zapisy
miatyby dotyczy sytuacji wynikagcej z winy Wykonawcy lubze te postanowienia nie naaj
zastosowania gdy zdarzenia te nie wyrikayiny Wykonawcy.

Zamawiajcy nie widzi potrzeby uzupetniania zapiséw we weonmowy w zakresie 817 ust.
1 pkt. d) i pkt. e), gdy z zapisbw zawartych we wzorze umowy wprost wynike,
odstpienie od umowy wynika z winy Wykonawcy. Przyczynydstpienia przez
Zamawiajcego od umowy, za ktére Wykonawca nie odpowiadastime zostaty m.in. w
817 ust. 4, w innych przypadkactda miaty zastosowanie odpowiednie przepisy kc.

Protestujcy wnosi 0 zmia@ zapisu w 817 ust. 2 dotygzego przypadku kiedy Wykonawcy
przystuguje prawo odgpienia od umowy. Zamawigy w przywotanym paragrafie okilé
przyktadowy katalog, kiedy Wykonawca aeodsipi¢c od umowy, gdy nie widziat potrzeby
wypisywania wszystkich przestanek we wzorze umowpzostate przestanki wynikaj
wprost z kc. Zatem Zamawigy nie widzi podstaw do zmiany zapisu w 817 uswzZdru
umowy.

Zdaniem Protestagego, Zamawiagy bkdnie zada od Wykonawcow zie@nia
harmonogramu rzeczowo — finansowego. Zamasiajiwaza, iz harmonogram, ktéregada
stanowi istotny, merytoryczny element oferty, gdsawiera informacje co do tego, jakie
czynndci/etapy leda wykonywane we wskazanym czasie oraz jaka jestvatics¢, a nadto
stizy¢ ma kontroli prawidioweéci realizacji zadania przez Wykonagvoraz rozliczé
finansowych (810 ust. 8 wzoru umowy). Ponadto Zampesy zadajpc harmonogramu
rzeczowo — finansowego miat na wadgie réwnie czas w jakim bdzie realizowane
zamoOwienie. Na jego podstawie Zamawigj bedzie mogt zaplanowasrodki finansowe w
poszczegolnych okresach realizacji zadania.

W warunkach umowy przgio zasad wynagrodzenia ryczattowego, Zamaw@j stosownie
do 84 ust. 3 rozpogrdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wénga 2004r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projekfjp specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz prograomkcjonalno - aytkowego (Dz. U. z
2004r. nr 202 poz. 2072 ze zm.) nie miat ob@ki zahczenia przedmiaréw rob6t. Nie o
to by réwniez podstaw do zadania przedizenia terminu skfadania ofert. Termin na
sktadanie ofert jest terminem zgodnym z ugtéavt. 43 ust. 1 w/w ustawy).



POUCZENIE:

Zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy — Prawo zamfvpigblicznych z dnia 29 stycznia 2004r.,
(tekst jednolity Dz. U. z 2007r. nr 223 poz. 1656 zm.) protest jest ostatecznie
rozstrzygngty:

1) jezeli nie przystuguje odwotanie — wraz z rozstrzygiem przez zamawigego protestu
lub z uptywem terminu na jego rozstrzyegie;

2) jezeli nie wniesiono odwotania — z uptywem terminuvdaiesienia odwotania;

3) w przypadku wniesienia odwotania — z dniem wydapostanowienia kzacego
postpowanie odwotawcze albo wyroku Izby.”

Od rozstrzygnjcia protestu przystuguje odwotanie z zastergem art. 184 ust. la.
Odwotanie wnosi si do Prezesa Uedu Zamowi@ Publicznych w terminié dni od dnia
doreczenia rozstrzygrcia protestu lub uptywu terminu rozstrzyggia protestu, jednocgeie
przekazujc kopk tresci odwotania Zamawiagemu. Ziaenie odwotania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczega wniesieniem do Prezesa tiia.

Wojt Gminy Klodawa
/-/ Anna Motodciak

Prosimy o potwierdzenie odbioru niniejszego pismesém na numer telefonu: (95) 7 216 660. Potwierdze
jest obowizkiem ustawowym (art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zara@wublicznych).

/data, podpis, piegZ



