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Dotyczy: protestu na zapisy zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w przetargu
nieograniczonym na udzielenie zaméwienia publicznego ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa budynku
Zespotu Szkét w Ktodawie o gimnazjum, fgcznik oraz sale sportowo-rehabilitacyjng przy ul. Szkolnej 1 w
Ktodawie, Gmina Ktodawa woj. Lubuskie”.

PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 179 i art. 180 Ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien
publicznych zwanej dalej ustawg Pzp, Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjno-Budowlanych
,GOBUD” Tadeusz Kot w Gorzowie WIlkp. ul. Jagietty 5a skfada protest wobec tresci zapisow
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na roboty budowlane dla zadania
,Rozbudowa budynku Zespotu Szkét w Kitodawie o gimnazjum, tacznik oraz sale sportowo-
rehabilitacyjna, przy ul. Szkolnej 1 w Ktodawie, Gmina Ktodawa, woj. Lubuskie”.

Zamawiajgcy postanowieniami zawartymi w powyzszym siwz naruszyt nastepujace przepisy
ustawy Pzp oraz kodeksu cywilnego;

l. Art. 22 ust. 1 poprzez ustanowienie wymagan zupetnie nie adekwatnych do przedmiotu
zamowienia, bowiem zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ legitymowania sie przez
wykonawcow robotami o innym charakterze niz wymaga tego wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto postawienie warunkéw co do ilosci i wartosci wykonanych robét
budowlanych, jako zadanie zamawiajgcego co do legitymowania sie przez wykonawce
doswiadczeniem, przekracza obiektywnie uzasadniong potrzebe wynikajgca z mozliwosci
wykonania niniejszego przedmiotu zamoéwienia.

Il.  Art. 23 ust. 1 Pzp poprzez to, iz uniemozliwia wykonawcom ubiegajgcym sie wspolnie o
udzielenie im zamoéwienia publicznego, gdyz odmawia im mozliwosci legitymowania sie
wspolnym doswiadczeniem, ustanawiajgc wymog wykonania co najmniej jednej roboty
budowlanej o wartosci nie mniejszej niz 10 min zt.

.  Art. 7 ust. 1 poprzez postawienie warunku wykonania obiektow uzytecznosci publicznej o
kubaturze minimum po 20 tys. m3 i o wartosci kazdej minimum 10 min zt brutto, eliminujac
w ten sposob z postepowania wykonawcow ktérzy zrealizowali roboty budowlane na
obiektach kubaturowych o podobnym charakterze technicznym jak przedmiot zamoéwienia,
ale nie bedacych obiektami uzytecznosci publicznej, a kwalifikowanych zgodnie z
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VI.

VII.

VIII.

rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12.04.2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim winny odpowiadaé budynki... jako budynki mieszkalne wielorodzinne
czy budynki zamieszkania zbiorowego, oraz poprzez ustanowienie warunku wykonania co
najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci nie mniejszej niz 10 min zt przez co
zamawiajgcy faworyzuje wykonawcéw nie wystepujgcych w konsorcjach, przez co
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Art. 29 ust. 11 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Pzp poprzez ustanowienie wymogu w sposob
niejasny bowiem nie jest wiadomo co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem robota
budowlana wobec tego, ze prawo budowlane w art. 3 ust. 7 okresla, iz jezeli jest mowa o
robotach budowlanych to nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego w sytuacji gdy
zamawiajgcy nie zamieszcza w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu wymogu, iz
majg to by¢ roboty podobne do robét bedacych przedmiotem zamdéwienia. Przy
uwzglednieniu, ze ustanowiony warunek dotyczy obiektu uzytecznosci publicznej,
prowadzi to wprost do mozliwosci legitymowania sie zupetnie rodzajowo innymi robotami
nie odpowiadajgcymi przedmiotowi zamédwienia jako spetniajgcymi  warunek
doswiadczenia.

Paragrafu 1 ust 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w
sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane poprzez to, ze przepis ten nakazuje
zamawiajgcemu, ze moze zgda¢ wykazu wykonanych robét budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamdwienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca wykonania ...
natomiast nie ma prawa zada¢ legitymowania sie robotg budowlang o wartosci nie
mniejszej niz 10 min zt bowiem przepis wymaga od zamawiajgcego aby zadat wykonania
robét budowlanych o podobnym rodzaju i warto$ci a nie jednej roboty budowlanej, co
oznacza, iz zadanie ma dotyczy¢ wielu robot budowlanych a nie tylko jednej o okreslonej
wartosci, bgdz wielu ale tez o okreslonej wartosci.

Protestujacy zarzuca zamawiajgcemu btedne zadanie co do przedstawienia ofercie
harmonogramu rzeczowo-finansowego, bowiem nie moze on stanowi¢ deklaraciji
wykonawcy co do realizacji poszczegoélnych etapéw robot objetych zamdwieniem. Wynika
to wprost z wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27.08.2009r. sygn. KIO/UZP
1059/09.

Protestujgcy zarzuca zamawiajagcemu naruszenia art. 632 kodeksu cywilnego poprzez
btedne jego zastosowanie we wzorze umowie w & 10, stanowigcej czesS¢ sktadowg
specyfikacji, poprzez przywotanie go jako podstawy prawnej przy ustalaniu zasad
wynagradzania wykonawcy pomimo tego, ze przepis ten do uméw o roboty budowlane
zastosowania nie ma zgodnie z art. 656 kc.

Protestujgcy zarzuca zamawiajgcemu zupetng nie ekwiwalentnos¢ swiadczen zapisang w
umowie co dotyczy paragrafu 11, 16 i 17 czyli regulacji co do robét dodatkowych, kar
umownych i prawa do odstgpienia od umowy .

Protestujgcy wnosi o zmiane zapiséw w siwz, co do wymogu w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu w ten sposob, aby wymogi te byty adekwatne do przedmiotu zamoéwienia, czyli
doswiadczenie winno dotyczy¢ wykonania robét odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia z wykresleniem zapisu o co najmniej
jednej robocie oraz o wykonaniu ich na obiekcie uzytecznosci publicznej o kubaturze nie
mniejszej niz 20.000 m3. Wprowadzenie w to miejsce warunku wykonania roboét budowlanych
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podobnego rodzaju i wielkosci zblizonej do przedmiotu zaméwienia. Nadto o usunigcie
wszystkich niezgodnosci z prawem zapiséw zawartych we wzorze umowy zawartej w siwz.

Nadto wnoszacy protest wnosi o przedtuzenie okresu na przygotowanie oferty do 40 dni wobec
faktu nie udostepniania przez zmawiajacego obmiaru robét, ktory kazdy z uczestnikow
postepowania zmuszony jest wykonaé sam na podstawie dokumentacji projektowe;.

Zamawiajgcy dokonujac zapiséw o tresci jak wyzej naruszyt interes prawny wykonawcy,
poprzez to, ze ustanawiajgc wymoég co do legitymowania sie wykonaniem co najmniej jednej
roboty budowlanej o wartosci co najmniej 10 min pozbawia mozliwosci zsumowania
doswiadczenia wykonawcow ktérzy beda wystepowaé wspdlnie, dotyczy to tez zapisu o
wymaganej kubaturze i to ze dotyczy to obiektow uzytecznosci publicznej, co oznacza iz
sformutowane warunki do$wiadczenia pozbawiajg mozliwosci protestujgcego dalszego udziatu
w postepowaniu i uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego, pomimo tego, ze
ubiegajac sie wspolnie o udzielenie zaméwienia, posiada on wiedze i doswiadczenie oraz
potencjat pozwalajgcy na wykonanie takiego zamowienia publicznego jak przedmiotowe.

Uzasadnienie

Uzasadnienie niniejszego protestu zacza¢ nalezy od stwierdzenia, iz postawione wymogi
co do doswiadczenia wykonawcy sg okreslone w sposob stanowigcy razgce naruszenie prawa
to jest ustawy Pzp.

Ad. I. W odniesieniu do nie adekwatnosci warunku do przedmiotu zaméwienia stwierdzi¢ nalezy
co nastepuje. Zamawiajgcy wymaga wykonania roboty budowlanej na obiekcie uzytecznosci
publicznej. Jak wynika to z powyzej przytoczonego przepisu paraf 3 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim winny
odpowiada¢ budynki... jest to kategoria bardzo szeroka.

Zatem zamawiajacy nie dopuszcza innych obiektéw tylko co najmniej jeden obiekt uzytecznosci
publicznej. Pytanie rodzi si¢ takie: o jaki obiekt chodzi w tak postawionym wymogu
zamawiajgcemu, albowiem w tej kategorii miesci sie obiekt handlowy np. pawilon supermarketu,
jak i nadbudowa kosciota poprzez podniesienie tylko wiezy czy wykonanie obiektu
stanowigcego budowle bedacg catoscig techniczno-uzytkowa, tak jak obiekt hali sportowej ze
$cian prefabrykowanych z tzw. ptyty obornickiej. Jasnego kryterium brak. Jednakze rodzaj robét
budowlanych ktérych wykonaniem winien sie legitymowa¢ wykonawca jako jego
doswiadczeniem winien odpowiada¢ rodzajowi robdt ktére zamawiajacy chce wykona¢ w
ramach danego zamowienia publicznego. Warunek doswiadczenia postawiony przez
zamawiajgcego musi by¢ adekwatny do przedmiotu zaméwienia.

Znakomicie zdefiniowata to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 lipca 2008 r. sygn.
akt KIO/UZP 702/08 gdzie stwierdza sie ...... , Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale obowigzek
tak okresla¢ warunki udziatu, aby do udziatu w postepowaniu dopusci¢ tylko takich
wykonawcéw, ktorzy majg doswiadczenie w realizacji rob6t podobnych do przedmiotu
zamoéwienia — ani zbyt wysokie (utrudni to uczciwg konkurencje), ani zbyt niskie (przez selekcje
przeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji zaméwienia). Zamawiajacy w sposobie okreslenia
warunkéw udziatu w postepowaniu niniejszym tego nie dochowat.

Ad. Il. Zamawiajacy poprzez wprowadzenie wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej o
wartosci nie mniejszej niz 10 min zt naruszyt przepis umozliwiajgcy wykonawcom wystepujgcym
wspélnie do uczestniczenia w tym przetargu. PrzekreSlajagc mozliwo$s¢ sumowania



doswiadczenia czyni przepis art. 23 ust. 1 Pzp w niniejszym postepowaniu przepisem martwym,
co stanowi naruszenie prawa.

Ad. lll. Obowigzkiem zamawiajgcego jest przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenia zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu tej dyrektywy ustawowej nie spetnit. Nie ma zadnego racjonalnego
wyttumaczenia ograniczenie wymogu dos$wiadczenia wykonawcy do obiektéw uzytecznosci
publicznej, skoro ta kategoria to tylko kwestia ich przeznaczenia, natomiast wsréd nich sg
obiekty ktére swojg charakterystykg budowlang sg bardzo podobne do budynkéw zbiorowego
zamieszkania czy tez budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych ktére sg wymienione w
powyzszym rozporzadzeniu jako odrebne typy budynkéw ale tylko ze wzgledu na ich
przeznaczenie a nie na to, ze ich budowa pod wzgledem technicznym jest tak rozna, ze trzeba
byto je wyrozni¢ w odrebne kategorie. £aczg sie z tg kategoryzacjg budynkéw inne wymogi
formalne, ale nie ma to wptywu na zdolnos¢ wybudowania budynkéw jak w zamoéwieniu
przedmiotowym wtedy gdy jest wykonawca do tego zdolny, bo wybudowat budynki jeszcze
wieksze ale kwalifikowane do innego rodzaju obiektow.

Ad. IV. Formutowane przez zamawiajgcego warunki majg by¢ tak opisane by nie utrudniaty
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy odwotuje sie do kategorii robota budowlana i na tym koniec,
bez odniesienia do rodzajowego podobienstwa robét. Doprowadzi¢ to musi w konsekwencji do
tego, ze zupetnie rézne roboty o roéznym charakterze, a przede wszystkim o zupetnie
nieporéwnywalnym zakresie i rodzaju wykonawstwa, bedg spetniaty wymadg postawiony przez
zamawiajgcego co do doswiadczenia wykonawcy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz brak uzycia
przez zamawiajgcego formuty odpowiadajacej swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zaméwienia, powoduje ze niczego w tym wypadku sie nie definiuje i nie
uscisla pozostawiajgc petna game mozliwosci dla wykonawcy. Konsekwencjg tego bedzie to, ze
wymog tak ustalony przez zmawiajgcego spetni wykonawca ktory wykonat jedna robote
polegajacg na wykonaniu prac ziemnych na stadionie czy nawet jego wyburzeniu, bowiem
nalezy pamieta¢, ze we wskazanej przez zamawiajgcego kategorii obiektéw uzytecznosci
publicznej mieszczg sie prace na obiektach sportowych.

Ad. V. Przepis powyzej powotanego rozporzgdzenia w paragrafie 1 ust.2 w sposob nie
zaprzeczalnie w liczbie mnogiej odnosi sie do kwestii doswiadczenia wykonawcy ktéry winien
si¢ legitymowa¢ wykonaniem wielu roboét, ktére winny sie w swej sumie sktada¢ na wielko$¢
spetniajgcg warunek doswiadczenia.

Ad. VI. Protestujgcy nie widzi potrzeby rozwijania uzasadnienia kwestii harmonogramu bowiem
w jego przekonaniu jest to sprawa oczywista w kontekscie powotanego wyzej wyroku KIO.

Ad. VII. W odniesieniu do kwestii braku mozliwo$ci zastosowania przez zamawiajgcego art. 632
kc. Protestujacy nie bedzie czynit duzszego wywodu prawnego. Protestujgcy wskaze jedynie
zamawiajgcemu, iz stwierdzenia swoje opiera na uchwale Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2001r sygn. lll CZP 63/2001, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. sygn. Il CK
315/2003, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r. sygn. || CKN 417/2000.
Nalezy doda¢, iz zamawiajacy jest zobowigzany przestrzegaé przepiséw Pzp czyli takze do
uméw stosowaé na podstawie art. 139 ust 1 Pzp przepisy kodeksu cywilnego. Czynnosci
sprzeczne z prawem sg niewazne na podstawie art. 58 & 1 i 3 kodeksu cywilnego oraz na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp. Droga sadowa jest w petni dopuszczalna zaréwno
stosownie do trybu skargi w trybie art. 194 Pzp jak i w trybie art. 189 kpc.

Ad. VIII. Brak symetrii w umowie, co wyraza sie sytuowaniem relatywnie znacznie gorszej
sytuacji prawnej wykonawcy, bez uzasadnionej po temu przyczyny. To winno zosta¢ zmienione
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z uwagi chociazby na zasade lojalnego postepowania kontrahentéw uméw, a nie tworzenia pola
dla przysztych sporéw, a dotyczy to nastepujacych kwestii :

rozliczenia za przerwane roboty, ktére winno odpowiadaé¢ faktycznie poniesionym
naktadom a nie wyliczonych wedtug Sekocenbudu,

nie moze by¢ tak, ze wykonawca nie bedzie miat zgody na wykonanie robét dodatkowych,
ktore sg konieczne do wykonania aby zakonczy¢ obiekt nie bedzie mégt ich wykonac ,
przez co nie wykona umowy, dotyczy & 11 ust 4. Jest oczywiste iz w praktyce wezwie
zamawiajgcego do wyrazenia zgody na wykonanie takich robét i spor jest oczywisty, w
ktéorym wykonawca nie jest na pozycji przegranej. Rzecz w tym by takich sytuacji unikaé,
nie moze byc¢ tak aby kary umowne byly liczone od catej wartosci zadania skoro problem
moze dotyczy¢ jakiego$ elementu, zatem odpowiedzialnos¢ winna by¢ adekwatna w
relacji do tego do czego sie odnosi,

w & 17 ust. 1 pkt d/ i e/ nalezy uzupetnié¢, ze dotyczy to sytuacji wynikajacej z winy
wykonawcy lub ze te postanowienia nie majg zastosowania gdy zdarzenia te nie wynikajg
Z jego winy,

zapis & 17 ust.2 dotyczgcy przypadku kiedy wykonawcy przystuguje prawo odstgpienia od
umowy jest zapisem majacym stwarza¢ wrazenie, ze wykonawca ma jakie$ prawa,
funkcjonalnie sg one bez sensu, gdyz po co ma wykonawca odstepowaé od umowy w
trakcie odbioru i pogarsza¢ swoja sytuacje prawna, czy tez odstepowaé od umowy za
zamawiajgcego jezeli ten nie optaca w terminie faktur uniemozliwiajgc wykonywanie robét
na budowie , zapisy te winny by¢ zmienione w kierunku zapewnienia faktycznej gwarancji
praw wykonawcy.

Zdaniem protestujgcego zamawiajgcy nie spetnit warunku jasnego precyzyjnego okreslenia
warunkéw udzialu w postepowaniu dla wykonawcow, dlatego uzasadnione sg zarzuty
postawione przez protestujgcego wraz z wnioskami co do koniecznych zmian w tresci zapiséw
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