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Dotyczy: Zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. , Rozbudowa
budynku Zespotu Szkét w Kfodawie o gimnazjum, fgcznik oraz sale sportowo —
rehabilitacyjnq przy ul. Szkolnej 1 w Ktodawie”..

Protestujqcy: Przedsiebiorstwo InZynieryjno — Budowlane ,,INFRA” sp. z o0.0.
ul. Podmiejska 15c, 66-400 Gorzéw Wikp.

PROTEST

Protestujgcy wnosi protest na ogtoszenie o zamowieniu z dnia 21.09.2009r. oraz
postanowienie Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia stanowigce, Ze ,,...0 udzielenie
zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy spetniajgcy warunki 1) wykonali w okresie
ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedng robote
budowlang o wartosci nie mniejszej niz 10 min PLN netto w obiekcie uzytecznosci publicznej o
kubaturze nie mniejszej niz 20.000 m3...”

Na podatnie art. 180 ust 1 i 3 pkt 1 w zw. z art. 179 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 233, poz. 1655 ze zm.)
Protestujqcy sktada niniejszy protest i wnosi o:
1) modyfikacje powyiszego zapisu ogtoszenia (SIWZ) zmiane warunkéw stawianych
wykonawcom w zakresie wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej z wartosci nie
mniejszej niz 10 min PLN netto na wartosc¢ nie mniejszq niz 5 min PLN netto oraz dotyczgce
kubatury obiektu z 20.000 m? na 13.000 m?3.

i

Zdaniem Protestujqcego Zamawiajgcy ustanowit warunki nie adekwatne do
przedmiotu zamowienia, czym naruszyt art. 22 ust 1 i 2 PZP.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Ktodawa w gfoszeniu o zamdwieniu publicznym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa budynku Zespotu Szkét w Ktodawie o
gimnazjum, fqcznik oraz sale sportowo — rehabilitacyjng przy ul. Szkolnej 1 w
Ktodawie” z dnia 21.09.2009r. oraz w SIWZ w zakresie warunkéw posiadania przez
wykonawcdw niezbednej wiedzy i doswiadczenia - zawart wymog wykonania co
najmniej jednej roboty budowlanej w obiekcie uzytecznosci publicznej o wartosci nie
mniejszej niz 10 min PLN oraz o kubaturze nie mniejszej niz 20.000 m?>,

Protestujqcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy PZP tj.
art. 7 ust. 1 oraz 22 ust. 2 czyli przygotowanie i prowadzenie postepowania o
zamowienie publiczne w sposob utrudniajqcy uczciwg konkurencje.

Naruszenie powyzszych przepisow ustawy - polega na niedochowaniu przez
Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow -
czego skutkiem jest znaczne zaweZzenie ilos¢ wykonawcéw mogqcych spetni¢ warunek
wykonania roboty budowlanej w obiektach uZytecznosci publicznej o wartosci nie
mniejszej niz 10 min PLN i kubaturze nie mniejszej niz 20.000 m3. Tak sformufowany
przez Zamawiajqgcego zapis (warunek) jest zbyt rygorystyczny i nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia ktérym sq roboty budowlane w postaci rozbudowy zespotu
szkét o gimnazjum, tgcznik oraz o sale sportowo — rehabilitacyjng. W zwiqzku z tym,
biorgc pod uwage charakter prac bedqcych przedmiotem zamdwienia tj. standartowe
roboty budowlane, nie wyrdZiniajgce z sie zadnym wypadku szczegdlnym
skomplikowaniem z punku widzenia budowlanego i inZynierii, zawarcie tak
rygorystycznego warunku przez Zamawiajgcego w zakresie wartosci wykonanej
roboty budowlanej i kubatury obiektu jest nieuzasadnione i przyczynia sie wytqcznie
do faworyzowania duzych podmiotéow gospodarczych moggqcych spetnic¢ ten wymdag.
Nie istnieje Zadna racjonalna przestanka do stawiania przez Zamawiajgcego tak
rygorystycznego wymogu wykonania roboty budowlanej o wartosci 10 min PLN i
kubaturze 20.000 m3® w przypadku gdy przedmiot zamdwienia nie jest ani
skomplikowany ani ztoZzony. Warunki posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
przez wykonawcow nalezy ocenia¢ pod kqtem ich mozliwosci do nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z wyrokiem SO w Warszawie z 12.05.2006r. sygn. akt V Ca 110/06
»Zamawiajqcy nie moze okresla¢ warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w sposob, ktory moglby utrudniaé konkurencje. Skomplikowany i zlozony
przedmiot zamoéwienia moze jednak uzasadniaé szczegolowosé warunkow udziatu w
postepowaniu, jakich spelnienia wymaga od wykonawcow zamawiajqcy bowiem daje
to gwarancje realizacji zamdwienia przez profesjonalistow”. Trudno mowi¢ w
niniejszym postepowaniu o ztoZonosci i skomplikowaniu przedmiotu zamdwienia
polegajgcego na rozbudowie zespotu szkot i wykonaniu sali sportowe;.
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Natomiast wyrok ZA z 21.01.2005r. sygn. UZP/ZO/0-52/05 stanowi, Ze
»Formutowanie warunkéw wynikajqcych z art. 22 ust. 1-3 PZP winno odbywac si¢ w
granicach, ktore zapewniajq Zamawiajqcemu nalezyte wykonanie zamdwienia, nie
wykraczajqc jednakze poza jego potrzeby w sposob, ktory moglby utrudniac uczciwg
konkurencje”.

Na szczegdlng uwage zastuguje wyrok ZA z 16.08.2006r. sygn. UZP/ZO/0-
2255/06 ktory stanowi, Ze ,Okreslenie nadmiernych warunkow udzialu w
postepowaniu, ktore nie sq uzasadnione specyfikq zamowienia _stanowi wade

postepowania _uniemozliwiajgcq zawarcie waznej umowy i skutkuje koniecznosciq

uniewazniania postepowania. Warunek, aby Wykonawca wykazal sie wybudowaniem i
przekazaniem do eksploatacji obiektow sklasyfikowanych w ramach okreslonych
kodow Slownika Zamowienn CPV jest nieuprawniony, bowiem ogranicza dostep do

zamowienia podmiotom zdolnych do jego realizacji”.

Wyrok ZA z 5.04.2006r. sygn. UZP/Z0/0-946/06 , Warunek by wykonawca
wykazal, iz posiada doswiadczenie w realizacji zamowien podobnych do przedmiotu
zamowienia na rzecz jednostek budzetowych narusza zasade uczciwej konkurencji i
skutkuje koniecznosciq uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
PZP. Brak jest podstaw, by uzna¢, ze wykonawcy ktorzy nie wykonywali ustug
bedqcych przedmiotem zamowienia w jednostkach budzetowych, nie sq zdolni do
wykonania zamowienia z nalezytq starannosciq”.

Naruszenie przez Zamawiajgcego  wskazanych  przepisow  ustawy
spowodowato naruszenie interesu prawnego protestujgcego w rozumieniu art. 179
ust. 1 PZP, poniewaz wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia.

Ogftoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 21.09.2009r. zatem protest zostat ztozony w przepisanym
terminie.

Majqc na uwadze uchwate SN z 11.04.2003 (sygn. Il CZP 3/03) wnosze
ponadto o potwierdzenie otrzymania protestu niezwfocznie po jego przestaniu
Zamawiajgcemu.

W zwiqzku z powyiszym protest jest konieczny i w petni uzasadniony.

W zatgczeniu:
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