Dot. zapytania do przetargu na realizacje zaméwienia pn.: ,Przebudowa drogi gminnej na dz.
nr 275, 297/2 w miejscowosci Kokot w km 0+000 + 1+100”

W dniu 18.04.2013r. oraz 19.04.2013r. do siedziby Zamawiajacego wptynety zapytania
0 wyjasnienie tresci SIWZ dotyczace przetargu nieograniczonego na realizacje zamdwienia
pn.: ,Przebudowa drogi gminnej na dz. nr 275, 237/2 w miejscowosci Kokot w km 0+000 +
1+100” o nastepujacej tresci:

1.

Umowa nie zawiera zapiséw dotyczacych zmiany terminu w przypadku wystapienia tak
istotnej okolicznosci jak: przedtuzajace sie postepowanie przetargowe oraz wystapienie
okolicznosci niezaleznych od Wykonawey tj. warunki atmosferyczne utrudniajace
realizacje robdt, btedy dokumentacji dostarczonej przez Zamawiajacego. Prosimy
0 wprowadzenie stosownych zapiséw do umowy.

Zgodnie z art. 151 ustawy PZP kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeri z tytutu
rekojmi za wady nie moze przekraczaé 30% wysokosci zabezpieczenia. Kolejny ustep tego
artykutu stanowi, iz kwota ta jest zwracana nie pdzniej niz w 15 dniu po uptywie okresu
rekojmi za wady. Majac na uwadze powyzszy przepis prosimy o wykreélenie z pkt 15
SIWZ oraz § 7 ust. 1 umowy zapiséw o gwarancji jakosci.

Umowa zaktada, ze odbidr koricowy ma by¢ bezusterkowy. Prosimy o potwierdzenie, iz
zgodnie z doktryng i bogatym orzecznictwem Sadu Najwyiszego w zakresie obowiazku
Inwestora do odbioru robot okreslonego w art. 647 k.c., odmowa odbioru robét
obejmuje jedynie wystapienie wad istotnych tj. takich, ktére korzystanie z przedmiotu
zamdwienia.

Kara umowna w wysokosci 20% kwoty brutto wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu
istnienia wad trwatych w przedmiocie odbioru umozliwiajacych uzytkowanie zdaje sie
by¢ zbyt wygérowana i nie powinna ona przekraczaé poziomu kar umownych
okreslonych w § 13 ust3 pkt 1) lit. a) i b) umowy. Razaco wygdrowane kary umowne
prowadza do sprzecznosci celu umowy z zasadami wspodtzycia spotecznego, ktérej
skutkiem jest bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 353" i art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego). Prosimy o wykreslenie zapisu lub obnizenie wysokosci kary z 20 %
wynagrodzenia do 0,1 % wynagrodzenia brutto.

Umowa nie zaktada ograniczenia kar umownych, a jednoczeénie okresla prawo Inwestora
do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego powodujac, ze jest on w petni
zabezpieczony na wypadek ewentualnych szkdd. Brak ograniczenia w naliczaniu kar to
nie tylko rzadko spotykana praktyka w obrocie gospodarczym, ale takze sytuacja, ktéra
zmusza Wykonawcéw do skalkulowania ewentualnego ryzyka i zwigkszenia ceny
ofertowej, co z kolei powodowaé bedzie wydatkowanie $rodkéw publicznych w wiekszej
niz to konieczne wartosci. Prosimy o wprowadzenie do umowy standardowego zapisu
0 ograniczeniu kar umownych do 10% wynagrodzenia.

Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy wraz z faktura Wykonawca ma sktada¢ oéwiadczenie
podwykonawcow potwierdzajgce zaptate naleznej im kwoty za wykonane roboty.
Prosimy o potwierdzenie, ze w powotanym przepisie ~kwoty nalezne” oznacza
niezaptacone i wymagalne wynagrodzenie podwykonawcy z tytutu prawidtowo
wykonanych prac/robét odebranych od podwykonawcy przez Wykonawce zgodnie
z t3czacy ich umowa.



7. Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymaga zataczenia do oferty Wykazu wykonanych robét
budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert.
Wykonawca wskazuje, iz takie Zzgdanie wykazu wykonanych robdt budowlanych
(wszystkich) godzi w czg$¢ potencjalnych Wykonawcdw, ktérymi sg duze firmy
budowlane. Takie bowiem firmy realizujg roboty budowlane na terenie catego kraju
i wykonaty w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert
ogromng ilos¢ robodt budowlanych (liczonych w tysigcach). W konsekwencji zadanie
takiego wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich 5 lat skutkowatoby
koniecznoscig skfadania przez takich Wykonawcéw wraz z ofertg kilkutysieczno
stronicowych wykazéw robét wraz z wymaganymi poswiadczeniami(nawet tylko
najwazniejszymi), a to z kolei skutkowatoby sktadaniem przez Wykonawcéw
wielokilogramowych ofert. Wykonawca ponadto zwraca uwage Zamawiajacego, iz
Ustawodawca w przepisie § 1 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 19.02.2013r. w
sprawie dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, wskazat iz Zamawiajagcy moze w sposéb obiektywny
i niedyskryminacyjny okresli¢ roboty budowlane, ktérych dotyczy obowigzek wskazania w
wykazie lub przedtozenia poswiadczer, w celu zweryfikowania rzetelnodci kwalifikacji,
efektywnosci i doswiadczenia Wykonawcy. Wobec powyiszego uprawnienia do
ograniczenia wykazu wykonanych robét budowlanych zawartego w przepisie § 1 ust. 4
Rozporzadzenia wnosimy o ograniczenie wykazu wykonanych robét zadanych przez
Zamawiajacego w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny, a nie zadania wszystkich
wykonanych robét. Ponadto Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnie z opinig Prezesa
Urzedu Zamowier Publicznych, opublikowang na stronie internetowej Urzedu Zamoéwier
Publicznych  (http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2453)  Zamawiajagcy  moga
stosownie do przepiséw Rozporzadzenia okreslic zakres wykazu, stosownie do
okolicznoséci danego postepowania. W przedmiotowej opinii UZP wskazuje cyt: ,Zgodnie
z § 1 ust. 4, zamawiajgcy ma uprawnienie doprecyzowania robét budowlanych, dostaw
lub ustug, ktérych dotyczy obowigzek wskazania przez wykonawce w wykazie lub
doprecyzowania zakresu sktadanych poswiadczed. Tym samym, przepis ten umozliwia
sprecyzowanie przez zamawiajacego zakresu przedmiotowego wykazu robdt, ale takze
wykazéw gtéwnych dostaw lub ustug charakteryzujacych sie okreslonymi przez
zamawiajacego cechami, ktdre s3 dla niego istotne z punktu widzenia przysztej realizacji
danego zamowienia, a takie zakresu Zzadanych poswiadczer”. Majac na uwadze
powyzsze Wykonawca wnioskuje o ograniczenie zgdania wykazu wykonanych robdt
(wszystkich) do wykazu wykonanych robét, charakteryzujgcymi sie okre$lonymi przez
Zamawiajgcego cechamiistotnymi z uwagi na przedmiot zamdwienia.

8. Wedtug opisu technicznego dotaczonego do przetargu kategoria obcigzenia ruchem to
KR1. Szczegotowa Specyfikacja Techniczna w pierwszej czesci réwniez podaje kategorie
KR1, natomiast wymagania stawiane mieszankg mineralno-asfaltowym podane s3 dla
kategorii obcigzenia ruchem KR3. Prosimy o wyjasnienie jaka kategorie nalezy przyjaé do
projektowania i wyceny.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 3 oraz 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwieri
publicznych Zamawiajgcy udziela odpowiedzi oraz dokonuje zmian w treci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia:

Ad 1. Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian we wzorze umowy.



Ad 2. Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w pkt 15 SIWZ oraz we wzorze
umowy.

Ad 3. Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian we wzorze umowy.

Ad 4. Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian we wzorze umowy.

Ad 5. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmian we wzorze umowy.

Ad 6. Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian we wzorze umowy.

Ad 7. Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w SIWZ.

Ad 8. Nalezy przyjac kategorie ruchu KR1.




