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Protokol
Z |11 Sesji Rady Gminy KaZmierz,
z dnia 29 grudnia 2014 r.

I. Sprawy organizacyjne.

Il Sesja Rady Gminy Kazmierz odbyta si¢ 29 grudnia 2014 r. w sali konferencyjnej Urzedu
Gminy w Kazmierzu.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Arleta Wojciechowska powitata radnych, sottysow, Wojta
Gminy oraz przybylych na obrady zaproszonych gosci i mieszkancow (listy obecnosci
radnych, sottysow, pracownikow urzedu i gosci stanowia zalgczniki nr 1, 2, 3 i 4 do
niniejszego protokotu).

Po stwierdzeniu kworum — obecnych byto 14 radnych (brak radnego Ryszarda Hartwicha),
Przewodniczgca Rady przeszta do odczytania proponowanego porzadku obrad. Na sekretarza
sesji zaproponowata Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Jerzego Kaminskiego — radni
jednoglosnie 14 gtosami ,,za” opowiedzieli si¢ za ta kandydaturg.

Nastepnie zapytata radnych, czy wnosza jakie§ propozycje do zmiany porzadku obrad.
Z uwagi na ich brak odbyto si¢ gtosowanie, w wyniku ktorego 14 glosami ,,za” radni przyjeli
porzadek obrad (stanowi on zalgcznik nr 5 do protokotu).

Kolejnym punktem sesji bylo przyjecie poprawki do protokotu z I Sesji Rady Gminy z dnia
1 grudnia 2014 r. Jak tlumaczyta Przewodniczaca Rady wiaze si¢ to z watpliwo$ciami
radnego Tomasza Augustyna wniesionymi na poprzedniej sesji. Odczytata zatem udzielong
mu odpowiedz:

cyt. ,,W zwiazku z Pana wystapieniem wygtoszonym podczas II Sesji Rady Gminy KaZmierz
w dniu 12 grudnia 2014 r. dotyczacym nie$cistosci pomiedzy pisemnym zapisem protokotu
z I sesji Rady Gminy Kazmierz, ktéra odbyla si¢ w dniu 1 grudnia 2014 r.
a nagraniem dzwigkowym obrazujacym przebieg tej sesji oraz zastrzezen co do waznosci
wyboru Przewodniczace] oraz Wiceprzewodniczacego Rady Gminy a w konsekwencji
waznosci innych podjetych uchwat informuje, Ze:

Pana watpliwosci co do tego, ze uchwata w sprawie Regulaminu wyboru Przewodniczacego
1 Wiceprzewodniczacego nie zostata przez Rade Gminy podjeta, sa nieuzasadnione.
Prowadzacy obrady Radny Senior - Bogdan Hataszkiewicz po przedstawieniu radnym

sposobu glosowania okreslonego w Regulaminie oraz wobec braku sprzeciwu ktoregokolwiek



z radnych mial prawo uzna¢, iz Regulamin, a w konsekwencji uchwata, zostata przez radnych
przyjeta przez aklamacje. Ponadto radni przystepujac do glosowania i dokonujac wyboru
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Gminy dali wyraz, ze Regulamin przyjeli
bez zastrzezen oraz zrozumieli jego zasady. O przyjeciu i prawidlowym zrozumieniu
Regulaminu §wiadczy rowniez fakt, ze wsrdd oddanych gltoséw nie bylo gtosow niewaznych.

W tym stanie rzeczy tj. wobec przyjecia przez radnych uchwaly w sprawie Regulaminu
wyboru Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Gminy na kadencje 2014-2018
przez aklamacje i po ponownym przestuchaniu zapisu dzwickowego z | Sesji Rady Gminy
zachodzi konieczno$¢ sprostowania przez radnych na najblizszej sesji protokotu z I Sesji
Rady Gminy w tym zakresie.

Natomiast co do podnoszonej przez Pana nieprawidtowosci w zakresie procedury wyboru
Przewodniczacego Rady poprzez pominigcie w toku glosowania elementu indywidualnego
podchodzenia do urny i glosowania stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona marginalna i bez znaczenia
dla waznosci dokonanego wyboru. Zastosowany akt gtosowania polegajacy na tym, ze to nie
radni indywidualnie podchodzili do urny w celu oddania glosu lecz komisja skrutacyjna
podchodzita do kazdego z radnych, nie mial wptywu na zachowanie zasad, jakimi winien
cechowac si¢ akt wyboru Przewodniczacego Rady tj. rownos$¢, tajnos¢, bezposredniose.

W S$wietle powyzszego w pelni uzasadnione jest stanowisko, i1z uchwaty podjete na
I Sesji Rady Gminy Kazmierz, ktora odbyla si¢ w dniu 1 grudnia 2014 r. nie sg dotknigte
wadami majacymi wplyw na ich waznos¢.

Pragne rowniez poinformowaé, Ze w niniejszej sprawie zasiggnetam opinii kilku ekspertow
prawa samorzagdowego, w tym m.in. opinii dr Zbigniewa Sypniewskiego
z Wielkopolskiego Osrodka Ksztalcenia 1 Studidow Samorzadowych, ktorzy wyrazili rOwniez
przedstawione powyzej stanowisko a w szczegdlnosci co do tego, iz doszto do podjecia
uchwaly w sprawie Regulaminu wyboru Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego na
kadencje 2014-2018, gdyz zostata przyjeta przez aklamacje.”.

Nastepnie wreczyta przedmiotowe pismo radnemu Augustynowi (pismo stanowi zalgcznik
nr 6 do protokotu). Spytata takze, czy radni maja uwagi co do przedstawionej odpowiedzi.
O zabranie glosu poprosit pan Bogdan Hataszkiewicz, z uwagi na to, ze przewijato si¢ w tej
kwestii jego nazwisko. Jak stwierdzil, przypadl mu zaszczyt prowadzenia pierwszej sesji 1 nie
byto to fatwe zadanie zaré6wno od strony emocjonalnej jak i formalnej. Od pierwszego dnia,
od kiedy dowiedziat si¢ o nowym sktadzie rady gminy traktowat go jako jeden cyt. ,,team” na
kolejne cztery lata, ktory bedzie zajmowal si¢ sprawami waznymi, ktorych nie brakuje do

rozwigzania na terenie gminy. Stad, jak mowil, patrzac na twarze radnych



o racjonalnym wyrazie, nie sadzil, ze moze by¢ jakas drobna niescistos¢. Nie dopuszczat
takiej mysli, tym bardziej, ze trudno jest go posadzi¢ o jakakolwiek stronniczos¢. Stworzyt
bowiem jednoosobowy komitet wyborczy i nie ma zobowigzan, by stucha¢ jednej, czy drugiej
strony. Sam decyduje o swojej roli 1 ma wlasne zdanie wiedzac, czego oczekuje jego
elektorat. Wyraza nadziej¢, ze radni sg jedng druzyng i tak pozostanie. Glos zabral radny
Tomasz Augustyn. Nie chcialby bowiem by radni odebrali, ze kto$ celowo przygotowat
przedstawione pismo. Mowit dalej, ze jak zaznaczyl radny Hataszkiewicz, w dniu I sesji
wszyscy dziataliSmy pod wptywem nowosci. Gdyby bowiem zauwazyt nie$cistosci w trakcie
obrad, to uczynilby podobnie jak podczas ostatniej sesji, gdy podszedl zwroci¢ uwage
w temacie glosowania nad skladem Komisji Rewizyjnej. Chcialby by wszystko byto
formalnie jasne, dlatego dzigkuje za t¢ odpowiedz. Uwaza, ze cata rada moze teraz w spokoju
pracowaé, bedac przekonanymi, ze kolejne akty, ktére beda uchwalane, beda zgodne
z prawem. Radnemu tylko na tym zalezalo — jak tlumaczyt. Zwracajac si¢ do radnego
Hataszkiewicza powiedzial, ze gdyby to wychwycit w trakcie tej sesji na pewno zwrdcitby od
razu uwage, ale podobnie, jak wickszo$¢ radnych jest nim po raz pierwszy. Pytat takze
kolegdéw radnych, czy ta uchwata byta podjeta, czy nie. Jednak skoro zatem radcowie prawni,
mecenasi to potwierdzili, to jemu to wystarczy. Rowniez radny Adam Gidaszewski pozwolit
sobie zabra¢ gltos mowiac, ze zgadza si¢ z radnym Hataszkiewiczem, poniewaz kazdy uczy
si¢ by¢ radnym. Sytuacja na ktérg zwrdcit uwage pan Tomasz Augustyn nie wynikata z btedu
przewodniczacego obrad. Sa potwierdzenia prawne, ze wszystko odbylo si¢ zgodnie,
wigkszo$¢ radnych byta za wyborem Przewodniczacej Rady. Uwaza zatem, Ze mozna sprawe
uzna¢ za zamknietg. Sadzi tez, ze te uwagi pomogg radnym w dalszej wspotpracy. Radny
Tomasz Augustyn nie chcialby, by radni mieli pretensje, gdyby w przysztosci miat podobne
uwagi, nalezy bowiem do oséb skrupulatnych i $ledzi, co si¢ dzieje. Mamy akty prawne,
statut gminy 1 jezeli kiedy$ zauwazy nieprawidlowosci to bedzie to zglaszat na biezaco. Jezeli
spostrzeze co$ blednego po obradach, to skontaktuje sie bezposrednio z panig
Przewodniczaca, bo, przytaczajac stowa radnego Halaszkiewicza, tworzymy jednos¢ 1 tak
powinno by¢. Przewodniczaca Rady dodata, Ze od dzi§ na kazdej sesji bedzie radca prawny,
sesje beda miaty miejsce o 15.30, by mozna bylo korzysta¢ z jej pomocy, podobnie jak
z pomocy kierownikéw jednostek, czy pracownikow wydzialow urzedu.

Nastepnie odczytata sprostowanie do protokotu z I Sesji Rady Gminy:

cyt. ,, W protokole z I sesji Rady Gminy Kazmierz z dnia 1 grudnia 2014 r. prostuje si¢
omyltke w ten sposob, ze:

- w czgsci protokotu pn. Wybor Przewodniczacego Rady zdanie trzecie (strona 2 protokohu)



,Nikt z zebranych nie wnidst do niego uwag (przyjeto go jednoglosnie), dlatego objasnit
krotko zasady glosowania (uchwata Nr I/1/14 w sprawie Regulaminu glosowania wyboru
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Gminy na kadencje 2014 — 2018 stanowi
zalgcznik nr 6 do protokotu)”

zastepuje si¢ zdaniem:

,Objasnil krotko zasady glosowania, do ktérych nikt z radnych nie wniost uwag, w zwigzku
z czym, radny senior uznal, ze przy braku glosow sprzeciwu regulamin przyjeto przez
aklamacje, a w konsekwencji uchwale (uchwata Nr I/1/2014 w sprawie Regulaminu
glosowania wyboru Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy na kadencje
2014-2018 stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu)”.

Nastepnie Przewodniczaca Rady przystapita do procedury przeglosowania sprostowania do

protokotu, ktéry radni jednogtosnie 14 gltosami ,,za” przyjeli.

I1. Interpelacje i zapytania radnych.

W tej czesci glos zabrata radna Sylwia Kubala, ktora poprosita, by zmieni¢ godziny sesji, na
pozniejsze. Wiekszos¢ radnych to osoby pracujace, dlatego pdzniejsza godzina bylaby jak
najbardziej uzasadniona. Przewodniczaca Rady zabierajac glos powiedziala, Ze jej zdanie jest
takie, ze ze wzgledu na to, by mogla by¢ obecna na sesjach radczyni, by nie bylo watpliwosci,
co do podejmowanych aktow, to poniedziatek, a bylby to 3 poniedziatek miesigca godz.
15.30, gdzie kazdy radny wiedzac to, moze si¢ dopasowac. Gdyby byta to godzina pdzniejsza
tez mogtoby komu$ nie odpowiadaé, chodzi tu o osoby pracujace na zmiany. Glos zabrat
radny Adam Gidaszewski, ktory stwierdzil, ze rozumie sugesti¢ radnej Kubali. Jednak on sam
pracuje na trzy zmiany i musi w swoim grafiku w pracy odznaczy¢ czas na prace w radzie, ale
wie, ze nie kazdy pracodawca si¢ na to zgadza. Jednak, jezeli bedzie wiedzial, Ze sesje maja
miejsce W 3 poniedziatek miesigca, godz. 15.30 to jest w stanie porozumie¢ si¢ ze swoim
pracodawca, by tego dnia by¢ na obradach. Uwaga jest stuszna, poniewaz juz dzien wolnego
musiat radny poswigcié, ale wazniejsze jest by mie¢ wsparcie pracownikow, dlatego uwaza,

ze glos Przewodniczacej jest stuszniejszy.

I11. Dyskusje, decyzje.

Kolejny punkt dotyczyt podjecia uchwat.



Projekt pierwszej uchwatly dotyczyt zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata
2014 — 2030. O jego zreferowanie zostal poproszony skarbnik gminy Tomasz Olejnik. Jak
mowit budowa tej uchwaly jest standardowa, wprowadzane beda zmiany do zatacznika
nr 11 2. Zatacznik nr 1, czyli tabela z wlasciwg prognozg: zmianie ulegta kolumna roku 2014
w zwigzku z tym, ze w uchwale zmieniajacej budzet jest propozycja zmiany kwot dochodow.
Automatycznie zatem, by byla zgodno$¢ pomigdzy tymi dwoma dokumentami nalezy
dopasowa¢ WPF w wierszu roku 2014. W zalaczniku nr 2 dopisano przedsigwzigcie
finansowane w 100% ze $rodkdw unijnych ,,Upowszechnianie edukacji przedszkolnej
w Gminie Kazmierz”. Realizuje je Gminny Zespot Oswiatowy. Zadanie ma charakter
dwuletni. Koszt finansowania to 445 328,00 zt, w tym limit na rok 2014 to 323 984,00 zt a na
rok 2015 — 121 344,00 zt. Z uwagi na brak pytan ze strony radnych Przewodniczgca Rady
odczytala projekt, radni przystapili do gtosowania, w wyniku ktorego 14 gltosami ,,za podjeli:

Uchwale Nr 111/13/14
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2014 - 2030

Uchwata stanowi zalgcznik nr 7 do protokotu.

Kolejny projekt dotyczyt zmian do budzetu na 2014 r. Zreferowat go takze skarbnik Tomasz
Olejnik. Uchwala ma charakter czyszczacy. Jak tlumaczyl, jednostki gminne dokonaty
alokacji srodkéw w ramach swoich dziatow 1 rozdzialow, by lepiej wykorzysta¢ te, ktore
zostaly przyznane w roku biezagcym. Wykonanie dochodow udato si¢ zrobi¢ do dnia
23 grudnia.

Plan dochodéw 1 wydatkow zmniejsza si¢ o kwote 894 036,00 zt. Najwigksze zmniejszenie
spowodowane jest tym, ze po stronie dochodéw 1 wydatkow w rozdziale 01010 wystgpuje
korekta 0 977 536,00 zt. Wynika ona z tego, ze nowy wykonawca dokonczyl inwestycje
kanalizacyjng taniej. Poza tym spodziewana refundacja, ktéra miata nastagpi¢ w tym roku,
nastapi w roku 2015. Nalezy si¢ spodziewac ok. 50 000,00 zt. Jak ttumaczyt wigkszo$¢ zmian
zamyka si¢ w obrebie dzialu, rozdziatu. W dziale 756 podatki 1 oplaty lokalne mamy zmiane,
ktéra podnosi wysokos$¢ planu o 78 700,00 zt i sa to pienigdze, ktérych brakowato do
pierwszego etapu kanalizacji. W planie wydatkéw mamy oprocz korekty pierwszego etapu
zwiekszenie w par. 6050 w rozdziale 01010 na dokonczenie rozbudowy sieci wodociggowe;]
w m. Kazmierz. Sg tez zmiany klasyfikacyjne, takiej jak w rozdziale 71004 — kwote 5 500,00
zt przesuwamy na inny paragraf. Podstawa sfinansowania zmian w zakresie inwestycji

wodociggowych za wiasne $rodki jest zmniejszenie planu w urzedzie gminy o 66 500,00 zi.



Zmiana ta dotyka przede wszystkim ptac oraz sktadek na ZUS i delegacji zagranicznych.
W planie finansowym strazy pozarnych mamy przeniesienie $srodkow finansowych na zakup
1 zamontowanie stacji obiektowej dla OSP Bytyn w kwocie 6 009,00 zt. W dziale o$wiaty sa
przesunigcie miedzy dziatami, ktore bilansujg si¢ na ,,0”. GZO stara si¢ wykorzysta¢ srodki
przyznane im na ten rok. Po stronie oddzialow przedszkolnych zabrakto 17 200,00 zt i jest to
gtowna zmiana. Pienigdze pozyskane sg z przesuni¢¢ z innych rozdziatow o$wiaty. Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej poczynit rowniez przesuni¢cia mi¢dzy paragrafami.

Jak mowit skarbnik, planuje si¢ zapewni¢ dodatkowe pienigdze na zakup gazu do ogrzewania
Swietlic wiejskich a w zwigzku z dotacjg celowg w dziale o$wiaty nalezy zmieni¢ plan
dochodow i wydatkdw na realizacje zadan zleconych z administracji rzadowej i1 innych zadan
zleconych gminie ustawami. Rowniez Zaktad Uslug Komunalnych zlozyt propozycje
dokonania zmian w swoim planie finansowym. Zwickszaja one przychody i koszty
0 91 600,00 zt. Ruchy bilansujg si¢ rowniez na ,,0”. Gminny Zespot Oswiatowy poprosit
o zmian¢ zalgcznika planu finansowego rachunku dochodéw wiasnych o$wiatowych
jednostek budzetowych. Zmiana polega na zmniejszeniu 0 44 000,00 zt zar6wno dochodow
wiasnych jak 1 wydatkéw z nich finansowanych. Przewodniczaca Rady spytala, czy radni
maja jakie$ pytania, z uwagi na ich brak odczytata projekt proponowanej uchwaty. Radni

przystapili do glosowania w wyniku, ktérego 14 glosami ,,za” podjeli:

Uchwale Nr 111/14/14
W sprawie zmian w budzecie Gminy KaZmierz na 2014 r.

Uchwata stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.

Kolejny projekt dotyczyt obnizenia $redniej ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku
rolnego. Przeanalizowat ja radnym takze skarbnik gminy Tomasz Olejnik. Zgodnie z art. 6
ust. 3 ustawy o podatku rolnym rady gmin sg uprawnione do obnizania cen skupu zyta, ktore
sg przyjmowane jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy, na ktérym
dziatajg. Prezes GUS w komunikacie z 20 pazdziernika 2014 r. ogtosit, ze $rednia cena skupu
zyta za okres 11 kwartatéw bedaca podstawa do ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy
2015 wynosi 61,37 zt. Rada Gminy pracujac w komisjach zadecydowata, ze t¢ Stawke nalezy
obnizy¢ do 60,00 zt. Rozpoczeto zatem procedowanie w tej sprawie, ztozono do
zaopiniowania projekt do Wielkopolskiej 1zby Rolniczej 1 otrzymali§my pozytywna opinig,

ktorag odczytat radnym. Glos zabrat radny Tomasz Augustyn, ktoéry zwrdcit uwage, ze



w przysztosci cena ta bedzie spadata 1 musimy mie¢ $wiadomos¢, ze tworzac nastgpny budzet
cena bedzie zawsze obnizana przez GUS. Jak stwierdzit, nie bedzie ponownie wystepowat
z wnioskiem formalnym, poniewaz zostata ona ustalona na posiedzeniach komisji. Mozna si¢
cieszy¢, ze jakis$ delikatny ruch w dot jest, jednak uwaza, ze jeszcze daleko nam do sgsiednich
gmin. Glos w tej kwestii zabral réwniez radny Bogdan Hataszkiewicz. Powiedzial, ze
cztonkowie komisji rolnictwa szeroko dyskutowali, jakg obnizke zastosowac. Zdanie ogotu
byto takie, ze obnizy¢ ja nalezy szczegodlnie w tej sytuacji ekonomicznej, ktora dotyczy
rolnikow. Analizowano wysoko$¢ obnizenia o 1,37 zl na jednym q. Obnizka ta przektada si¢
jednak na sume¢ w budzecie - minus 34 000,00 zt. Nie mozna mie¢ zatem nadziei, ze obnizy
si¢ go o wigcej, poniewaz automatycznie uderza to w budzet a wszyscy wiemy, ze jest
powszechno$¢ opodatkowania, zgodnie z konstytucjg — méwil radny. A inne grupy spoteczne
gdyby zaczgty si¢ do nas zwraca¢ z petycjami, co im rada gminy odpowie, jezeli zaczniemy
altruistycznie obniza¢ ceny. Na komisji rolnictwa dyskutowano o tym, ze ekonomisci
uwazaja, ze przy wydajnosci 6 q z ha pszenicy konsumpcyjnej, granica optacalnosci wynosi
900,00 zt za tong. W rejonie Szamotut, Kazmierza $rednia cena pszenicy konsumpcyjnej
wynosi 830,00 zt. Sa to ceny, ktore ksztaltuja sie do gory i na dot. Z tej jednej pozycji, godnej
rozwazenia mamy wniosek, ze ceny ksztattuja si¢ ponizej ceny optacalnosci, dodajac do tego
inne uwarunkowania. I projekt budzetu, czy on bedzie zatwierdzony, czy nie, jest zawsze
projektem, takie jest jego zdanie, jak i zapewne wigkszosci. Rolg rady gminy jest racjonalne
przygladanie si¢ i ksztaltowanie tego budzetu przez kolejny rok budzetowy. Nie wiemy
bowiem, jaka bedzie pogoda w lipcu czy sierpniu, a to bedzie rzutowato na wysoko$ci
plonéw. Nie wiadomo, jaka bedzie tez sytuacja polityczna a jest ona przetozeniem na stan
budzetu. Jezeli zatem rada rozwaza jakas propozycje, to musi zawsze pamietac o tym, ze teraz
moze by¢ ona nie do konca jasna, ale po to jest rada i merytoryczni pracownicy, by te pozycje
Augustyn, ktory stwierdzil, ze zgadza si¢ z radnym Hataszkiewiczem, jednak w trakcie roku
budzetowego ceny tej nie bedzie mozna ruszy¢ i to co dzis postanowimy, co radni postanowili
na komisjach to w najblizszym roku bgdzie obowigzywalo. Zdaje sobie jednak sprawe z tego,
ze obnizenie o kazda kolejng ztotdwke to jest strata dla budzetu o 25 000,00 zt. Zada zatem
pytanie, jak dtugo mozna bazowac na tym podatku rolnym? Ma nadziej¢, ze nowa wiladza,
nowy wojt, nowa rada doprowadza do sytuacji, ze za dwanascie miesigcy, podczas
uchwalania nowego budzetu, bedziemy mogli spojrze¢ rolnikom w oczy i1 powiedzie¢, ze
obnizyliSmy ten podatek a z drugiej strony pozyskaliSmy nowych inwestorow na terenie

gminy i od tych nowych inwestorow bedziemy czerpa¢ korzysci z podatku od nieruchomosci,



podatku od dziatalnosci, z CIT-u. Uwaza, ze jest to rolg wojta, ktorego rada bardzo dobrze
zmotywowala wynagrodzeniem i zobaczymy co si¢ stanie za dwanascie miesiecy. Mysli, ze
motywacja jest odpowiednia, wynagrodzenie na najwyzszym poziomie. Uwaza, ze podatek
ten z roku na rok bedzie spadac i jezeli bedziemy chcieli utrzyma¢ wydatki inwestycyjne na
tym samym poziomie to nalezy szuka¢ nowych inwestorow, nowych form dziatalnosci na
terenie gminy, by kreowaé ten budzet z innych podatkéw, nie tylko na podstawie podatku
rolnego. Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczaca Rady odczytala projekt uchwaty, radni
przystapili do glosowania, w wyniku ktérego 10 glosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw”

13 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeli:

Uchwale Nr 111/15/14
W sprawie obnizenia ceny skupu Zyta do celow wymiaru podatku rolnego na 2015 rok

Uchwata i opinia Wielopolskiej Izby Rolniczej stanowia zalgcezniki nr 9 i 10 do protokotu.

Kolejny projekt uchwaty dotyczyt dotacji przedmiotowych dla Zaktadu Ustug Komunalnych
na 2015 rok. Zreferowal go radnym rowniez skarbnik gminy Tomasz Olejnik. Jak wspomniat,
stawki te w momencie tworzenia projektu budzetu byly zakladane na nieco wyzszym
poziomie, ale w zwiazku z tym, Ze straciliSmy na podatku rolnym kwote 34 845,00 zi,
proponuje si¢ te stawki dotacji nieco obnizy¢. Dotowane sg trzy obszary dziatalnos$ci Zaktadu
Ustug Komunalnych:

e do godziny funkcjonowania szaletéw publicznych — 19,00 zt brutto,

e biezace utrzymanie drog — na kazdy kilometr — 242,50 zt,

e do kazdego 1000m? utrzymania terenéw zieleni — 35,50 zt.
Uchwalenie stawek w tej wysokosci pozwoli zamkng¢ temat obnizenia podatku rolnego.
Z uwagi na brak pytan ze strony radnych Przewodniczaca Rady odczytala proponowany
projekt uchwaty, radni przystapili do glosowania, w wyniku ktorego jednogtos$nie 14 glosami

,,Za” podjeli:

Uchwale Nr 111/16/14
W sprawie ustalenia dotacji przedmiotowych dla Zaktadu Ustug Komunalnych w KaZmierzu
na 2015 rok

Uchwata stanowi zalgcznik nr 11 do protokotu.



Nastepny projekt dotyczyt uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2015
—2030. Zuwagi na to, ze laczy si¢ ona z kolejng uchwala, czyli uchwaleniem budzetu na rok
2015, Przewodniczaca Rady poprosita skarbnika gminy, by omoéwit je jednocze$nie.
Wyjasnit, dlaczego prosit o przedstawienie tych projektow rownolegle. Otdéz wigkszosé
wnioskow formalnych, ktére bedg kierowane do projektu budzetu beda jednoczesnie dotykaty
Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz zatgcznika nr 2 do budzetu. Zeby zatem zachowaé
spojno$¢ pomiedzy tymi dokumentami i by podjeta dzi§ uchwata o uchwaleniu budzetu na
2015 wynikata z WPF, pozwoli sobie omawia¢ je rownoczesnie. W dalszej czesci odczytat
opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej,

cyt.,,(...) dzialajac na podstawie art. 13 pkt 12 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.) o przedlozonym przez Wojta Gminy Kazmierz projekcie uchwaly w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Kazmierz wyraza opini¢ pozytywna z uwagami
wskazanymi w pkt I1.5.

.

5. Do opiniowanego projektu Sktad Orzekajacy formutuje nastepujace uwagi:

a)  objasnienia wielkosci zawartych w WPF oznaczono jako zatacznik nr 3 do projektu
uchwaty, podczas gdy zgodnie z art. 226 ust. 2a ustawy o finansach publicznych objasnienia
dofaczane sa do wieloletniej prognozy finansowej, ale nie stanowig jej zalgcznika.
Zatacznikami tymi sg - zgodnie z art. 226 i 227 ustawy o finansach publicznych - prognoza
kwoty dlugu oraz wykaz przedsiewzig¢ - jak wytlumaczyl przez ostatnie lata Wieloletnia
Prognoza Finansowa zawierala przedmiotowe trzy zalgczniki. Jezeli objasnienia nie sg
zalacznikiem to zapewne w mysl skladu orzekajacego RIO, stanowig uzasadnienie do
uchwaty. Mozemy zatem z tego zalacznika wykresli¢ w nagldwku zapis o zatgczniku
nr 3 1 pozostawic to jako objasnienia.

b) w poz. 5.1.1 oraz 5.1.1.1 we wszystkich latach objetych prognoza wykazano wytaczenia
z art. 243 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, podczas gdy z czesci Cl. pn. ,,Uzupelniajace
dane o kredytach i pozyczkach jednostek samorzadu terytorialnego na realizacj¢ programow
1 projektow finansowanych z udziatem $rodkoéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy"
2 sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutlow dtuznych oraz porgczen i gwarancji wg
stanu na koniec Il kwartatu 2014 roku wynika, ze zobowigzania z tytutu kredytow 1 pozyczek
w wysokosci 5.280.662,43 zt w calosci zostaly zaciggniete na udzial wlasny Gminy

w realizacji programéw i projektow finansowanych z udziatem $rodkow, o ktérych mowa



w art. 5 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Zatem jako takie winny by¢ zamieszczone
w poz. 5.1.1.2. W objasnieniach do WPF Wojt nie wyjasnit podstawy wykazanych wytaczen

- wedtug zalecen RIO objasnienia te zostang przeniesione do poz. 5.1.1.2. mowit skarbnik.
Kolejna uchwata sktadu orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczy mozliwos$ci
sfinansowania deficytu budzetu gminy. Opinia rOwniez jest pozytywna.

Ostatnia uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczyla wyrazenia opinii o projekcie
uchwaty budzetowej na rok 2015. Odczytat ponizszy fragment:

,(...) dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych wyraza o przedtozonym w dniu 19 listopada
2014 r. przez Wojta Gminy Kazmierz projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Kazmierz na 2015 r. opini¢ pozytywng z uwagami zawartymi w pkt 11.6.

6. W odniesieniu do przedtozonego projektu Sktad Orzekajacy wnosi uwagi w zwigzku z:

a) niedolgczeniem do projektu uchwaly materiatow informacyjnych, o ktérych mowa w § 7
uchwaty Nr LI11/286/10 Rady Gminy Kazmierz z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaty budzetowej Gminy Kazmierz — jak mowit skarbnik chodzi
o uchwaty podatkowe, ktore praktycznie do projektu budzetu nie zostaly dotaczone, ale
w tresci uchwaty zostal umieszczony zapis, z ktorej uchwaty zostaly zaczerpniete stawki,
a tam gdzie uchwaty nie bylo, oparto si¢ o komunikaty GUS-owsKie;

b) zamieszczeniem w zalaczniku Nr 6 do projektu uchwaty budzetowej pn. ,,Plan finansowy
Zaktadu Ustug Komunalnych w Kazmierzu na 2015 r." przychodow i kosztow Zaktadu Usthug
Komunalnych w Kazmierzu w sze$ciu rozdziatach. W ocenie Skladu Orzekajacego
w przedmiotowym zalgczniku winny by¢ okreslone globalne kwoty przychodow i kosztow
samorzgdowego zaktadu budzetowego — t0 samo zastrzezenie wystapito w roku ubiegltym.
Chodzi o zatacznik zawierajacy plan zakladu budzetowego, ktdry oprocz stanu srodkow na
dzien 1 stycznia i 31 grudnia, zawiera rowniez podzial kosztow i1 przychodéw na rozdziaty.
Widaé zatem, ile pieniedzy jest przeznaczonych na wodg, $cieki itd. W zaleceniach RIO jest
by tworzy¢ zapisy ogdtem, jednak z takiego zalacznika rada gminy niewiele odczyta. Uwage
mamy jednak drugi rok z rzgdu, wigc nalezatoby ja rozwazy¢ o co poprosit radnych;

c) btedna klasyfikacja w zalaczniku Nr 4 do projektu uchwaty dochodéw gminy zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej. Dochody te sklasyfikowano
w § 2350, podczas gdy ww. dochody winny by¢ klasyfikowane w paragrafach wiasciwych dla
zrodet ich uzyskiwania (np. w rozdz. 85212 - § 0970 Wpltywy z ré6znych dochodéw, § 0980

Wplywy z tytutu zwrotow wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w rozdz.



85228 - § 0830 Wplywy z ustug) — sg takie paragrafy w zalaczniku dochodowym, w zwigzku
z tym skarbnik nie rozumie tej uwagi;

d) zaplanowaniem w zalaczniku Nr 5 do projektu pn. ,,Dotacje Gminy Kazmierz w 2015 r."
kwoty 50.000 zt w rozdz. 60014 § 6300 dla Starostwa Powiatowego w Szamotutach, podczas
gdy dotacja celowa na pomoc finansowa udzielana jest miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, a zatem winien by¢ wskazany Powiat Szamotulski — w zalaczniku dotacyjnym
skreslamy Starostwo Powiatowe w Szamotulach 1 zastgpujemy wyrazami Powiat
Szamotulski.”

Przewodniczaca Rady zaproponowata dyskusje nad pkt. 6 b. Zastanawia si¢, czy wdrozy¢
uwage RIO, czy zalgcznik pozostawi¢ w niezmienionej formie. Skarbnik uwaza, ze obecnie
jest to bardziej przejrzyste, ale gdyby zmieni¢ go wedlug zalecen RIO tez bedzie mozna
z niego wyczyta¢, jaka jest sytuacja finansowa ZUK-u. Radni podjeli dyskusje w tym
temacie. Radca prawny pani Dorota Przybylska powiedziata, ze uchwata jest uchwata
I wszystkie informacje winny by¢é w niej zawarte. Nie ma bowiem czego$ takiego, jak
informacja do uchwaty, uchwata ma zatgczniki. Radny Tomasz Augustyn zadat pytanie, co
grozi gminie z tego tytutu, ze nie zmienimy tego zatacznika. Skarbnik odpowiedziat, Ze nic.
Radca prawny dodata podczas dyskusji, ze to jest tylko opinia ze strony RIO i nie musi by¢
brana pod uwage. Ostatecznie zdecydowano, by ten zalacznik pozostat w formie
niezmienionej.

W dalszej kolejnosci Przewodniczaca Rady poprosita przewodniczacych poszczegdlnych
komisji o wyrazenie opinii o projekcie uchwaty budzetowej. Jako pierwsza opini¢ odczytata
Przewodniczaca Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej, Oswiaty 1 Kultury: cyt. ,,Na
posiedzeniu Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej, Oswiaty 1 Kultury w dniu 16 grudnia
2014 r. dyskutowaliSmy nad projektem budzetu i ustalili§my, Ze priorytetem powinno by¢
wybudowanie przedszkola, dokonczenie budowy przedszkola oraz rozpoczgcie rozbudowy
szkoty podstawowej. Dlatego wnioskujemy o utworzenie rezerwy celowej na zadania
inwestycyjne w zakresie oswiaty z kwotg 100 000,00 zt. Spowoduje to mozliwos¢
przesuniecia tej kwoty zaré6wno na rozbudowg przedszkola, jak réwniez proces rozbudowy
szkoty podstawowej w Kazmierzu. W planie wydatkow nalezatoby utworzy¢ w dziale 758 —
rozne rozliczenia W rozdziale 75818 — rezerwy ogolne i celowe par. 6080 — rezerwy na
inwestycje i zakupy inwestycyjne. Kwote 100 000,00 zt pozyskano by poprzez zmniejszenie
planu wydatkéw na ptacach w szkole podstawowej 1 gimnazjum w par. 4010”.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Bogdan Hataszkiewicz

cyt. ,, Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2014 r.



przeprowadzita dyskusje i szeroko przeanalizowatla projekt budzetu Gminy Kazmierz na rok
2015 oraz projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy.

Czlonkowie komisji spora czes¢ czasu poswiecili  weryfikacji dzialu 010
w wydatkach rolnictwo i fowiectwo — melioracje wodne oraz obnizeniu ceny skupu zyta do
celow wymiaru podatku rolnego do kwoty 60,00 zt za dt (decytong). Stawka ta zostala
wiekszoscig gtosow zaakceptowana przez cztonkow komisji.

Pragniemy wspomnie¢, ze opinia Wielkopolskiej Izby Rolniczej w sprawie projektu obnizenia
stawek podatku rolnego na rok 2015 do 60,00 zt jest pozytywna.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska opiniuje pozytywnie projekt Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy na lata 2015 -2030 oraz projekt budzetu Gminy Kazmierz na rok 2015”.
Jako ostatni opini¢ odczytal Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki Komunalnej
Andrzej Marciniak cyt. fragmenty: ,,Komisja Budzetu i Gospodarki Komunalnej ustalita cene
skupu zyta do celu wymiaru podatku rolnego na 2015 r. w kwocie 60,00 zt za dt. (decytong).
Komisja Budzetu i Gospodarki Komunalnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2014 r.
przeprowadzita dyskusje nad projektem budzetu Gminy Kazmierz na rok 2015.

Komisja  postanowila  zwiekszy¢  wydatki w  rozdz. 01010 par. 6059
o kwote 100 000,00 zt - wktad wlasny w realizacj¢ III etapu budowy kanalizacji sanitarnej
w Chlewiskach. Kwote t¢ zdjeto z rozdz. 70005 - modernizacja sieci ogrzewania C.O.
w Kazmierzu.

Pozytywnie zaopiniowano przeznaczenie 1000 000,00 zt na rozbudowg przedszkola
w Kazmierzu oraz utrzymanie wysokiego poziomu srodkow na melioracje. Komisja z uwagi
na przyjecie propozycji Przewodniczacej Komisji Zdrowia, Opieki Spolecznej, Oswiaty
i Kultury w sprawie rozbudowy Szkoty Podstawowej w Kazmierzu proponuje analize tej
inwestycji w roku budzetowym 2015 oraz wnioskuje o ustalenie w budzecie gminy rezerwy
celowej na potrzeby oswiatowe w kwocie 100 000,00 zt (...) Komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt budzetu Gminy Kazmierz na 2015 r.” Odczytal réwniez propozycje
zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2015 — 2030 cyt. ,,W zalaczniku nr 2
tabela C — zadanie majatkowe przedsiewzigcie pod nazwa ,,Modernizacja sieci ogrzewania
C.O. w Kazmierzu™: nalezy wydhluzy¢ czas realizacji do 2018 r. i przenie$¢ na rok 2018 kwote
100 000,00 zt.

Jednoczesnie o kwote 100 000,00 zt, do wydatkowania na rok 2015, nalezy zwigkszy¢ w tym
samym zalgczniku tab. A - zadanie inwestycyjne ,,Rozbudowa oczyszczalni $ciekow
w Kiaczynie III etap - kanalizacja sanitarna w Chlewiskach” z kwoty 50 000,00 zt na kwote
150 000,00 zt.”



Przewodniczgca Rady zapytata, czy radni majg jakies uwagi do wniesionych wnioskow
formalnych. Radny Tomasz Augustyn przedstawil swoje wnioski z uwagi na jego
nieobecnos¢ na komisji budzetu. Rozpoczat od zwigkszenia pozycji wydatkow przy budowie
kanalizacji sanitarnej w Chlewiskach. Zadanie to, jak tlumaczyt, bedzie najbardziej
realizowane, be¢dzie ono dofinansowane. Jednak, jak wynika z uzyskanych przez radnego
informacji, w roku 2015 inwestycja ta nie bedzie rozpoczgta. Nowa perspektywa unijna jest
dopiero w trakcie, nie do konca wiadomo, na co zostang przeznaczone pienigdze. Potem
zostang ogloszone konkursy, nabér - jest to dlugotrwaly proces zanim dojdzie do oceny
wniosku pod wzgledem formalnym, merytorycznym . Jego propozycja jest to, by w tej chwili
nie blokowa¢ tych $rodkéw i uwolnié¢ je na wazniejsze zadania. Uwaza, ze to jest tez wazne
zadanie, jednak zrédta jego finansowania powinny by¢ dwa: dotacja unijna (moze nawet do
85%), a o pozostata kwote proponuje zawnioskowaé do WFOSIGW. Od 2015 r. pozyczki te
maja by¢ umarzane nawet do 25% jezeli chodzi o gospodarke wodno — $ciekowa. Radnemu
nie chodzi o blokowanie tej inwestycji, poniewaz trzeba to zadanie wykona¢ wykorzystujac
srodki unijne, jednak przypuszcza, ze w roku 2015 ze wzgledoéw formalnych gmina do jej
realizacji nie przystapi. Jezeli chodzi o przesuwanie $rodkow z cieplika, to uwaza, ze to
zadanie powinni$my wykonac¢. Jako byty dyrektor ZUK zdaje sobie sprawg jakie, sg straty na
przesyle tego ciepta. Zapoznal si¢ ze sprawg 1 wie, ze cala dokumentacja zostala
przygotowana, jest wydane pozwolenie na budowe, dlatego uwaza, ze nie nalezy rezygnowac
z tego zadania. Proponuje, zwracajac sie do wojta, o wystapienie o $rodki do WFOSiGW
w Poznaniu, by pozyska¢ srodki na pelng modernizacj¢. Pozyczki te sg tez do 25% umarzalne.
Sktada zatem wniosek formalny, by przystapi¢ do projektowania drég, jest bowiem szansa, ze
w nowej perspektywie takie $rodki beda, ale skorzystajg z nich tylko te samorzady, ktore beda
mialy przygotowang dokumentacje i beda gotowe by sktada¢ wniosek. Radny wnosi
formalnie, by przeznaczy¢ 20 000,00 zt na projekty drogowe: na ul. Sienkiewicza,
ul. Daglezjowg oraz ul. Polng. Nie chodzi o ich budowanie w roku 2015, tylko przygotowanie
dokumentacji. Podobnie jest z dokumentacja na Chlewiska. Ona jest przygotowana i w kazdej
chwili, kiedy bedzie mozliwos¢ to na pewno urzad gminy wniosek ztozy i bedzie aplikowat
0 $rodki finansowe. Jest przekonany, ze te pieniagdze otrzymamy. Uwaza tez, Zze cze$¢
srodk6w mozna przeznaczy¢ na przygotowanie nowej dokumentacji, ktora pozwoli
w przysztosci na pozyskiwanie kapitatu. Stwierdzil, Zze nie nalezy blokowaé Srodkéw
finansowych. Perspektywa 2007 — 2013 tak naprawde¢ ruszyla z dwuletnim opoznieniem.
Mysli, ze teraz tak dlugiego opdznienia nie bedzie, kazdy si¢ nauczyt jak te wnioski sktadac,

obstugiwa¢. Sklada zatem wniosek formalny by pieniadze, ktére byly przeznaczone na



budowe cieplika wrocity, a te 50 000,00 zt pozostawi¢ na kanalizacj¢ w Chlewiskach. Jak
tylko bedzie taka potrzeba, to mozna zwotaé¢ radnych, przesuna¢ srodki w budzecie i zadanie
to bedzie realizowane. Radny Augustyn poruszyl takze kwesti¢ budowy kanalizacji przy
ul. Parkowej w Kazmierzu. Chciatlby zapyta¢, czy jest planowane zlozenie wniosku
o dofinansowanie tej inwestycji. W WPF widnieje zapis o 300 000,00 zt i jezeli chcemy to
realizowa¢ z wilasnych $rodkéw to mozna zaczekaé, poniewaz wnioski, o ktérych mowit
wczesniej, sktada si¢ do 15 grudnia danego roku kalendarzowego. Teraz termin uciekt, ale
skoro ul. Parkowa czekata tyle lat, to poczeka i te kilka miesigcy. Mozna ztozy¢é wniosek
w przysztym roku, otrzymac¢ potem 25% umorzenia tej kwoty. Apeluje by radni wspdlnie
liczyli kazda ztotéwke. Sam korzysta z réznych projektow, wie jak to wyglada. Do tej pory
umarzano 15%, w nowej perspektywie, czyli od 2015 r. WFOSIiGW podnosi procent
umarzania do 25, nie jest wymagane zabezpieczenie, czyli hipoteka. Fundusz zdaje sobie
sprawe z tego, ze samorzady sa mocno zadluzone 1 nie maja czym zastawi¢ pozyczki. Glos
zabrat radny Andrzej Marciniak, ktory powiedzial, ze w Chlewiskach w malym stopniu
ruszyta kanalizacja, najwazniejsze jest jednak przejscie pod torami. Na te inwestycje byty
sktadane wnioski, byly to mate kwoty z rezerw budzetowych. Teraz sa wypracowane pewne
zasady a Chlewiska naleza do aglomeracji Kazmierz i konczac tam kanalizacje zamknie si¢
cykl tej aglomeracji, ma wigc nadzieje¢ ze uda si¢ zrealizowac to zadanie w 2015 r. Rozumie
radnego Augustyna, ktory tez ma racjg, ale uwaza, ze w kwestii kanalizacji nalezy tez co$
robi¢, by zakonczenie tego zadania przybliza¢ a nie oddala¢. Przewodniczaca Rady poprosita,
by Kierownik Wydziatu Nieruchomosci i Inwestycji przyblizyt t¢ tematyke. Pan Nowak, jak
przypomnial, méwit na komisji budzetu, ze oba zadania, ktore pojawity si¢ w WPF miatly
w zamysle skladanie wnioskow o pienigdze unijne. Nie bylo mowy o tym, ze ul. Parkowa
bedzie realizowana w 100% ze $§rodkéw wilasnych. To o czym wspomniat radny Marciniak,
o wykonaniu zobowigzan wypetnienia do 80% aglomeracji to faktycznie do konca roku 2015
winni$my je wykona¢. Glos zabrat takze skarbnik gminy Tomasz Olejnik, ktéry powiedziat,
ze oba przedsigwzigcia o ktorych mowit radny Tomasz Augustyn sg ujete w tabeli A WPF,
ktora zawiera projekty i zadania zwigzane z pozyskaniem $rodkow unijnych oraz funduszy
norweskich. III 1 IV etap kanalizacji jest ujety. Jezeli chodzi o rézne projekty, to na dzien
dzisiejszy nie jest w stanie wymieni¢, ile mamy wykonanych dokumentacji a ktore nie sa
wykorzystane. W temacie WFOSiGW to faktycznie tam pozyczki sa korzystniejsze od
kredytow bankowych, ale jeszcze 3 lata temu bylo tak, ze przy taczeniu z dotacjami unijnymi
nie bylo mozliwo$ci umorzenia, by¢ moze si¢ to zmienito. On osobiscie méwigc o tych

dwoch przedsigwzigciach skupitby si¢ na III etapie kanalizacji. Zabezpieczona kwota na ten



cel 50 000,00 zt jest bardzo skromna. Jezeli tylko bedg jakie$ pienigdze unijne, to bedzie to
65% dofinansowania a reszt¢, czyli ok. 400 000,00 zi trzeba bedzie zebra¢. Jezeli
przeniesiemy te 100 000,00 zt to i tak jeszcze wiele zabraknie. Jezeli pod koniec roku okaze
si¢, ze ta perspektywa nie bedzie przygotowana, nie ma problemu by te 150 000,00 zt
przenies¢ na budowe przedszkola czy na inny cel. Skarbnik postuluje, by skupi¢ si¢ na
mniejszej ilosci celow. Radny Tomasz Augustyn zadal pytanie, sktadajac wniosek formalny,
0 przedstawienie, na jakie inwestycje gmina posiada projekty, radni bowiem nic nie wiedza
poza tymi najwazniejszymi. Zaznaczyt tez, ze jak najbardziej trzeba si¢ trzymac tych
najwazniejszych zadan, ale nie mozna zapomina¢ roéwniez o innych, do ktérych powinnismy
by¢ przygotowani, jednak z wieksza ostrozno$cia, by wywotane projekty nie lezaty kilka lat
na polce. Jezeli chodzi o Chlewiska to uwaza, ze radni sg zgodni, ze to zadanie nalezy
realizowac, ale przy wsparciu §rodkéw unijnych i mysli, ze bedziemy na to czekaé, poniewaz
innych mozliwos$ci nie ma. Zaproponowal, ze byloby warto na poczatku roku ztozy¢ wniosek
do WFOSIGW o przyznanie pozyczki, bysmy nie blokowali wlasnych $rodkéw. Zadtuzenie
gminy, ktore zostalo przedstawione na poprzedniej sesji nie jest drastyczne, nalezy korzystaé
z takich bonuséw. Nie s3 to kredyty komercyjne, oprocentowane 1,5%, dlatego prosi
o rozwazenie swojej propozycji. Kierownik Wydziatu Nieruchomosci i Inwestycji dodat, ze
temat przygotowanych projektoéw, dokumentacji przedstawi radnym na nastepnej sesji lub
komisji. Przewodniczaca Rady przystapita do przegtosowania zgloszonych poprawek. Jako
pierwsza zostata przegtosowana propozycja zwigkszenia wydatkow w rozdziale 01010 par.
6059 o kwote 100 000,00 zt — wkiad wiasny na realizacj¢ III etapu budowy kanalizacji
sanitarnej w Chlewiskach, kwote te zdejmuje si¢ z rozdziatu 70005 — modernizacja sieci CO
w Kazmierzu. Odbylo si¢ gtosowania w wyniku, ktérego radni 9 glosami ,,za” 1 5 glosami
,»przeciw” poprawka zostala przyjeta.

Kolejna zgtoszona poprawka dotyczyla zmiany w tresci Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy: w zataczniku nr 2 tabela C - wydhuza si¢ czas realizacji przedsiewzigcia modernizacji
siect CO w Kazmierzu do roku 2018 1 jednocze$nie o kwotg 100 000,00 zt zwigksza si¢
wydatkowanie na rok 2015, w zataczniku 2 tabela A — zadanie inwestycyjne rozbudowa
oczyszczalni $ciekow w Kigczynie etap III — kanalizacja sanitarna w Chlewiskach zmiana
kwoty 50 000,00 zt na 150 000,00 zt — odbyto si¢ glosowanie nad tym wnioskiem formalnym,
w wyniku ktorego 10 radnych byto ,,za”, 4 radnych ,,wstrzymato si¢” od glosu. Wniosek
formalny zostatl przyjety.

Trzecia propozycja zgloszonej poprawki dotyczyta utworzenia rezerwy celowej na zadanie

inwestycyjne w zakresie os$wiaty w kwocie 100 000,00 zi, co umozliwi przesunigcie



ewentualnej sumy na rozbudowe przedszkola czy rozpoczgcie procesu rozbudowy szkoty
podstawowej w Kazmierzu. Zatem w planie wydatkow nalezy utworzy¢ w dziale 758
par. 78518 - rezerwy ogodlne i celowe, par. 6800 — rezerwy na inwestycje i zakupy
inwestycyjne. Kwote 100 000,00 zt pozyska¢ mozna poprzez pomniejszenie planu wydatkow
na ptacach w szkole podstawowej 1 gimnazjum — par. 4010. Odbylo si¢ gtosowanie w wyniku
ktorego 13 radnych bylo ,,za” przyjeciem poprawki, 1 radny ,,wstrzymal si¢” od glosu.
Whiosek formalny zostat zatem przyjety.

Whniosek formalny ztozyt w imieniu Wojta takze skarbnik gminy. Chodzi o skorygowanie
projektu uchwaty budzetowej o podjeta dzi§ stawke podatku rolnego — 60,00 za dt oraz
w zwiazku z obnizeniem stawek dotacji przedmiotowych dla Zaktadu Ustlug Komunalnych.
Autopoprawka brzmiataby nastepujaco: cyt. ,,nalezy zmniejszy¢ dochody o kwote 34 845,00
zt, w tym z 0séb prawnych, rozdziat 85615 0 12 783,00 zt, osoby fizyczne — 22 062,00 zi,
a w planie wydatkoéw plan dotacji przedmiotowych dla Zakladu Uslug Komunalnych
w dziale 616 zmniejszy¢ o 22 050,00 zi, na utrzymanie zieleni, czyli rozdziat 90004
zmniejszenie 0 13 500,00 zt. W §lad za tym nalezy zaktualizowaé zalgcznik nr 6 zawierajacy
plan finansowy zakladu oraz poprzez zawarcie umowy na odbieranie padlych zwierzat
z terenu gminy rozdziat 01022 par. 4030 nalezy zwiekszy¢ o 705,00 zt. Przedstawione zmiany
si¢ bilansujg. Przewodniczaca Rady zarzadzita glosowanie nad przedstawionymi
autopoprawkami, w wyniku ktorego radni jednoglosnie 14 glosami ,,za” je przyjeli.

Skarbnik dodal, Ze jest jeszcze jedna autopoprawka o ktérg postuluje Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej. Zostata ona przychylnie rozpatrzona przez wojta. Chodzi o zmniejszenie
wydatkéw na dodatki mieszkaniowe, utworzenie par. 4170 w rozdziale 85206. Chodzi
o zatrudnienie na umow¢ o dzielo asystenta rodziny. Radny Grzegorz Skabara zapytal, czy
kto$ straci na tych dodatkach mieszkaniowych. Skarbnik gminy wyjasnil, ze 0 przyznaniu
dodatku stanowi sytuacja materialna wnioskodawcy. Jezeli pienigdzy zabraknie w ciggu roku,
rada bedzie musiata je dochwali¢. Radny Bogdan Hataszkiewicz zapytat, co to jest za kwota
i jakiej grupy osob potrzebujacych dotyczy. Odpowiadajgc na pytanie skarbnik powiedzial, ze
obecnie w projekcie budzetu jest suma 150 000,00 zt a ile bedzie wnioskéw, jaka bedzie skala
potrzeb to na poczatku roku mozna jedynie szacowac. Dodatki mieszkaniowe sa w 100%
finansowane z pieniedzy podatnikoéw. Przewodniczaca Rady zarzadzita glosowanie nad
autopoprawka, W wyniku ktoérego 12 glosami ,,za” i 2 glosami ,,wstrzymujgcymi si¢” wniosek

formalny zostatl przyjety.



Przewodniczaca Rady Arleta Wojciechowska zarzadzita kilkunastominutowg przerwe, by
skarbnik mogt wprowadzi¢ do projektu WPF i projektu budzetu przegtosowane poprawki
I autopoprawki.

Po wznowieniu obrad odczytata tres¢ projektu uchwaty dot. Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2015 — 2030. Radni przystgpili do gtosowania, w wyniku ktoérego 10
glosami ,,za” 1 4 glosami ,,wstrzymujacymi si¢ podjeli:

Uchwale Nr I11/17/14
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2015 - 2030

Uchwata stanowi zalgcznik nr 12 do protokotu.

Projekt kolejnej uchwaly dot. uchwalenia budzetu gminy na 2015 r. po wprowadzonych
zmianach odczytal skarbnik gminy Tomasz Olejnik. Nastepnie Przewodniczaca Rady
zarzadzita gtosowanie, w wyniku ktorego 10 glosami ,,za” i 4 gtosami ,,wstrzymujacymi si¢”

radni podjeli:

Uchwale Nr 111/18/14
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2015 - 2030

Uchwata stanowi zalgcznik nr 13 do protokotu.

Uchwaty Regionalnej Izby Obrachunkowej stanowia zalgczniki nr 14, 15 i 16 do niniejszego

protokotu.

1VV. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczaca Rady na pytanie zadane przez radng Sylwie Kubala odpowiedziata w punkcie
.

V. Wolne wnioski i informacije.

Przewodniczaca Rady Arleta Wojciechowska przypomniata, ze sesje beda si¢ odbywacé
w 3 poniedziatki miesigca, przypomniata takze radnym o dobiegajacym koncu terminie

sktadania o$wiadczen majatkowych.



V1. Zakonczenie obrad Rady Gminy Kazmierz.

Przewodniczaca Rady zakonczyta oficjalne obrady Il Sesji Rady Gminy Kazmierz

0 godzinie 18.00 dzigkujac wszystkim za przybycie.

Protokotowata: Obradom przewodniczyta:
Joanna Nowacka Przewodniczaca Rady Gminy

Arleta Wojciechowska

Tres¢ w/w uchwat dostepna jest w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Kazmierz.



