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Protokol
Z XLV Sesji Rady Gminy KaZmierz
z dnia 27 lutego 2014 .

I.  Sprawy organizacyjne.

XLV Sesja Rady Gminy Kazmierz odbyta si¢ 27 lutego 2014 r. w Gimnazjum im. Adama
Mickiewicza w Kazmierzu. Oficjalnego otwarcia 0 godz. 18.30 dokonal Przewodniczacy
Rady Gminy Grzegorz Reinholz dzi¢kujgc wszystkim za przybycie.

Nastepnie przeszedt do odczytania porzadku dzisiejszych obrad. Zadat pytanie, czy radni
wnoszg jakie$ propozycje co do jego zmiany. Z uwagi na ich brak sam Przewodniczacy
zaproponowal wycofanie uchwaty nr 8 w sprawie sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Radzyny rej. ,,Piaskowa I”, Gmina
Kazmierz. Propozycj¢ argumentowal tym, ze na pobliskim terenie planowana jest inwestycja
budowy kurnika. Inwestor bowiem odwotat si¢ od decyzji, nie ma jeszcze rozstrzygnigcia
kolegium, dlatego uwaza, ze z podjeciem tej uchwaly mozna si¢ wstrzymaé. Radny Andrzej
Marciniak uznal to za wlasciwg sugestie.

Po stwierdzeniu kworum — obecnych byto 13 radnych (listy obecnosci stanowia zalgczniki nr
1, 2, 3 i 4 do protokotu) Przewodniczacy przeszedt do wyboru sekretarza sesji, ktorym
jednoglosnie 13 gltosami ,,za” zostata radna Bogumita Magdziarek.

Nastepnie radni przystapili do przeglosowania porzadku obrad z zaproponowang zmiang,
w wyniku ktorego 13 gltosami ,,za” zostat on przyjety (porzadek obrad stanowi zalgcznik nr 5
do niniejszego protokotu).

W dalszej kolejnosci radni bez odczytania jednogtosnie 13 glosami ,,za” zatwierdzili protokot
Z poprzedniej sesji, ktory jest dostepny przed sesja do wgladu radnych w Biurze Rady Gminy

oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Kazmierz.

Il. Interpelacje i zapytania radnych

Radni nie wniesli interpelacji 1 zapytan.

1I. Dyskusje i decyzje.

W tej czesci obrad radni przeszli do podejmowania uchwat.
Uchwata pierwsza dotyczyla nabycia nieruchomosci. Omowit ja Kierownik Wydziatu

Nieruchomosci 1 Inwestycji Pan Marek Nowak. Wyjasnil, Ze jest to kolejny projekt, ktory



reguluje stosunki prawne pod obiektami wybudowanymi w czasie realizacji inwestycji
rozbudowy oczyszczalni §ciekow w Kigczynie wraz z siecig kanalizacji sanitarnej. Uchwata
dotyczy dziatki potozonej u zbiegu ulic Poznanskiej i Szkolnej w Kazmierzu, gdzie
posadowiona jest przepompownia strefowa. Jest to obiekt istotny w catym przedsiewzieciu.
Wykup tego gruntu jest wiec, jak najbardziej uzasadniony, dlatego prosi
o przyjecie uchwaty. Radni nie mieli zastrzezen, w zwigzku z tym Przewodniczacy Rady
odczytal uchwate, przystapiono do glosowania w wyniku ktérego 13 glosami ,,za” radni
podjeli:
Uchwate Nr XLV/266/14

w sprawie nabycia nieruchomosci

Uchwata stanowi zalgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Nastepna uchwata dotyczyta sprzedazy gruntu na rzecz uzytkownika wieczystego. Zreferowat
ja rowniez Pan Marek Nowak. Wyjasnil, ze jest to kolejny projekt dotyczacy dziatki
polozonej] w miejscowosci Pdlko. Zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami,
nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ gminy moga by¢ w drodze bezprzetargowej zbywane na
rzecz jej uzytkownikow wieczystych, pod warunkiem, ze uzytkownik ten wystapi z takim
wnioskiem. W tym przypadku Spoéldzielcze Przedsigbiorstwo PREBUD z Poznania,
uzytkownik wieczysty dziatki 81/46, wystapito z takim wnioskiem, stad projekt
przedmiotowej uchwaly. Z uwagi na brak pytan ze strony radnych, Przewodniczacy Rady
Gminy zabierajac gltos wylaczyt radng Aling Bak z glosowania nad uchwalg, poniewaz jest
pracownikiem przedsigbiorstwa, nastepnie odczytat jej tres¢, przystapiono do gtosowania w
wyniku ktorego 9 glosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw” i 2 glosami ,,wstrzymujacymi”, radni

podjeli:

Uchwate Nr XLV/267/14
w sprawie sprzedaZy gruntu na rzecz uiytkownika wieczystego

Uchwalta stanowi zalgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Uchwate w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow omoéwit Zastgpca Wojta Pan Marek Jakubowski. Na wstepie
powiedzial, Ze temat byt do$¢ obszernie omawiany na wspdlnym posiedzeniu komisji, jednak
ze wzgledu na osoby, ktore nie miaty okazji w nim uczestniczy¢, pozwolil sobie przyblizy¢

procedure ich zatwierdzenia. Wynika ona z ustawy z czerwca 2001 r. o zbiorowym



zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoOw oraz z rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z czerwca 2006 r., gdzie jest mowa m.in. 0 wzorze wniosku, rozliczeniach.
Rozporzadzenie to ani razu nie zostato znowelizowane, dlatego struktura wniosku od lat nie
ulega zmianie. Rozdzial 5 wspomnianej wyzej ustawy poswigcony jest zatwierdzaniu taryf.
Tam tez zawarte sg kardynalne zasady, m.in. ze zatwierdza si¢ je na okres jednego roku.
W przypadku naszej gminy jest to okres od 1 kwietnia do 31 marca. Whniosek sktada si¢ na 70
dni przed wejsciem w zycie nowych taryf. Jak mowil Zastepca Wojta kolejng ramg czasowq
jest fakt podjecia stosownej uchwaty, ktoére musi nastgpi¢ w ciggu 45 dni od daty ztozenia
wniosku — termin graniczny to 5 marca i nie p6znij niz na 7 dni przed wejéciem w zycie
nowych taryf podaje si¢ je do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety.
Thumaczyt dalej, ze weryfikacja wniosku 0 zatwierdzenie taryf jest obowigzkiem organu
stanowigcego. Potwierdzil, ze elementy co do zawarto$ci 1 termindow zostaty dotrzymane —
wniosek wplynat 20 stycznia 2014 r. Organem zatwierdzajacym taryfy jest rada gminy.
Przedmiotowy wniosek podlegat analizie rowniez od strony finansowo — ksiggowej. Dane,
ktore si¢ w nim znalazly sa zgodne z dokumentami znajdujacymi si¢ w siedzibie
przedsiebiorstwa, czyli w Zakladzie Ustug Komunalnych. Nastepnie omowit stawki, ktore

ksztattuja si¢ jak w ponizszej tabeli:

) Gospodarstwa Podmioty
Taryfowa grupa odbiorcoOw usthug
domowe gospodarcze

I. WODA

1. Cena wody (zt za 1 nr) 3,34 3,34

2. Optata abonamentowa (zt/m-c):
2a. Odbiorcy rozliczani wg odczytu, z 3,12 3,12
wodomierzy (za 1 punkt pomiarowy)
2b. Odbiorcy rozliczani ryczattowo (za 1 1,36 1,36
punkt rozliczeniowy)

I1. SCIEKI

1. Cena za 1 m $ciekdéw (zt za 1 m) 6,51 6,51

2. Optata abonamentowa (zt/m-C) 2,99 2,99

Wspomnial, Ze na posiedzeniu komisji zostaty szeroko omoéwione przyczyny, dla ktorych tak



znacznie wzrosta cena S$ciekow. Sa to glownie koszty robocizny, zmiany technologii,
catodobowa obstuga na nowym obiekcie w Kigczynie, ktoéry musi obslugiwa¢ juz nie dwie,
ale pie¢ o0sob (rowniez w soboty), wzrosty koszty energii oraz koszty zagospodarowania
osadu. Na zakonczenie dodat, ze temat byl szczegdétowo przeanalizowany na wspolnym
posiedzeniu komisji, ale jezeli radni majg pytania, to na sali obecna jest Dyrektor ZUK wraz
z Kierownikiem Panem bLukaszem Wigcko. Gtos zabrat radny Krzysztof Ossowski, ktory
powiedzial, ze jezeli chodzi o podwyzke wody to jest ona delikatna, zaledwie 2%, ale ceng
kanalizacji uwaza za nie do przyje¢cia. Podat niektore koszty (z wniosku taryfowego), ktore sie
na to skladaja, mianowicie wcze$niej wynagrodzenie wynosito 326 000,00 zi, teraz
przewiduje si¢ kwote 539 000,00 zt. Z tego co moéwita Pani Dyrektor Ewa Spychata, do pracy
na nowym obiekcie oczyszczalni potrzebnych jest 5 0sob (teraz sq 2), 2 moga by¢ przesunicte
z Kazmierza, wigc zaledwie jedna osoba bedzie nas kosztowata ponad 200 000,00 zi? —
spytat. Jest to koszt dla 6, 7 0sob, dlatego ta kwestia si¢ radnemu nie podoba. Mowit dalej, ze
w kosztach energii jest wzrost o 30 000,00 zt, ale bedzie tez wigcej pomp i z tym by sie¢
zgodzit. Nie rozumie jednak, dlaczego tak wysoka podwyzka wynagrodzen? Nast¢pnie glos
zabrat radny Andrzej Marciniak, ktory uwaza, ze we wniosku sg suche cyfry. Nie ma
odzwierciedlenia, jakie sa koszty wywozu nieczystos$ci ptynnych dla uzytkownikoéw, ktorzy
nie posiadajg kanalizacji. Stwierdzit, ze o ile te 23% podwyzki mozna przyjac, o tyle koszty
wywozu szamb s3 duzo drozsze. Przypomnial, ze w ubieglym roku rada gminy zniosta
doptaty do wywozu nieczystosci ptynnych, wczesniej do kazdego m® byto 1,00 zt wsparcia —
dawato to ok. 50 000,00 zt. Mowit dalej, ze dla uzytkownikéw, ktorzy nie posiadaja
kanalizacji wzrost jest 0 40%. Z tego co si¢ radny orientowat, koszty te s3 w naszej gminie
bardzo wysokie. Zadat pytanie Pani Dyrektor ZUK, jakie w tym roku przewiduje koszty
WYyWoZu nieczystosci za 1m>? Radny uwaza bowiem, ze moze dojs¢ do 23,00 zt, to bedzie
niemal 400% roznicy w stosunku do uzytkownikéw kanalizacji sanitarnej. Stwierdzit, ze
jezeli nie ma takiej mozliwosci, by zaopatrzy¢ mieszkancéw w standardowe rzeczy takie jak
kanalizacja i nic si¢ w tej sprawie nie robi, by poszerza¢ ten system na wioskach, to winno si¢
te sprawe uregulowaé. Jego zdaniem 400% roznica pomigdzy uzytkownikami kanalizacji
a tymi ktorzy jej nie maja jest duzym nieporozumieniem i niesprawiedliwos$cia spotecznag,
a my jesteSmy po to, by te sprawy wyrownywa¢ — mowit radny. Bedzie glosowal przeciwko
przedmiotowej uchwale. Odnoszac si¢ do pytanie radnego Marciniaka Pani Dyrektor Ewa
Spychata powiedziata, ze wzrost na §ciekach dowozonych bedzie tylko i wylacznie o réznice
ceny na m® zrzutu na oczyszczalni, dlatego nie wie skad taka kalkulacja radnego. Pan

Marciniak zapytal, jaka zatem bedzie cena, na co Pani Dyrektor odpowiedziata, Ze nie



obliczata r6znicy pomiedzy ceng obecnego zrzutu Sciekow a ta, ktora bedzie obowigzywata,
ale moze to zaraz zrobi¢. Nawigzala takze do kosztow (wynagrodzen), ktére wpltywaja na
podwyzke ceny wywozu $ciekow. Na dzien dzisiejszy sg czynne trzy oczyszczalnie. Na
jednej jest 5 konserwatoréw, na drugiej- 2, pozostaje jeszcze do obstugi oczyszczalnia
scieckow w Kazmierzu, poki co czynna. Zaktad musi takze utrzymac pracownika, ktory
utrzymuje sieci kanalizacyjne by byly drozne i funkcjonowaty prawidtowo, bo w jaki sposob
korzystaja z kanalizacji niektérzy mieszkancy, to przedstawiata radnym na posiedzeniu
komisji. Zatem, jak tlumaczyta, do robocizny zostaly przyjete wynagrodzenia wszystkich
pracownikow ktoérzy sg przypisani bezposrednio do Sciekow, ale tez 1 ci ktorzy dowozg Scieki,
wywozg osad. Natomiast procentowo, w zaleznosci od przychoddéw poszczegolnych dziatow,
przypisano pracownikow, ktorzy sa tzw. czgécia wspolna, czyli administracja. Taki zakres
0s0b, zostal przyjety do wynagrodzenia. Radny Krzysztof Ossowski stwierdzil, ze gospodarka
sciekowa funkcjonuje caly czas, kierowcy 1 obstuga biurowa jest caly czas, to si¢ nie
zwigksza. Chodzi jednak o nowych konserwatorow, ktérzy maja by¢ na dany okres, az
oczyszczalnia w Kazmierzu nie zostanie zamknigta. Pani Dyrektor powiedziata, ze zostato to
zweryfikowane. Uwaza, ze taki poziom jest jak najbardziej sprawiedliwy. Radna Bogumita
Magdziarek zauwazyla, ze w stosunku do osob zatrudnianych stawka zostata obliczona
wedtug obrachunku za ubiegly rok i wtedy na oczyszczalni w Kigczynie pracowaty 2 osoby,
dzi$ sg juz 3 wigcej. Sa to zatem dodatkowe etaty i stad tez wigksza kwota. Radny Ossowski
dodat, ze chodzi o kilkanascie tysigcy ztotych rocznie, na co Pani Dyrektor powiedziata, ze
dokumenty sa do wgladu, jezeli Przewodniczacy Rady wyrazi zgod¢ to sa do wgladu.
W zakladzie od dwoch lat nie bylo podwyzek dla pracownikéw, dlatego nie chciataby by
moéwiono, ze cyt. ,,szasta” pieniedzmi na pracownikow. Przewodniczacy Rady Pan Grzegorz
Reinholz zapytat, czy ta kwota moze si¢ zmniejszy¢ jezeli zostanie zamknigta oczyszczalnia
w Kazmierzu. Pani Dyrektor odpowiedziata, ze w okresie obowigzywania taryfy ceny nie
mogg si¢ zmienia¢. Odniosta si¢ takze do stow radnego Ossowskiego, ktory zarzucat jej, ze za
nisko podniosta taryfy w roku ubieglym. Radny powiedzial, Zze nie zarzucat tylko sugerowat,
ze jezeli oczyszczalnia w Kigczynie ruszy w maju, wszystkie przepompownie, masa pradu,
masa pomp i obsluga, to bedzie trzeba pieniedzy. Dla spoteczenstwa bytoby lepiej, gdyby to
nie bylo 3%, ale wtedy Pani Dyrektor mowita, ze nie moze podwyzszyé, bo wynikato to
z finansow. Jednak w tym roku bilans 24% uwaza za zbyt ostry. Pani Spychata
odpowiedziata, ze ona uwaza, ze dla spoleczenstwa byto to sluszne, poniewaz juz w roku
ubieglym pflacili by za $cieki o 0,20 zI wigcej (a tak ptacili 0,20 zt mniej od metra

szesciennego). Natomiast obecna stawka wyptywa tylko i1 wylacznie z czynnikow



ekonomicznych i1 gdyby nie trzeba bylo, to na pewno Pani Dyrektor by tej stawki nie
podniosta. Nie uwaza, ze jest to ze stratg dla spoteczenstwa. Radna Bogumita Magdziarek tez
uwaza, ze nie jest to ze strata, bo w ubieglym roku ptacilibySmy wigcej a do tej ceny i tak
bysmy doszli. Radny Andrzej Marciniak poprosit raz jeszcze o odpowiedz na pytanie,
dotyczace wzrostu ceny za wywo6z nieczystosci 1 dlaczego tak duzo. Pani Dyrektor wyliczyta,
ze cena ta wzrosnie o 1,25 zt. Radny chciatby jednak zna¢ stawke, na co Pani Spychala
stwierdzita, ze nie pamig¢ta niestety, poniewaz nie ma w glowie stawek. Gdyby radny
zadzwonitl wczesdniej, uprzedzit, ze padnie takie pytanie to by si¢ przygotowatla, na co radny
dodal, ze myslal, ze Pani Dyrektor przychodzi przygotowana na sesje. Pani Spychata
odpowiedziata, ze nie wystawia codziennie faktur, by pamigtac stawki co do grosza. Wzros$nie
ona jednak w stosunku do tego, co jest w tym roku o réznice na zrzucie 1 m® $ciekow, czyli
0 1,25 zi. Nastgpita krotka wymiana zdan pomigdzy radnym a Panig Dyrektor nt. stawek
ubiegtorocznych, ktora przerwat Przewodniczacy Rady, mowiagc, ze wszystko zostato
szczegbtowo omoOwione na komisji, nie mozna sobie zatem nic zarzuci¢. Nastgpnie poprosit
o zabranie gltosu Pana Tomasza Augustyna, ktory wczes$niej wnidst taka prosbe (Pan Tomasz
Augustyn zfozyt w dniu 19 marca 2014 r. ustne oswiadczenie 0 upublicznieniu swojego
nazwiska). Pan Augustyn pozwolit sobie przedstawi¢ kilka uwag, ktore zostaly juz wczesniej
poruszone. Odniost si¢ takze do kwestii §cieckow dowozonych, zwracajac si¢ do radnego
Marciniaka, moéwiac, ze nie podlegaja one wnioskowi taryfowemu. To rada gminy uchwala
odrebng uchwala. Mowigc dalej Pan Augustyn stwierdzil, Ze jako mieszkaniec jest
zbulwersowany takim wzrostem cen o 24%. Mial okazj¢ spojrze¢ we wniosek taryfowy i jako
byty dyrektor ZUK spojrzat tez kilka lat wstecz, jak to wygladato. Ma jeden zarzut — koszty
osobowe. Jezeli chodzi o wode to nie zadnych pretensji. W roku 2008, kiedy Rada Gminy
zatwierdzala ostatni wniosek taryfowy dla niego, na kosztach osobowych byla kwota
270 000,00 zt bez pochodnych. Proponowana kwota Pani Dyrektor to 335 000,00 zt, ale 24%
dzielac przez 6 lat $rednio o inflacje 4% - jak najbardziej uzasadnione przez te kilka lat —
mowit Pan Augustyn. | ten wzrost 0 2 — 3% nie jest duzy, poniewaz w innych gminach
wzrosty tez oscylujg na tym poziomie. Chciatby jednak zwroci¢é uwage na wynagrodzenia
w gospodarce $cickowej. Uwaza, Zze to co zostalo zaproponowane we wniosku zostanie
,obalone” przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Patrzac na klasyfikacje
budzetowa zaktad budzetowy sklada plan finansowy w podziale na dziaty: dziat 400 —
dostarczanie wody, dziat 600 — drogi, dziat 700 — gospodarka mieszkaniowa, dziat 900 —
pozostata dzialalno$§¢ i w tej pozostalej dzialalno$ci mamy S$cieki, utrzymanie zieleni,

autobusy, ktore byty itd. Kontynuowal, ze w roku 2008 wystarczyto 198 000,00 zI na



utrzymanie oczyszczalni $ciekoéw, czyli 6,7 osoby (2 osoby na oczyszczalni w Witkowicach,
2 osoby na oczyszczalni w Kigczynie, 2 osoby w Kazmierzu i cz¢sciowo etat, ktory jest
kosztem nie bezposrednim a posrednim, liczony od administracji). W roku 2013 byta to juz
kwota 326 000,00 zt wydatkowana na 6 pracownikoéw — jest to wzrost o 64% przez kilka lat.
Zauwaza, ze w tym roku kwota ta wzrasta 0 65% - 0 213 000,00 z1, jezeli dodamy do tego
pochodne to wyniesie 300 000,00 zt. Uwaza, ze to sg zarty, co zrobita Pani Dyrektor i dodat,
ze wie, iz w tej kwocie sg ukryte koszty innych pracownikéw. Pyta, ile oso6b pracuje w tym
dziale - on widzi 2 osoby w Kigczynie, 2 osoby w Kazmierzu, 2 w Witkowicach. Jezeli Pani
Dyrektor zwigkszylta teraz zatrudnienie, nie ma problemu, ale po to byt projekt modernizacji
oczyszczalni, ktory zaktada obnizenie kosztow, nie zwigkszenie. Jezeli bowiem kto$ buduje
co$ nowego, nowy dom, to z jakich zatozen wychodzi? Zeby byly w nim wiecksze straty?
Modernizujemy po to, by obniza¢ koszty — mowil Pan Augustyn i uwaza, ze to sg kpiny, CO
si¢ teraz tutaj wydarzyto. Twierdzi, ze Pani Dyrektor traci, w jego odczuciu, kiedy byta
podejmowana decyzja o utworzeniu zaktadu, to on kwitl. W jego osobistym odczuciu od roku
2008 zaktad cyt. ,,idzie na dno”. Pani Dyrektor stracila gospodarke odpadami, autobusy
i szuka, by wyja¢ pieniadze podatnikom, on na to nie pozwoli - méwit. Wspomnial, ze
inkasent byl jeden w Zakladzie Ustug Komunalnych, ktéry w tamtych czasach kosztowat
41 000,00 zt, w obecnej chwili we wniosku taryfowym jest kwota 82 000,00 zt. Pyta, czy on
ma ptaci¢ za dwoch inkasentow jako odbiorca, poniewaz Pani Dyrektor nie potrafi zatatwic
sprawy z radnym Tadeuszem Manka? Glos zabrata Pani Spychata, ktéra spytala, czy Pan
Augustyn pamigta, jak za jego czasow wygladata gospodarka osadowa? Mowita, Zze ona te
sprawe uporzadkowata, podpisujac stosowng umowe z Tarnowem Podgoérnym, gdzie jeden
samochdd 1 jeden pracownik musial pracowac caly czas, by zgodnie z obowigzujacymi
przepisami utylizowa¢ odpad powstaty w wyniku oczyszczania $ciekéw. Za czasow kiedy
Pan Augustyn byt Dyrektorem tego nie bylo. Kwestia inkasenta to tylko kwestia
odczytywania, ale we wniosku taryfowym ma prawo policzy¢ pracownika, ktory pracuje na
sieci i to jest zrobione - tlumaczyla. Pan Augustyn wtracil, ze nie w pozycji oplata
abonamentowa, jest w bledzie tak myslac. Pani Dyrektor powiedziata, ze mowi
o ogoblnych kosztach. Kontynuowata, ze Pan Augustyn kwestionuje, ze prowadzi zaktad do
ruiny. Uwaza, ze tak nie jest, poniewaz uporzadkowata po nim prawnie wiele rzeczy, ktore
wigzaty si¢ z kosztami. Nie jest kwestig chwalenie si¢, ze robilo si¢ oszczgdnosci wywozac
osad po rowach, po polach, nielegalnie nie majgc na to zadnych dokumentéw — mowita Pani
Dyrektor. Stwierdzita, ze ma prawo do ceny przyjac¢ czesciowy procentowy, w stosunku od

przychodéw danego dziatu, koszt pracownikéw, ktorzy sa rOwniez zaangazowani w sprawy



zwigzane z odbiorem 1 oczyszczaniem $ciekow, czyli pracownicy administracyjni
procentowo, cze$¢ brygady rowniez procentowo. Ma do tego prawo i tego nie winien Pan
Augustyn kwestionowa¢ — thumaczyta Pani Dyrektor. Nastajac na stanowisko Dyrektora ZUK
musiata zakupi¢ samochdéd do wywozu nieczysto$ci ptynnych, ktéry caty czas wozi osady,
zakupita dwie beczki do odbioru nieczystosci statych, nowe, poniewaz ona cyt. ,,szmelcu” nie
kupuje, zeby si¢ nazywato, ze t0 zrobita. Stwierdzila, ze ma inng mentalno$¢ niz poprzednik
i to wszystko do dzi§ pracuje. Wspomniala, ze zmodernizowane zostaly wszystkie
przepompownie, dlaczego wigc Pan Augustyn zarzuca, ze doprowadza zaktad do ruiny? Jezeli
chodzi o dowoz dzieci do szkét to uwaza za bezzasadne kupowanie nowego autobusu (tu
zgadza si¢ z polityka dotychczasowych wiladz), po to tylko by wozi¢ dzieci
1 jeszcze za to placi¢. Jak mowita, Pan Augustyn dobrze wie, ze zaklad nie posiadajacy
osobowos$ci prawnej, nie otrzyma koncesji, by §wiadczy¢ ushugi przewozowe na zewnatrz.
W kwestii gospodarki $mieciowej - thumaczyta, zaktad nie mogt przystapi¢ do przetargu na
wywoz nieczystosci statych. Pyta takze, co Pan Augustyn zrobil w sprawie segregacji $mieci,
poniewaz szczyci si¢, ze doprowadzil zaktad na wyzyny. W tym momencie Przewodniczacy
Rady przerwal dyskusj¢, poniewaz stwierdzil, ze nie idzie ona w dobrym kierunku. Reszte
spraw prosi, by zainteresowani zatatwili miedzy sobg, poniewaz to nie jest forum do tego typu
dyskusji. Do niczego dobrego to nie prowadzi. Pani Dyrektor poprosita o ostatnie zdanie,
méwige, ze nie stracita tych dwoéch dzialdow przez swoja nieudolnosé, tylko przez
obowigzujace przepisy prawa i czynniki ekonomiczne. Nigdy tez nie podejmowata dziatan, by
inne koszty umiesci¢ w sferze oczyszczania $ciekow i ich przyjmowania na oczyszczalnie.
Zabierajac glos Pan Tomasz Augustyn zapytal po raz kolejny, ile o0sob jest
przyporzadkowanych gospodarce §ciekowej. Do pozostatych zarzutéw stwierdzit, ze odniesie
si¢ w wolnych glosach i wnioskach. Glos w tej sprawie zabrat rowniez Sekretarz Gminy
Karol Hartwich, ktory stwierdzit, Ze nie ma sobie czego tu wypomina¢. Powiedzial, ze on nie
analizowat taryfy, ale zna pewne zasady i jest przekonany, ze nie ma finansowania sko$nego
dzisiaj w Zaktadzie Ustug Komunalnych. Sytuacja jest oczywista, ze kiedy robi si¢ kalkulacje
to sa w niej zawarte koszty bezposrednie, posrednie, koszty wydziatowe, ogdlnozaktadowe.
Na dana dziatalno$¢ okreslony narzut kosztéw ogoélnych musi by¢ przyporzadkowany. Jak
mowil dalej, zalozy¢ mozna, ze kilkanascie lat temu zaktad funkcjonowat na zasadzie takiej,
ze 30% to byla gospodarka wodno — S$cieckowa, 10% - zielenie, 20% - drogi, 30% -
dowozenie. Pani Dyrektor ma racje, ze bez naszych wigkszych ingerencji odeszty $mieci, ale
byto to dziatanie systemowe. Uwaza, ze dobrym rozwigzaniem byt zakup ustugi dowozenia

dzieci do szkol, bo to dla zakladu byla kula u nogi. Zostaje wigc sytuacja taka,



ze w finansowaniu zaktadu wartos$¢ sprzedazy $ciekow 1 wody stanowi 70% sprzedazy. Wiec
odpowiednim procentem musimy te koszty wydzialowe, ogélnozaktadowe narzucié. Jest to
podrecznikowe rozwigzanie i w kazdej szkole ekonomicznej tak to powiedza. A to, ze my
jako gmina funkcjonujemy z zamiarem, by ta sfera byta jak najlepsza na dany moment, by
stosowane byly jak najlepsze rozwigzania to wida¢ golym okiem. Ciagle bowiem
inwestujemy: z 11 hydroforni, mamy teraz 3 nowoczesne, z kulawego systemu oczyszczania
sciekow dochodzimy do sensownego rozwigzania — tlumaczyt Sekretarz. Przypomniatl, ze
padato pytanie, dlaczego zaklad ten nie jest jeszcze spotka. Prosi, by si¢ zastanowic,
gdybySmy ten obecny majatek przekazali aportem do spotki, jakie bylyby z tego tytulu, ze
spotka ma ten majatek, obcigzenia w taryfie. Bylyby to o wiele wigksze koszty. Glos zabrat
Pan Piotr Lorek, ktory stwierdzil, ze w catym tym temacie, to nie tak jak mowit Sekretarz, ze
wszyscy znajg rachunkowo$¢ (nie wszyscy musza ja znac), ale w tym calym elemencie
najwazniejsze jest to, jak odbiorg to mieszkancy. Mysli, ze to rada gminy musi zdecydowac
i to rada musi wzig¢ odpowiedzialno$¢, a potem mieszkancy to ocenig. Przewodniczacy Rady
stwierdzil, ze czesto sg sytuacje, ze rada podejmuje niepopularne decyzje, taka jest ich rola.
Sa wtedy skazani na to, ze beda krytykowani. Taka jest rola rady, podejmowane sg decyzje
pozytywne dla spoteczenstwa, ale tez i1 te niepopularne. Sam nie bedzie zadowolony, ze beda
drozsze $cieki i woda, ale kto jest zadowolony z podwyzek? Radny Krzysztof Ossowski
uwaza, ze podwyzke kazdy przezyje, nawet o 24% , ale nie w ten sposob, ze pod dziatem
wynagrodzen robi si¢ 65% podwyzki. Infrastruktura, kanaliza nie powstaje od dzisiaj, ona jest
caly czas, pracownicy administracyjni i dowozacy sa tez caly czas. Przewodniczacy Rady
stwierdzil, Ze racje sg po jednej i po drugiej stronie. Decyzje trzeba wyposrodkowaé. Radna
Bogumita Magdziarek spytata, co w sytuacji, kiedy taryfe odrzucimy. Radni podjeli krétka
dyskusje¢, ze uchwata musi by¢ podjeta do 5 marca. Przewodniczacy Rady dodat, ze zawsze
jak sa podwyzki, to wzbudza to emocje. Nastgpnie odczytal projekt uchwaty, radni przystapili

2

do glosowania, w wyniku ktérego 1 glosem ,za”, 5 glosami ,przeciw” 1 7 glosami

,Wstrzymujacymi” nie podjeli:

Uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania sciekow

Whniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego

odprowadzania §ciekow stanowi zalgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.



Kolejna uchwala dotyczyla nadania nazwy drodze wewnetrznej we wsi Kazmierz rejon
ul. Dworcowej. Zreferowat ja Sekretarz Karol Hartwich. Mowil, Zze wplynal wniosek
wiascicieli nieruchomos$ci potozonej w Kazmierzu, oznaczonej nr ewidencyjnym 1381/6.
Nieruchomos¢ ta jest droga wewnetrzng i jej wiasciciele wystgpili do Wojta Gminy Kazmierz
z wnioskiem o nadanie jej nazwy, podajac propozycje Sliwkowa. Jednak rozpatrujac wniosek
zaproponowano nazwe ul. Sliwowa, poniewaz w tym rejonie funkcjonuja nazwy od nazw
drzew, np. Morelowa, Brzoskwiniowa, Jabtoniowa, a nie Jablkowa. Wilasciciele
zaakceptowali zmiang 1 w zwigzku z tym przedktadany jest projekt dzisiejszej uchwatly.
Z uwagi na brak pytan ze strony radnych Przewodniczacy Rady przeszedt do odczytania
projektu uchwaty, wytaczajac wcezesniej z glosowania radnego Grzegorza Skabare, poniewaz
mieszka na przedmiotowej ulicy (byt wnioskodawca). Nastepnie odbylto si¢ glosowanie,

w wyniku ktérego radni 12 glosami ,,za” podjeli:

Uchwale Nr XLV/268/14
W sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej we wsi KaZmierz rejon ul. Dworcowej

Uchwata stanowi zalgcznik nr 9 do niniejszego protokétu.

Uchwate w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2014-2030
przeanalizowat radnym Skarbnik Gminy Tomasz Olejnik. Proponuje si¢ zmieni¢ 2 zataczniki
z 3. 1 zalacznik zawierajacy wlasciwag wieloletnig prognoze finansowg - nalezy zaktualizowac
kolumn¢ roku 2014 do tych samych kwot, ktére zostang zaproponowane za moment
w uchwale budzetowej, by zachowa¢ spdjnos¢ pomigdzy tymi dokumentami. Nalezy takze
poprawi¢ kwote zadtuzenia, ktore spadnie o 468 000,00 zt w zwigzku z tym, Ze zaciggniety
kredyt wynosi 3 000 000,00 zt a nie jak planowano w listopadzie — 3 500 000,00 zt. Zmianie
ulegng tez pozycje zawierajgce splaty kredytow i1 pozyczek, gdyz zmienia si¢ kwota kredytu —
mowit Skarbnik. W zataczniku nr 2 zmiana polega na dopisaniu nowego zadania, jest to
program ,,Pomoc gminy w zakresie dozywiania”. Opracowano go na lata 2014 — 2020
a jednostka, ktora bedzie go realizowata bedzie Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej.
Naktady w roku 2014 wyniosg 26 000,00 zt a w latach kolejnych po 28 000,00 zt. Po
zakonczeniu omawiania uchwaly Przewodniczacy Rady spytal, czy radni maja pytania,
z uwagi na ich brak odczytal uchwale, przystapiono do glosowania w wyniku ktérego 13

glosami ,,za” podjeto:

Uchwate Nr XLV/269/14
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2014 - 2030



Uchwata stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Nastgpna uchwata dotyczyta zmian do budzetu na 2014. Zreferowat ja takze Skarbnik Gminy.
Wigkszo$¢ zmian dotyczy o$wiaty. Jednak nie wszystkie sg korzystne dla gminy. Jak mowit
otrzymali$my potwierdzenie Kwot przyjetych do budzetu z tytutu dotacji, subwencji zaréwno
od Wojewody Wielkopolskiego jak i z Krajowego Biura Wyborczego oraz z Ministerstwa
Finanséw. Wojewoda oraz KBW nie zmienilo nic w stosunku do projektu, jednak
z Ministerstwa Finansow przyszta decyzja o obcigciu subwencji oswiatowej o 83 292,00 zt.
O tyle tez spadaja dochody, w zwiazku z tym nalezy przycig¢ wydatki. I tak kwote 50 000,00
zt znaleziono w o$wiacie, czyli dziale 801, pozostate 33 292,00 zt proponuje si¢ zmieni¢ plan
wydatkow z tytulu odsetek od kredytow i pozyczek. Kolejna niekorzystna zmiana polega na
tym, ze obcieto dotacje¢ na prowadzenie przedszkoli i1 oddziatow przedszkolnych
0 13170,00 zt i w zwigzku z tym w tym rozdziatach 80103 i 80104, ktérych dotyczy ta
dotacja obcigto glownie wynagrodzenia. Mowit dalej, ze gmina zawarta umowg na
przeprowadzenie programu unijnego dofinansowywanego z Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. W zwigzku z tym program pn. ,,Upowszechnianie edukacji przedszkolnej w Gminie
Kazmierz” budzet zyskat 323 984,00 zt. Kwota ta zwigkszy plan wydatkéw na przedszkola.
Dzigki uzyskaniu dotacji mozna przesuna¢ czes¢ srodkow z przedszkoli, m.in. 84 000,00 zt do
rozdziatu 80195, gdzie zawarte sg koszty funkcjonowania i drobne, biezgce remonty w patacu
w KaZmierzu w celu przystosowywania kolejnych sal na potrzeby zaj¢¢ przedszkolnych oraz
16 000,00 zt na zakup kosiarki do Gimnazjum. Kolejna zmiana dotyczy zwigkszenia dotacji
dla organizacji pozarzadowych na zadania sportowe 0 9 000,00 zt. Skarbnik thumaczyl, ze
chodzi tu 0 zapewnienie zgodnos$ci budzetu gminy z uchwalonym programem wspotpracy,
dlatego 6 000,00 zI  zostanie przesunigte ze sportu oraz 3 000,00 zi
z odsetek. Rosnie réwniez sktadka do Zwigzku Migdzygminnego SELEKT — do budzetu
zostala przyjeta kwota 1,00 zt od mieszkanca a wzrasta ona do 4,00 zi. Zjazd, ktory zmiang
przeprowadzit odbyl si¢ w tym roku. Podczas uchwalania budzetu nie mieliSmy takiej
informacji wigc brakujace 23 436,00 zt proponuje si¢ pozyskaé¢ zmniejszajac rezerw¢ ogolna
0 20 000,00 zt, a pozostate 3 436,00 zt z odsetek od kredytow. Moéwil dalej, ze nastepstwem
nieszczesliwego wypadku, w pozarze ucierpiala jedna z rodzin, byta wigc potrzeba podjecia
dziatah remontowych w lokalu szybkiej interwencji. Na ten cel potrzeba byto 9 000,00 zt:
6 000,00 zt wygospodarowal Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, pozostate 3 000,00 zt
proponuje si¢ przenies¢ z odsetek od kredytéw. Radni nie wniesli uwag, nie mieli takze pytan,

dlatego Przewodniczacy Rady odczytal projekt, przystgpiono do glosowania, w wyniku



ktorego jednoglosnie 13 gltosami ,,za” radni podjeli:

Uchwale Nr XLV/270/14
w sprawie zmian w budZecie Gminy KaZmierz na 2014 r.

Uchwata stanowi zafgcznik nr 11 do niniejszego protokédhu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady zarzadzit kilkuminutowa przerwe.

Po jej zakonczeniu podzigkowat serdecznie gospodarzowi obiektu Gimnazjum Dyrektorowi
Wilodzimierzowi Malinowskiemu za umozliwienie przeprowadzenia obrad Sesji Rady Gminy.
Nastepnie wznoOwiono posiedzenie.

Uchwata kolejna dotyczyta przystgpienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kazmierz w czesci obejmujacej dziatki
nr 132, 131/2, 131/3, 131/4, 131/5 1 76/1 potozone w Kazmierzu. Projekt zreferowat
Sekretarz Gminy, ktory na wstgpie powiedzial, ze byl on omawiany na wsp6lnym posiedzeniu
komisji oraz na komisji o§wiaty. Mowil, ze nieruchomo$¢ potozona u zbiegu ulic Dolnej
i Gimnazjalnej w Kazmierzu (okreslona w/w numerami dziatek) byta przedmiotem wniosku
o zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego oraz przedmiotem wniosku o zmiang
studium. Logika jednak nakazuje najpierw zmiane¢ studium, potem planu, generalnie nie
powinno si¢ rownolegle prowadzi¢ procedury, poniewaz informacje ze studium s3 wigzace
dla planu. Na posiedzeniu Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej, Oswiaty i Kultury temat byt
analizowany i z analizy wyniklo, ze gmina jako suwerent planistyczny powinna zadbaé
o swoje dobrze rozumiane interesy. Tak tlhumaczyl Sekretarz obecnie te 0,5 ha nalezy do
jakiej$ osoby fizycznej i lezy w bezposrednim sasiedztwie naszych obiektow oswiatowych.
Przypomniat, ze w 2002 roku Rada Gminy zadecydowata, by plan miejscowy w tym miejscu
pehit okreslong funkcje — funkcje ustug o$wiatowych 1 nawet uszczegoétowiono, by bylo to
przedszkole. Sekretarz uwaza, ze tej madrej decyzji nie nalezy zmieniaé, nie ma tez znaczenia
czy ten obiekt z funkcja uslugowa o$wiaty bedzie wlasnoscia prywatna, czy dojdzie do
istotnego dla gminy przewlaszczenia nieruchomos$ci. W interesie gminy jest to, by ten grunt,
ta nieruchomo$¢ nadal miata funkcje okreslone w starym planie a tym samym nie ma
potrzeby zmiany studium. Przewodniczacy Rady powiedziat, Zze przedmiotowa uchwala wigze
si¢ z uchwalg nr 9 (w sprawie przystgpienia do sporzqdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kazmierz rej. ul. Gimnazjalne]
i ul. Dolnej, Gmina Kazmierz). Uwaza, ze wyjasnienia dotyczace tej uchwaty zostaly zawarte

w wypowiedzi Sekretarza, dlatego jezeli radni maja dodatkowe pytania to prosi o ich



zadawanie. Radna Bogumila Magdziarek zabierajac glos powiedziata, ze odbyto sie¢
posiedzenie Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej, Oswiaty i Kultury, na ktérym zostaty
przedyskutowane oba projekty, cztonkowie komisji o$wiaty jednoglo$nie stwierdzili, ze
uchwaty nalezaloby odrzucié¢, poniewaz teren znajduje si¢ przy kompleksie o$wiatowym,
powinien wiec zosta¢ zapis w studium, ze jezeli uruchomione zostang tam ustugi to tylko
w celach oswiatowych. By¢ moze powstatoby tam przedszkole, ktére w znaczny sposob
odcigzyloby nasza gmine. Jak méwila, juz w obecnej chwili borykamy si¢ z problemami
w przedszkolu, nalezy przygotowa¢ dodatkowe sale w przedszkolu, by nie odrzuci¢ az 50
wnioskow o przyjecie do przedszkola. Wspomniata, ze panstwo przygotowuje si¢ do tego, by
od 2017 roku zobowigza¢ samorzady do zapewnienia miejsca w przedszkolach 3 — latkom.
W tej chwili sg one zapewnione, ale liczba dzieci wzrasta a borykamy si¢ takze z problemami
w Szkole Podstawowej w KaZmierzu, ktérej grozi dwuzmianowos$¢. Sadzi zatem, ze
pozostawienie terenow przy takim zapisie w studium jaki jest, jest jak najbardziej wskazane.
By¢ moze wiasciciel tych gruntow w przysziosci wybuduje tam obiekt o§wiatowy lub bedzie
chciat z niego zrezygnowac. Czlonkowie komisji uwazaja, ze nalezy pozostawi¢ przysztym
wiladzom mozliwo$¢ ewentualnego wykupu tych terenow i wybudowania tam prawdziwego
kompleksu oswiatowego. Radni nie wnie§li uwag, nie mieli takze pytan, dlatego
Przewodniczacy Rady odczytal uchwate, przystapiono do glosowania, w wyniku ktérego

jednoglosnie 13 gltosami ,,przeciw” nie podjeli:

uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy KaZmierz w czesci obejmujgcej
dziatki nr 132, 131/2, 131/3, 131/4, 131/5i 76/1 poloione w Kaimierzu, obreb Kaimierz

Nastepnie odczytat projekt uchwaty dotyczacy przystapienia do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kazmierz rej. ul. Gimnazjalne;j
i ul. Dolnej, radni przystapili do glosowania w wyniku ktorego, jednogtosnie 13 glosami

,»przeciw” nie podjeli:

uchwaly W sprawie przystgpienia do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci KaZmierz rej. ul. Gimnazjalnej i ul. Dolnej,
Gmina KaZmierz
Uchwata kolejna dotyczyta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w miejscowosci Piersko. Zreferowata ja Pani Beata Jeziorna. Na wstgpie powiedziata, ze

projekt zostal przedlozony radnym na posiedzeniu komisji. Przypomniata, Zze uchwata



w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu zostata podjeta w marcu
2013 roku. Jezeli radni maja pytania, to prosi o ich zadawanie a jezeli nie, to prosi o przyjgcie
uchwaty. Przewodniczacy Rady dla uszczegdtowienia dodat, ze stawka procentowa naliczana
od optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci zostala ustalona na poziomie 15%, co bylo
takze radnym przedstawione. Zebrani nie wnie§li uwag, nie bylo pytan, dlatego
Przewodniczacy Rady odczytatl projekt uchwaty, przystapiono do glosowania, w wyniku

ktérego jednogtosnie 13 glosami ,,za” radni podjeli:

Uchwale Nr XLV/271/14
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Piersko
rej. ul. Jarzebinowa, Gmina KaZmierz

Uchwata stanowi zalgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.

Ostatnia uchwata dotyczyla zmiany uchwaly w sprawie wprowadzania zwolnien
przedmiotowych od podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Kazmierz w celu udzielenia
regionalnej pomocy inwestycyjnej. Zreferowal ja radnym Sekretarz Karol Hartwich.
Powiedzial, ze w 2008 roku Rada Gminy podj¢ta uchwale, ktora byla instrumentem dla
potencjalnych inwestoréw, zamierzajacych inwestowa na terenie gminy i1 pozwalata na
uzyskanie zwolnien z podatku od nieruchomo$ci w zwigzku z zainwestowaniem pewnych
kwot, ewentualnie zatrudnieniem okreslonej liczby pracownikéw. Okreslone byty
wspolzaleznosci 1 podmioty mogly z takiego zwolnienia skorzysta¢. Zwolnienie to
ustanowione bylo czasowo, jego termin mingt 31 grudnia 2013 r. Pomoc przedsigbiorcom
w Unii Europejskiej musi by¢ w jaki§ sposob zunifikowana, na dzien dzisiejszy takiego
dokumentu nie ma. Istnieje jednak mozliwos$¢ przedtuzenia funkcjonowania dotychczasowych
rozwigzan do konca czerwca 2014 r. W zwigzku z tym zostal przygotowany projekt
przedmiotowej uchwaly. Jezeli Rada Gminy ja podejmie to dotychczasowe rozwigzania beda
jeszcze obowigzywaty przez kilka miesiecy. Mysli, ze niebawem okaze si¢, jak te sprawy
beda potraktowane po dacie 30 czerwca 2014 r. Po omoéwieniu uchwaly Przewodniczacy
Rady Gminy z uwagi na brak pytan odczytal jej tre$¢, radni przystagpili do glosowania,

w wyniku ktdérego jednogtosnie 13 glosami ,,za” podjeli:

Uchwate Nr XLV/272/14
zmieniajgca uchwate w sprawie wprowadzania zwolnien przedmiotowych od podatku od
nieruchomosci na terenie Gminy KaZmierz w celu udzielenia regionalnej pomocy
inwestycyjnej



Uchwata stanowi zafgcznik nr 13 do niniejszego protokédhu.

Na tym temat uchwat zostal wyczerpany.

V. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

W tej czes$ci glos zabrat Sekretarz Gminy odpowiadajac na pytania radnych zadane na
poprzedniej sesji.

Sprawa pierwsza dotyczyla sitowni wiatrowej w miejscowosci Kokoszczyn — radny Andrzej
Marciniak pytal, czy byla postawiona prawnie. Otdz Starosta Poznanski decyzja nr 4261/13
z dnia 12 wrze$nia 2013 r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowg
elektrowni wiatrowej o mocy 1 MW i $rednicy rotora (wirnika) 94 m w Kokoszczynie na
dziatce nr 3/14. W zwigzku z tym Sekretarz uwaza, ze nie ma tu dyskusji, skoro jest decyzja
to jest i wiatrak.

Kolejny temat dotyczyt mozliwosci stworzenia systemu stypendialnego w gminie, o ktore
pytata Przewodniczaca Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej, Oswiaty 1 Kultury Bogumita
Magdziarek. Méwit, ze analizujac przepisy mozna doj$¢ do wniosku, ze sg dwie $ciezki
(istniejg mozliwosci). Jedna wynika z ustawy o systemie o$wiaty, ktora w art. 90d okresla
uprawnienia jednostek samorzadu terytorialnego. Moga one tworzy¢ regionalne lub lokalne
programy wyrownywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy i wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy. W aspekcie tego wspierania mozna wywnioskowac,
czytajac rozstrzygnigcia nadzorcze i komentarze, ze ustawodawca w pierwszej kolejnosci
zobowigzal jednostki samorzadu terytorialnego do stworzenia dokumentu programowego,
bedacego aktem o charakterze wewnetrznym wyznaczajacym kierunki dziatania w zakresie
wspierania edukacji i dopiero w oparciu o dany program organy stanowigce jst powinny
okresli¢ warunki 1 zakres udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy. Program jest dokumentem
kierunkowym — i to byta by jedna uchwata. Kolejng nalezaloby wprowadzi¢ zasady i tryb
udzielania pomocy stypendialnej, gdzie zatacznikiem bytby wniosek, okreslajacy, co organ
stanowigcy gminy zechcialby, aby si¢ w nim znalazto. Rozwigzania takie w formie uchwat
funkcjonuja na terenie catego kraju, mamy np. uchwate Rady Gminy Tarnowo Podgoérne,
ktora uchwalita taki regulamin 18 listopada 2008 r. Na podstawie tejze ustawy i ustawy
o samorzadzie gminnym rowniez Rada Miasta i Gminy Wronki w 2012 roku uchwalita
zasady udzielania stypendiéw za wyniki w nauce i wysokie osiagnigcia artystyczne dla
ucznidw szkot podstawowych 1 gimnazjow. Z tego aspektu dla okolicznych gmin nic wigcej

Sekretarz nie znalazt. Istnieje jednak jeszcze druga $ciezka — ustawa z dnia 25 czerwca



2010 r. o sporcie. Ustawa ta mowi w art. 31: zacytowat ,,Jednostki samorzadu terytorialnego
mogg ustanawiac¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla
osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe. 2. Stypendia lub nagrody dla trenerow
prowadzacych  szkolenie zawodnikdw  osiggajacych  wysokie  wyniki  sportowe
w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane
z budzetu tych jednostek (...)”. Jak moéwil Sekretarz generalnie nie mozna tego odnosi¢ tylko
1 wylacznie do jednostek samorzadu terytorialnego szczebla podstawowego, poniewaz na tym
szczeblu rozwigzan jest bardzo mato. Generalnie sg to sejmiki wojewodzkie, ktore takie
stypendia funduja, np. na stypendia wojewoddzkie tapaliby si¢ olimpijczycy. | tak Gmina
Rokietnica, ktora ma zawodnikéw i sportowcow w zwigzku z rozwinigtym tam sportem
wodnym, ustanowila uchwata z dnia 25 listopada 2013 r. zasady tryby i przyznawania
i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendidow sportowych, nagréod i wyrdznien
sportowych za wysokie wyniki sportowe we wspdtzawodnictwie miedzynarodowym
I krajowym. Dodal, Ze kwota miesigcznego stypendium nie moze by¢ mniejsza niz 100,00 zt
1 nie wigksza niz 1000,00 zl. Sa zawarte rowniez wyrdznienia, nagrody, dyplomy, listy
gratulacyjne. Mamy réwniez Gming Wronki, ktora 26 pazdziernika 2011 r. podjeta uchwate
w sprawie szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow
i wysokos$ci okresowych stypendiow i1 nagrod dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki
sportowe. Wszystko zalezy jednak od potencjatu i mozliwosci finansowych gminy. Podat tez
przyktad uchwaty Rady Miejskiej Pniewy. Na koniec stwierdzit, ze mozliwosci sa. Radna
Bogumita Magdziarek spytala, czy skoro sg takie mozliwosci, t0 czy komisja o§wiaty winna
zaja¢ si¢ opracowaniem takiego programu przy wspotudziale 1 pomocy urzednikow
1 wowczas przedstawi¢ to radzie gminy? Sekretarz odpowiedzial, Ze inicjatywa taka jest jak
najbardziej sensowna — 5 radnych moze wnioskowac o podjecie okreslonej uchwaty. Jednak
nalezy mie¢ akceptacj¢ catej rady co do zabezpieczenia srodkéw finansowych. Pomoca jak
najbardziej beda stuzy¢ urzednicy. Radna Magdziarek podzigkowata za odpowiedz w kwestii
stypendiow.

O zabranie glosu poprosita takze Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej Pani
Barbara Armon, ktéra powiedziata, ze 5 lutego 2014 r. mial miejsce na terenie naszej gminy
zdarzenie — spton¢to mieszkanie jednej z rodzin. Wyrazita stowa podzigkowan wszystkim
osobom 1 instytucjom, ktore wiaczyty si¢ w pomoc.

Radny Andrzej Marciniak wracajac do tematu sitowni wiatrowej stwierdzil, ze chciat

wiedzie¢, jakie sg zasady bezpieczenstwa tych urzadzen. Zaproponowat podanie stosownych



informacji np. w lokalnej gazecie, poniewaz zainteresowanie spoleczenstwa nie ostabto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze skoro jest to terenie innej gminy, to tam powinno si¢

zglosi¢, na co radny Marciniak wtracit, ze jest to na granicy dwoch gmin.

V. Wolne glosy i informacie.

Jako pierwszy glos zabrat Pan Piotr Lorek — mieszkaniec Kazmierza. Wspomnial, ze po
ostatniej sesji rozwingta si¢ dyskusja nt. strategii gminy. Pozwolit sobie zglebi¢
przedmiotowy temat i zapoznac si¢ ze strategia, o ktorej moéwita radna Bogumita Magdziarek.
Chodzi o Strategi¢ zrownowazonego rozwoju Gminy Kazmierz, ktora zostata opracowana
w 2000 roku, przy udziale r6znych instytucji (urzad gminy, radni, rézne organizacje). Z tresci
tego dokumentu mozna wyczyta¢, ze bedzie on systematycznie modyfikowany — moéwit Pan
Lorek. Jednak zadnych modyfikacji od roku 2001 do 2014 nie znalazt. W migdzy czasie
troche si¢ wydarzyto, m.in. wejscie do Unii Europejskiej, mozliwos¢ pozyskiwania §rodkow
Z unii, ré6zne przemiany, zmiany spoteczne w naszej gminie, przybylo do naszej gminy
réwniez wielu nowych mieszkancow. Zadal wiec pytanie, czy od roku 2001 byla robiona
jakakolwiek modyfikacja strategii. Chciatlby uzyska¢ na to pytanie odpowiedz, poniewaz
wigze si¢ z nim kolejne. Mianowicie, W dokumencie tym postawiona jest diagnoza, zawarta
jest réwniez informacja o gminie, plan operacyjny i zadania, ktore bedg realizowane do roku
2015. Zostato wykonane réwniez badanie, jakie najistotniejsze do rozwigzania w Gminie
Kazmierz uznano problemy. Z badan tych wynika, Ze najwazniejszymi s3: niewystarczajacy
stan infrastruktury technicznej (dostarczylo to 350 punktow), niski stan infrastruktury
drogowej (185 punktéw), brak stabilizacji dochodow gminy (130 punktéw) — moéwit Pan
Lorek. Te trzy tematy sg najistotniejsze dla strategii i rozwoju gminy. W omawianym
dokumencie zostaly one obadane i zdefiniowane. Mowi o tym, poniewaz po zapoznaniu si¢
7 tg strategig zrodzito si¢ w nim pytanie. Te trzy obszary sg bowiem najistotniejsze dla gminy
(nie bedzie mowit o infrastrukturze, bo by o niej méwi¢, muszg by¢ pieniadze, jezeli ich nie
ma to trudno mowi¢ o niej mowic, na papier w strategi¢ mozna wpisa¢ wszystko — stwierdzit
Pan Lorek). Jednak waznym elementem strategii jest aktywizacja gospodarcza,
w ktorej zostaly zawarte takie tematy jak: opracowanie systemu zachet dla inwestorow,
utworzenie osrodka przedsigbiorczosci i promocji. Pyta, czy takowe zachety zostaty
stworzone, czy jest na to jaki§ dokument 1 czy powstat w/w osrodek przedsigbiorczosci.
Mowit dalej, ze strategia zostata opracowana na okres 15 lat, ktére si¢ juz koncza, dlatego
mysli, ze pewne rzeczy winno by¢ gdzies widaé. Poruszyl takze kwesti¢ rozwoju

mieszkalnictwa. Zauwazyl bowiem, ze W ostatnim czasie podejmowanych jest wiele uchwat



w temacie zmiany studium, plandéw zagospodarowania przestrzennego, mieszkalnictwa.
W strategii zawarte s3 dwa tematy:

e okreslenie koncepcji urbanistyczno — architektonicznej gminy - pyta, czy jest ona
opracowana (prosi o informacjg, poniewaz nigdzie jej nie znalazt),

e oraz program budownictwa komunalnego i socjalnego — Pan Lorek pyta, czy taki
program istnieje.

Uwaza, ze skoro kto§ wpisuje w strategie zrownowazonego rozwoju na 15 lat takie tematy, to
stwierdza, ze to czas, zeby jaki§ $lad po tym byl. Nastepnie poruszyt tematy z zakresu
rolnictwa. Wszyscy bowiem uswiadamiajag mowce, ze mimo wszystko jest to gmina rolnicza.
W strategii zawarte sg pewne obszary, ktérymi rada gminy, urzad gminy wypracowaty sobie
strategie, Ze si¢ nimi zajmg. S3 to m.in.:

e rozbudowa, budowa nowych zaktadow przetwoérstwa rolno — spozywczego (oprocz
Hochlandu Pan Lorek nie zna innego tego typu zaktadu — méowit),

e rozwdj dziatan specjalnej produkcji rolnej,

e organizowanie grup producentow rolnych.

W swojej wypowiedzi nawigzat takze do infrastruktury. Pan Lorek mowil, ze pomimo, ze
niema $rodkow finansowych, sa zawarte zadania, ktore byly priorytetowe. Niektore osiedla
powstaly w tym samym okresie czasu, kiedy tworzono przedmiotowg strategi¢. Chodzi
np. o osiedle ,,za torami” w Kazmierzu. W dokumencie tym zawarte sg takze zapisy
dotyczace:

e modernizacji drogi Kazmierz — Chlewiska — Przybroda — Pan Lorek, jak mowit,
jezdzi ta droga 1 jest ona w tragicznym stanie,

e budowy drog osiedlowych w Kazmierzu,

e oswietlenia drog 1 ulic w miejscowosciach Bytyn, Kazmierz, Mlodasko, Radzyny —
Pan Lorek uwaza, ze czgSciowo zostato to zrobione, ale nie do konca zna temat
stwierdzil.

Nastepnie dodat, ze skoro opracowany jest taki dokument, to po to by go realizowac, nie tylko
po to by byl na papierze. Prosi, by kto$ udzielit mu odpowiedzi, po co tworzy si¢ tego typu
strategie, skoro nie jest realizowana. Przewodniczacy Rady Pan Grzegorz Reinholz,
powiedzial, ze zgadza si¢ z wypowiedziag Pana Lorka, ale tylko po czgéci, poniewaz
wigkszo$¢ wymienionych elementéw zwigzana jest z finansami. Pan Lorek chciatby otrzymacé
odpowiedz na nastgpnej sesji, poniewaz, jak mowil, opracowuje si¢ dokument, ktory

wypracowuje strategi¢ rozwoju tej gminy a nie jest realizowany, wiec po co taki dokument —



pyta. Glos w tej sprawie zabrat takze Sekretarz Karol Hartwich, ktory zapewnit, ze Pan Lorek
otrzyma odpowiedz w tej sprawie. Wspomniat jednak, ze rada gminy uchwalita wiele strategii
poczawszy od strategii problemdéw spotecznych, strategie sektorowe, studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest réwniez strategig, takze zatozenia do
projektu planu zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i paliwa gazowe wynikajacy z Prawa
energetycznego, strategie w zakresie ochrony $rodowiska, czy gospodarki odpadami,
tworzone byly réwniez strategie wiejskie, plany rozwoju miejscowosci. Strategia o ktorej
mowi Pan Lorek nie ma umocowania w prawie 1 nie musi mie¢ — tlumaczyt Sekretarz.
Strategia jest czasami potrzebna instrumentalnie, by wystgpowac o jakie$ srodki pienigzne,
ale tez generalnie po to, by nada¢ jakie$ kierunki. Mimo, ze nie podlegata ona ewaluacji, to
kiedy sobie ja przeanalizujemy to mozna zauwazy¢, ze w tamtym okresie byla ona
,koncertem zyczen”. Dzisiaj powinno si¢ budowal strategie na bazie mozliwosci
1 z udziatem tego, co jest w wieloletnim planie finansowym. Sekretarz pamigta, ze wedtug
niego najwazniejsze wtedy byly kwestie oswiatowe (gimnazjum). Strategie sg wazne, ale nie
nalezy im nadawac¢ generalnego znaczenia, poniewaz s3 one czgsto wykorzystywane
instrumentalnie i sa dokumentami kierunkowymi. Wyjasnit takze, ze w budzecie roku 2014
jest zaplanowana kwota na aktualizacje strategii. Bedzie bowiem przygotowywana strategia
na okres programowania zgodny z biezacym okresem finansowania, czyli z horyzontem roku
2020. Pan Piotr Lorek odnoszac si¢ do wypowiedzi Sekretarza Gminy powiedzial, ze w petni
to rozumie i przyjmuje do wiadomosci, ale kwestia jest jednak w zupetnie czym$ innym.
Powstal bowiem okreslony dokumenty i uwaza nie ma zadnego problemu, by to o czym
mowit Sekretarz zostato w nim zmodyfikowane. Dokument ten dociera do spoteczenstwa, co
brzmi w tytule ,,Do spoteczenstwa Gminy Kazmierz (...)”. Uwaza zatem, ze nie zadnego
problemu, by pewne elementy, ktore zostaly zrobione czy to jako projekty, czy
zmodyfikowane (w tym momencie zacytowal tres¢ dokumentu ,tres¢ dokumentu bedzie
systematycznie modyfikowana™) zostaly poprawione. Pyta, dlaczego tego nie zrobiono. Pan
Lorek mowil dalej, ze pewne rzeczy musza by¢ gdzie§ utozone w calos$¢, po to by kazdy
mieszkaniec mogt sie z tym zapoznaé, mogt si¢ od tego odnie$¢, mogt wiedzie¢ co bedzie
realizowane. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Pan Lorek na zadanie pytania otrzyma
odpowiedz na nastgpnej sesji, mowit, ze by¢ moze dokument ten nie byl modyfikowany, ale
pewne rzeczy w miar¢ mozliwosci finansowych 1 technicznych zostaly zrobione.
Przewodniczacy po czesci podziela poglad Pana Lorka, ale z drugiej strony wtedy byly inne
uwarunkowania. Nalezatoby ja jednak czesciej modyfikowac, by nie byta 15 — letnia. Pan

Lorek dodat, ze o to mu wiasnie chodzito.



W dalszej czeséci glos zabrat Pan Tomasz Augustyn, ktory jak stwierdzit, chciat uzupehié
swoja wczesniejsza wypowiedz. Chcialby rozpocza¢ od samego poczatku, a ocen¢ jak
zarzadzal Zakltadem Ustug Komunalnych czy dobrze, czy zle, pozostawia mieszkancom
gminy. Wspomnial, ze wigkszo$¢ z zebranych wspotpracowata z nim w tych latach 2002 —
2008 i zapewne pamigcta, jak ten zaktad powstawal — w wielkich boélach, mowil Pan Augustyn.
Zadat pytanie, co dostat na poczatku? Panig Ewe Spychale cyt. ,,w spadku z urzedu gminy”,
kilku pracownikow, starg $mieciarke ktoérg musial kupi¢ z SKR z Gorszewic, o pienigdze
musial prosi¢c 6wczesng Rade Gminy, niektorzy pracownicy by¢ moze pamictajg, jakim
sprzetem - ztomem wtedy przyjechalismy. Ale jak moéwil Pan Augustyn cieszyliSmy sig,
mysli, ze Pani Spychata razem z nim ten zaktad budowata. Zapewne radni pami¢taja, co byto
na poczatku: dwie stare przyczepy, stary traktor, drugi traktor Biatoru$, ktory zostat
rozkradziony, nie byl przygotowany do zadnych wykopéw. Podzigckowal radnym tamtej
kadencji 2002 - 2006 za zyczliwos¢, bo to oni decydowali. On jako Dyrektor wnioskowat
o pienigdze. Tak jak w przypadku zakupu koparki by by¢ konkurencyjnym na rynku. Udato
si¢ ja kupi¢ i do dzi§ stuzy ona obecnemu Dyrektorowi ZUK, dlatego zabolalo go
stwierdzenie, ze cyt. ,,.kupowat stare gruchoty”. Kupowat to, na co go bylo sta¢, czyli to, na co
gmine bylo sta¢, poniewaz to nie byla firma Pana Tomasza Augustyna tylko zaklad
komunalny, ktorym rzadzit — moéwit. Wspomniat o beczkowozie (na poczatku bowiem byt
tylko maty traktorek, ktory jezdzit z beczka), ktory dzigki jego namowom zostat kupiony
STAR — JELCZ, ktory byl naprawiany przez firm¢ MOTODEMONT, ale stuzyl zakladowi.
Dodat, ze to prawda co mowil Sekretarz, ze struktura przychodéw w zaktadzie byla wtedy
inna. Thumaczyl, ze bylo to tak, ze prowadzona byla dzialalno$¢ na réznych ptaszczyznach,
czyli woda, gospodarka mieszkaniowa, drogi, pozostata dzialalnos¢. Dodat, ze bylo to bardzo
rozwini¢te. Przypomnial radnym, ile chodnikow byto wtedy budowanych, nie tylko dla
gminy. Podpisane miat dwa kontrakty z powiatem m.in. na chodnik w Gaju Wielkim, co
moze potwierdzi¢ obecny na sesji sottys Bogustaw Wurst. Zaktad wykonat takze dwie drogi,
na co wtedy Pan Augustyn naméwit Wojta, by im zleci¢ to zadanie — chodzi o droge
w Bytyniu do le$niczowki oraz droge w Kopaninie wzdluz nowego osiedla, ktore caty czas
si¢ rozwija. Uwaza, ze prace te byly dobrze i sumiennie wykonane za nieduze pieniadze, ale
pieniadze te pozwalaly na rozwdj zaktadu i na cyt. ,,rozrzucenie” kosztoéw administracji na
rézne dziaty, bo w tej chwili skupiamy sie tylko na tych dwoch dziatach — gospodarce wodno
— $ciekowej, a administracja pozostala na tym samym poziomie. Uwaza, ze nalezatoby si¢
zastanowic, co dalej z tym zrobi¢, poniewaz istniata gospodarka $§mieciowa, czyli fakturowani

byli wszyscy mieszkancy, obecna wtedy fakturzystka miata prace. Teraz kiedy przejat to



Zwiazek Miedzygminny SELEKT 1 zaklad nie ma z tym nic wspdlnego, to nalezatoby
zweryfikowa¢ stan kadry, ale to jest decyzja rady, itd. Pan Tomasz Augustyn stwierdzit, ze
zglasza tylko swoje uwagi. To nie tak, ze zarzuca co$ obecnemu Dyrektorowi Pani Ewie
Spychale, ale uwaza, ze te koszty ktore przyporzadkowala — wynagrodzenia, uwaza, ze sg
niesluszne. Gdyby pieniadze te zostaly zainwestowane w rozwdj infrastruktury, to jest nawet
dwoma r¢koma ,,za”, by gmina rozwijata sig, bo tej infrastruktury jest i zawsze bedzie mato,
bo to co powiedzial Pan Piotr Lorek, ciagle co$ budujemy, rada uchwala plany i kazdy chce
mie¢ infrastrukture w postaci drog, wodociggéw 1 kanalizacji. Pan Augustyn uwaza, ze
niektore tematy zostaty w tamtym czasie uporzadkowane, bo prosi by sobie przypomniec,
z czym on jako Dyrektor zaczynal: 8 - 9 Stacji Uzdatniania Wody i jakim byly stanie — pyta?
Do roku 2008 tematy te zostaty uporzadkowane. Teraz porzadkowana jest kwestia gospodarki
sciekowej, zyczy by z wykonawcg inwestycji rozbudowy oczyszczalni $ciekow proces zostat
wygrany, bo jak stwierdzil, gmina moze mie¢ wielkie ktopoty. Sugeruje wynajaé najlepszych
prawnikéw, nie wie jak ta sprawa wyglada, ale to nie temat na dzisiejsza sesje — mowit Pan
Augustyn. Nie chciatby by okazalo si¢ (firma jest bowiem w Polsce znana), ze Gmina bedzie
musiata zwréci¢ jakie$ koszty tej firmie. Kontynuujac wcezesniejsza wypowiedz odno$nie
funkcjonowania ZUK moéwit, ze zaklad wychodzit na przeciw oczekiwaniom mieszkancow,
swiadczone byty ustugi. Zdaje sobie sprawe, ze ustawa nie pozwolita Pani Dyrektor na
swiadczenie ustug zwigzanych z odbiorem odpadow statych, ale gdyby on byt na jej miejscu
wyszedlby z propozycja do TP KOM-u z Tarnowa Podgornego, ze bedzie podwykonawca
tego zadania. Pani Dyrektor ma bowiem transport, ma pracownikow, ma rynek, wigc mozna
bylo rozmawia¢, szuka¢ dodatkowych pienigdzy. Uwaza, ze nie jest najlepszym sposobem
odktada¢ wszystko, rezygnowac z niektorych dziatalnosci, bo za chwilg dojdzie do sytuacji,
ze pozostanie tylko gospodarka wodno — $ciekowa 1 9 — 10 os6b w administracji 1 beda
musieli za to zaptaci¢ mieszkancy. Tak to wynika obecnie z taryfy — mowit Pan Augustyn,
500 000,00 zt dzielac przez srednig pensje¢ to jest wedlug niego 17 osob, a Pani Dyrektor
wymienita 9, plus jedna, ktora bedzie si¢ zajmowata sieciami, to daje 10 osob, gdzie pozostate
7 pyta? 7 osob jest w administracji? Prosi by zebrani sami to przeanalizowali.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Tomasza Augustyna glos zabrala Dyrektor Ewa Spychata.
Na wstepie powiedziata, Ze nigdy publicznie nie negowata zaslug Pana Augustyna, mial on
swoj poglad i sposoby na zarzadzanie zakladem, ona ma troszeczke inaczej. Pani Dyrektor
uwaza, ze sprzet jaki kupuje do zaktadu powinien by¢ nowy. Do tej pory nie ma sobie nic do
zarzucenia, poniewaz tylko raz zwroécita si¢ do Rady Gminy o pomoc w zakupie beczki 10

metrowej, gdzie zostalo dotozone 30 000,00 zt czy 40 000,00 zt, reszta byla ze $rodkow



wygospodarowanych z budzetu zakladu. W miedzyczasie zakupita beczki do ciggnika
6 1 3,5 metrowe, zakupila nowy traktor. Nie wie dlaczego Pan Augustyn zarzuca jej
niegospodarno$¢ 1 to, ze nie potrafi poradzi¢ sobie z personelem. Zarzucit rowniez, jak
mowita Pani Dyrektor, ze nie bedzie ptacit za radnego Tadeusza Mankg. Ttumaczyta, ze to co
mogta zrobi¢ jako Dyrektor ZUK - to zrobila. Sprawe uporzadkowania tej sprawy zamkneta
niestety Rada Gminy, ktorg Pani Dyrektor bardzo szanuje, nie podejmujac uchwaly
pozwalajacej na to, aby spor czy ewentualne roszczenia rozstrzygnal niezalezny sad. Dodata,
ze nawet teraz, kiedy radny choruje i bedzie si¢ staral 0 oswiadczenie rehabilitacyjne
w przypadku kiedy mu si¢ skonczy, bez zgody Rady Gminy réwniez nie bedzie mogta
rozwigzaé stosunku pracy. Pan Augustyn o tym wie, wigc Panig Dyrektor dziwi, ze taki zarzut
jej postawia. Mowila dalej, ze z tytutu tak duzych inwestycji nie otrzymywata od gminy
srodkow na budowe sieci czy kanalizacji, przychody rowniez si¢ w zaktadzie zmniejszyty.
Wykonywane sa przytacza, jak byly mozliwosci to budowane byty chodniki. Stwierdzita, ze
ma wigksze ograniczenia, niz byly wowczas, kiedy Pan Augustyn byl Dyrektorem zaktadu.
Ona nie krytykuje, dlatego prositaby by brzydkich argumentow w niewlasciwym momencie
do niej nie wysylaé. Prositaby by bylo to na poziomie, a na dzien dzisiejszy uwaza, ze
zarzadza zakladem dobrze 1 nikt marnotrawstwa czy nieuczciwos$ci nie moze jej zarzucic¢. Pan
Tomasz Augustyn dodat, ze faktycznie Pani Dyrektor ma racje, ze on dziatal w innych
uwarunkowaniach, réwniez prawnych. Przepisy ochrony $rodowiska w ostatnich latach tak
bardzo si¢ zmienily, Ze trzeba uwazac na to, co si¢ robi. I tu przyznaje Pani Dyrektor racje —
tamten okres byt inny. Ttumaczyl, Ze on nic jej nie zarzuca, chcialby jednak uzyskaé
odpowiedz na pytanie, ile 0oséb jest przyporzadkowanych w gospodarce wodnej 1 §ciekowe;.
Jest to jego oficjalne zapytanie. Pani Dyrektor odpowiedziata, ze na nastepnej sesji otrzyma
odpowiedz. Pan Augustyn zyczac powiedzenia, powiedzial, ze zawsze szanowat Panig
Dyrektor, ale réznig si¢ stylem zarzadzania, poniewaz on lubi szuka¢ nowych wyzwan,
dlatego gospodarki $mieciowej by nie odpuscit, podobnie jak kierowcom — dziatalnos¢ ta
prowadzona byta by dalej — stwierdzil. Dalszg wymiane¢ zdan przerwat Przewodniczacy Rady,
moéwiac, ze pozostale sprawy, méwcy moga sobie wyjasni¢ po sesji.

Jako nastepny glos zabral radny Andrzej Marciniak. Powiedzial, Zze na temat strategii rozwoju
gminy radni winni porozmawia¢ na jakim$§ posiedzeniu komisji. Uwaza, ze powinno si¢
realizowac te sprawy, ktore sg wytyczone 1 jest nadzieja, ze bedg realizowane a nie odsuwac
je na bok. Stwierdzil, ze sg sprawy, ktore trzeba w tej kadencji zatatwié, bo stawia si¢ cyt.
,kruczki by je wyrzuci¢”. Sg to sprawy wazne dla spoteczenstwa. Zauwazyl, ze robi si¢

gmine A i B, czyli miejsca, gdzie si¢ robi, i miejsca, gdzie si¢ tylko obiecuje a wazne sprawy



odsuwa. Nalezy si¢ wiec spotkac 1 powaznie zaczaé rozmawiac — stwierdzit radny.

Kolejne pytanie zadal Pan Tomasz Augustyn zwigzane z osiedlem w Radzynach przy
ul. Les$nej. Zauwazyl bowiem, ze pod koniec roku zostalo ono wyposazone w infrastrukture
wodociggowg i pyta, kto zaptacit za wybudowanie tej sieci. Pani Dyrektor odpowiedziata, ze
wiasciciel nieruchomosci, ktory prowadzi tam inwestycje. Pyta, czy zaptacit Pani Dyrektor za
wykonawstwo (widzial bowiem koparke i pracownikow ZUK-u) - odpowiedziata, ze tak.
Zadat kolejne pytanie, kto jest wiascicielem drog w Radzynach przy ul. Le$nej. Pani Jeziorna
odpowiedziata, ze nadal ich wlasciciel. Pan Augustyn stwierdzil, ze chcialby przed czyms$
ostrzec, poniewaz Kazmierz jest matg Gming, on dziata na terenie znacznie wigkszej. Uwaza
bowiem, ze moze doj$¢ do sytuacji (bo na jakiej podstawie bedzie Zaktad Ustug
Komunalnych $wiadczyt ustugi wodociagowe na terenie tego osiedla), ze wiasciciel ten
wystapi do gminy z wnioskiem o przejecie urzadzen wodociggowych. Zaproponuje
100 000,00 zt czy 200 000,00 zt 1 bedzie to trzeba wykupi¢. Pan Augustyn prowadzi takie
sprawy. | jezeli tak jak w tej sytuacji ZUK wszedl, nawet nie w partycypacje, bo wiasciciel
pokryt inwestycje w 100%, nie powinno by¢ na to zgody. Winien on przekazac sie¢, tak jak
w Gminie Rokietnica, za przystowiowa ztotowke. Pani Dyrektor powiedziata, ze tak to ma si¢
wlasnie odby¢, na co Pan Augustyn spytal, czy ma si¢ odby¢, czy si¢ odbylo. Pani Spychata
powiedziata, ze juz si¢ to odbylo, jest przekazane — co potwierdzit Kierownik ZUK Pan
FLukasz Wigcko. Pan Augustyn dodal, ze nie zadaje tych pytan ztosliwie, tylko zdarzaja si¢

takie przypadki. Pani Dyrektor powiedziata, Ze ceni takie uwagi.

VI. Zakonczenie obrad Radv Gminy Kazmierz.

Przewodniczacy Rady zakonczyt obrady XLV Sesji Rady Gminy Kazmierz o godzinie 20.50
dzigekujac wszystkim za przybycie.

Obradom przewodniczyl:
Przewodniczacy Rady Gminy
Grzegorz Reinholz

Tres¢ w/w uchwatl jest dostepna w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy KaZmierz
www.kazmierz.biuletyn.net.
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