Poznan, dnia 7 listopada 2013 roku

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.455.2013.4

o

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE ||

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
22001 roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ przepiséw §4 ust. 4 pkt 1 lit. m) oraz §4 ust. 5 pkt 4 uchwaly Nr XXXIX/223/13
Rady Gminy KaZmierz zdnia 26 wrzeénia 2013 roku W sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Bytyn rej. ul. Debowej, Gmina Kazmierz -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2013 roku Rada Gminy KaZmierz podjeta uchwate Nr XXXIX/223/13
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Byvtyn rej.
ul. Debowej, Gmina Kazmierz.

Uchwala ta zostala doreczona W ojewodzie Wielkopolskiemu wraz z dokumentacjg
planistyczng w dniu 8 pazdziernika 2013 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 647 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, do czego odnosza sig takze przepisy
§4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 1. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na mocy ktérych ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ m. in. okreélenie przeznaczenia

poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania.

Stwierdzam, ze w odniesieniu do omawianego planu naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy oraz §4 pkt | rozporzadzenia w zwigzku z tym, ze w §4 ust. 5 pkt 4 badanej
uchwaty, odnoszacym sie do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dopuszezono
lokalizacje drog wewnetrznych o szerokosci nie mmniejszej niz 10 m, co nie znajduje
odzwierciedlenia na rysunku planu, gdzie drég takich nie wyznaczono.
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Zarznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelniaé
szereg ustawowych wymogéw. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny
zapewni¢ jednoznaczno$¢ w ich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapiséw, jak
réwniez gwarantowaé wysoki stopien przewidywalnosci skutkow realizacji tych zapisdw.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajacs, wzajemnie rozlacznych
funkcji — poza jawna sprzecznosceig z zapisami ustawy, a w szczegolnosci z przyjmowaniem
tadu przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy) — prowadzi do
licznych konfliktoéw przestrzennych zwigzanych z réznym sposobem uzytkowania takich
terenow.

Wyjasniam w tym kontekscie, ze wykladnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, jak i regulujacych
szczegOlowo zakres projektu planu przepiséw rozporzadzenia odnoszacych sie do sposobu
okreslania ustalenn w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne
jest z punktu widzenia obowigzujgcego prawa rowniez takie okreslenie w planie miejscowym
przeznaczenia terenéw, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o roznych
funkcjach (r6znym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i
nie sg ze sobg sprzeczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego
2012 r., sygn. II OSK 2551/11 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. IV SA/Po 978/12).

Biorgc pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w kontekscie przedstawionych powyzej
uwarunkowan 1 ustalen omawianej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze alternatywne mozliwosci
przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng badz pod drogi
wewnetrzne, powodujg naruszenie art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W przepisie §4 ust. 4 pkt 1 lit. m badanej uchwatly, dotyczgcym parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, dla terenu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, oznaczonego symbolem IMN Rada Gminy Kazmierz ustalila ,.zakaz
wydzielania dziatek budowlanych”.

Nalezy podkredli¢, ze podzialu nieruchomosci dokonuje sie, w my$l i na zasadach
okreSlonych w art. 92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 ze zm.) oraz w przepisach
wykonawezych do ww. ustawy. Uchwala w sprawie planu zostata podjeta na podstawie
upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujagcym na obszarze
gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie
obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego
rzedu. Przepisy gminne nie mogg takze zawieraé powtOrzen ustawowych, ani tez ich
modyfikowa¢ lub uzupelniaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA
z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95).

Okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy kompetencje rady gminy, nie przyznaja
jej uprawnienia do tego, aby w formie uchwaly okredla¢ zasady i warunki podzialu
geodezyjnego nieruchomosci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i nakazy. Wskazad
nalezy, ze o dopuszczalnosci podziatu rozstrzyga wdjt, burmistrz albo prezydent miasta w
drodze decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Podziat
kompetencji pomigdzy organ uchwatodawczy i wykonawczy gminy oznacza w szczegdlnosci,
ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzacych woijta,
burmistrza albo prezydenta miasta przy wykonywaniu ich ustawowych kompetencji, chyba
ze Inaczej stanowi przepis szczegodlny. Rzeczg organu wykonawczego gminy jest zbadanie,
czy podziat jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym, jednak w planie nie mozna
wprowadza¢ zasad podziatu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 93 1 art. 94
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, bowiem brak w tym zakresie kompetencji rady
gminy (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 2235/10 oraz wyrok
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WSA we Wroctawiu z dnia 02 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT SA/Wr 189/12).
W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kazmierz, wprowadzajac w przedmiotowe;j
uchwale ww. regulacje, polegajace na ustanowieniu zakazu podzialu, wykroczyla poza
przyznany jej zakres delegacji ustawowej i wkraczajac w materi¢ regulowana przepisem rangi
ustawowej, naruszyla zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zaréwno w tekscie planu, jak i na rysunku planu nie
zostaly ustalone wymiary nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz szerokosci drog.

W swietle powyzszego, organ nadzoru stwierdza, Ze w jego ocenie przepisy §4 ust. 4 pkt 1
lit. m oraz §4 ust. 5 pkt 4 przedmiotowej uchwaty w sposéb istotny naruszaja obowiazujacy
porzadek prawny, co skutkuje koniecznoscia wydania rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajacego niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaly w zakresie okreslonym sentencja
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Kazmierz,
2.-Wéit-Gminy-Kazmierz—



