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PROTOKOL
z XXVII Sesji Rady Gminy Kazmierz
z dnia 24 lipca 2012 r.

I. Sprawy organizacyjne.

XXVII Sesja Rady Gminy Kazmierz odbyla si¢ w sali konferencyjnej Urzedu Gminy.
Oficjalnego otwarcia 0 godz. 18.30 dokonat Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Pan Zbigniew
Smolarek. Nastepnie powitat zgromadzonych radnych, sottysow oraz innych zaproszonych
goscl.

W oparciu o liste obecnosci stwierdzit obecno$¢ 14 radnych, co stanowi kworum do
podejmowania prawomocnych decyzji (listy obecno$ci stanowia zalgcznik nr 1, 2, 314 do
niniejszego protokotu).

Sekretarzem Sesji jednoglosnie 14 glosami ,,za” zostat radny Wojciech Taisner, ktory przyjat
funkcje.

Nastepnie przewodniczacy obrad odczytat porzadek obrad, ktory radni w sposob jednoglosny
14 glosami ,,za” przyjeli (porzadek obrad stanowi zafgceznik nr 5 do niniejszego protokotu).
Radni 13 glosami ,,za” i 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” bez odczytywania przyjeli protokot
z poprzedniej sesji, ktory jest dostgpny do wgladu radnych przed sesjg w Biurze Rady Gminy

oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Kazmierz.

I11. Interpelacje i zapytania radnych.

Radna Bogumita Magdziarek poruszyla kwesti¢ ustawienia znaku ograniczenia predkosci do
70 km/h przy drodze powiatowe] w kierunku Gorszewice, chodzi o ul. Agrestowg
w Kazmierzu. Znak zostal umiejscowiony tuz przed nowym osiedlem, a zaraz za osiedlem
jest ustawiony znak niwelujacy predkos¢. Natomiast dalej tez sa zabudowania a trasa jest
niebezpieczna. Radna zapytata, czy ze strony Rady Gminy mozna by wystapi¢
z pismem do powiatu o przesuni¢cie przedmiotowego znaku, badz jego zlikwidowanie,
wowczas najblizsze skrzyzowanie bedzie go niwelowalo.

Radny Andrzej Szulc zawnioskowatl o ustawienie tawki dla pasazerow oczekujacych na
autobus przy ul. Poznanskiej w Kazmierzu. Byt ostatnio $wiadkiem, jak starsza Pani siedziata
na krawezniku, a tak nie powinno by¢. Poprosita takze o usunigcie konaru zlamanej czeresni

w Kigczynie.



Radny Krzysztof Ossowski zwrocil uwage radnych na kwesti¢ drogi do Brzezna. Ot6z jadac
od strony Kazmierza, tam gdzie konczy si¢ jeszcze nie wyremontowany odcinek drogi, na
dhugosci ok. 50 m sg ogromne wyrwy w poboczach. Stwarza to ogromne niebezpieczenstwo.
Droga jest w tym miejscu coraz gorsza. Poprosit tez o ustosunkowanie si¢ do kwestii
planowanych wylaczen gazu, ktérych obawia si¢ spoleczenstwo i pytaja, dlaczego przerwa

w jego doptywie ma by¢ tak dhuga.

IV. Dyskusje, decyzje.

W czesci IV wg porzadku obrad radni przeszli do podejmowania prawomocnych uchwat.
Pierwsza uchwata dotyczyla zbycia w drodze przetargowej nieruchomosci stanowigce]
wiasnos$¢ gminy. Zreferowat ja pracownik Wydziatu Nieruchomosci 1 Inwestycji Pan Tomasz
Giec. Zbycie dotyczy dzialki przylegajacej bezposrednio do ul. Lesnej w Kazmierzu o pow.
5001 m?. Na przedmiotowg nieruchomos$¢ zostaty wydane warunki zabudowy, przeznaczajace
ja pod ushugi. Ttumaczyl, ze dziatka moze by¢ atrakcyjna chociazby z tego wzgledu, ze w jej
sgsiedztwie przebiegaja media. Jej sprzedaz pozwoli na realizacj¢ dochodow budzetowych
biezacego roku. Glos w tej sprawie zabrat radny Krzysztof Ossowski, ktory zaznaczyt na
wstepie, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze gmina potrzebuje pieniedzy, rozmawial jednak
z mieszkancami ul. Le$nej, ktérym biegli wyceniali dzialke mniejsza za kwote 130,00 zt
za m”. Nie rozumie skad cena wywotawcza 50,00 zt za metr, to polowa tamtej wyceny.
Uwaza, ze nie trzeba tej dzialki teraz sprzedawacé, moze inne tereny. Gmina nie jest az tak
zadluzona. Pan Giec wyjasnit, ze w roku 2010 byly robione przetargi na podobne dziatki.
| wtedy wystawiono je za 45 — 46,00 zt. Odbyt si¢ przetarg, do ktorego przystgpity dwie
osoby i podczas licytacji cena podeszia do 53,00 zt za m® Zrobiona wycena wzicta pod
uwage transakcje, ktére odbywatly si¢ na terenie naszej gminy, nie jednak dzialek typowo
budowlanych, tylko rolniczych. Wyjasnit, ze rzeczoznawcza zrobil wycen¢ porownawczg
1 stwierdzil, Ze cena nie moze by¢ wieksza niz 50,00 zL. Dodal, Ze im wigksza nieruchomos¢,
tym cena jest nizsza. Radny Ossowski spytat, kto dokonat wyceny nieruchomosci. Pan Giec
odpowiedziatl, ze Biuro Nieruchomosci ANBUD z Poznania. Uwaza takze, ze cena ta
w stosunku do przetargow, ktore si¢ odbyty, jest odpowiednia. Mozna zada¢ np. 80,00 zt, ale
czy wtedy bedzie chetny na jej zakup. Glos zabrat takze Wojt Wiestaw Wilodarczak, ktory
powiedziat, ze jak dziatka jest tania, to moze by¢ na nig duzo kupcoéw. Pan Giec dodal, ze
kupnem jest zainteresowana jedna osoba, ktora tez nie wiadomo, czy do przetargu przystapi.
Teren jest jednak atrakcyjny, a podczas ostatniego przetargu na nieruchomosci nie bylo

w ogoble zainteresowania. Rynek nieruchomosci jest obecnie martwy, nie ma chetnych na



wykupy dziatek. Radni nie mieli wigcej pytan, dlatego przewodniczacy obrad radny Zbigniew
Smolarek odczytat tres¢ uchwaly. Nastepnie radni przystapili do glosowania, w wyniku

ktorego 9 glosami ,,za” i 5 glosami ,,przeciw” podjeli:

Uchwale Nr XXV11/142/12
w sprawie zbycia w drodze przetargowej nieruchomosci stanowigcej wlasnosé gminy

Uchwala stanowi zafgcznik nr 6 do protokotu.

Kolejna uchwata dot. nabycia nieruchomosci. Oméwit jg takze Pan Tomasz Giec. Wyjasnit,
ze chodzi o dziatki, ktore stanowia drogi we wsi Kopanina:

153/45 o powierzchni 0,1809 ha

153/60 o powierzchni 0,0060 ha

153/64 o powierzchni 0,0061 ha

153/68 o powierzchni 0,0132 ha

Zostalo wczes$niej wszczete postgpowanie w sprawie naliczenia oplaty adiacenckiej, ktora
zrekompensuje koszty wykupu nieruchomosci. Zgodnie z nig wilasciciel bedzie musiat
dopftaci¢ gminie ok. 2 000,00 zt. Dziatki znajdujg si¢ na przedtuzeniu ul. Lesnej w Kazmierzu,
w obrgbie starego wysypiska $mieci. Wykup dziatek pozwoli na ,,zamknigcie” tamtejszego
osiedla. Radni nie wnie$li uwag co do uchwaty, dlatego Wiceprzewodniczacy Rady odczytat
jej tres¢. Nastepnie radni przystgpili do glosowania, w wyniku ktorego 14 glosami ,,za”
podjeli:

Uchwate Nr XXV11/143/12
W sprawie nabycia nieruchomosci

Uchwala stanowi zafgcznik nr 7 do protokotu.

Uchwate w sprawie zbycia w drodze przetargowej nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢
gminy takze przeanalizowal Pan Tomasz Giec. Wyjasnil, Ze projekt dotyczy dziatek
potozonych w Kazmierzu wydzielonych z dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym 926 w rejonie
ul. Le$nej. Stanowia one jakby drugi rzad dziatek juz istniejacych ok. 100 m na zachod od
ul. Lesnej. Wydzielono tam nieruchomosci o pow. kazda powyzej 3000 m®. Gmina chce
sprobowac wystawi¢ je na przetarg. Ich sprzedaz pozowali wykona¢ biezacy budzet. Radna
Bogumita Magdziarek spytala, jaka jest ich wycena. Pan Giec odpowiedzial, Ze nie zostala

jeszcze sporzadzona, ale przewiduje ceng¢ w granicach 40,00 zt — 50,00 zt za metr



kwadratowy. Radny Krzysztof Ossowski stwierdzit, ze mozna by podnies$¢ atrakcyjnos¢ tych
dziatek. Obecny dojazd do nich jest bowiem bardzo waski Zaproponowal wiec negocjacje
z wlascicielami dzialek przy ulicy Wisniowej, od ktorej mozna by wykona¢ dojazd. Wojt
Gminy powiedzial, ze przeprowadzono juz rozmowy z jednym z wlascicieli, ktory zgadza si¢
odstapi¢ czes¢ gruntu, trzeba tylko ustali¢ rekompensate. Podobnie jak jedna z wiascicielek
przy ul. Le$nej, z ktorg by¢ moze wymienimy si¢ dziatkami, i dojazd bedzie zapewniony.
Po omoéwieniu uchwaty, Wiceprzewodniczacy Rady odczytal jej tres¢. Nastepnie radni

przystapili do glosowania, w wyniku ktorego 14 glosami ,,za” podjeli:

Uchwale Nr XXV11/144/12
w sprawie zbycia w drodze przetargowej nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ gminy

Uchwata stanowi zafgcznik nr 8 do protokotu.

Projekt nastgpny dotyczyt uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania wsi Radzyny
w rejonie ul. Glownej ,,2”. Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Smolarek wyjasnit, ze
nieobecna jest Pani Beata Jeziorna, ale omowila ona szczegdélowo projekt na wspolnym
posiedzeniu komisji, dlatego przystapit do odczytania uchwaty. Radni glosowali, w wyniku

czego 12 glosami ,,za” 1 2 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeli:

Uchwatle Nr XXV11/145/12
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Radzyny, rejon ul.
Glownej ,,2” w gminie KaZmierz

Uchwala stanowi zafgcznik nr 9 do protokotu.

Uchwata przedostatnia dotyczyta zatwierdzenia do realizacji projektu pn. ,,Indywidualizacja
procesu nauczania na terenie gminy Kazmierz”. Zreferowata ja Dyrektor Gminnego Zespotu
Oswiatowego Pan Janusz Strozyk. Wspomnial, ze szczegdélowo omoéwit ja na posiedzeniu
komisji, dlatego przypomniat radnym, ze warto$¢ projektu to 154 800,00 zt. Projekt bedzie
realizowany w okresie od 3 wrzesnia 2012 r. do 28 czerwca 2013 r. Obejmowac bedzie 196
uczniow ze szkot podstawowych z terenu gminy KaZmierz z klas 1 do 3 Dodatl, Ze gmina nie
bedzie ponosi¢ zadnych kosztow z tytutu realizacji projektu. Radni nie wnie$li uwag do
uchwaty, dlatego przewodniczacy obrad odczytat jej tres¢. Nastepnie przystapili do

glosowania, w wyniku ktorego 14 glosami ,,za” i podjeli:



Uchwale Nr XXV11/146/12
W sprawie zatwierdzenia i przyjecia do realizacji projektu pn . ,,Indywidualizacja procesu
nauczania na terenie gminy KaZmierz” w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

Uchwata stanowi zafgcznik nr 10 do protokohu.

Ostatni projekt uchwaty, zgodnie z porzadkiem obrad dot. wyrazania badZ nie wyrazania
zgody na wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy radnemu Tadeuszowi Mance. Wojt na
wstepie poinformowat radnego, ze musi zosta¢ wylgczony z glosowania w tej sprawie. Jako
pierwszy glos zabral radny Andrzej Szulc, ktéry zapytal, czy pomigdzy radnym a panig
Dyrektor doszto do jakiego$ kompromisu, o co prosita rada na wczorajszym posiedzeniu
komisji. Pan Tadeusz Manka powiedzial, ze nie. Radny Szulc powiedziat takze, ze rozmawiat
z prawnikiem, ktory stwierdzil, ze rada gminy nie powinna podejmowac takiej uchwaty,
poniewaz pan Manka nie ma by¢ zwolniony, tylko przeniesiony na inne stanowisko.
Zaproponowal wycofanie tej uchwaty, wezwanie prawnika, ktéry by sprawe doglebnie
wyjasnil radnym, chodzi o to, by rada nie podjeta decyzji krzywdzacej dla ktorejs ze stron.
Swoj poglad wyrazila takze radna Bogumila Magdziarek, ktora powiedziata, ze ona na
Wczorajszym posiedzeniu ze stow pani Dyrektor zrozumiata, ze sad nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, tylko wydat wyrok z przyczyn formalnych, czyli braku
przedmiotowe] uchwaty (zaprzeczyl temu radny Tadeusz Manka). Powiedziata tez, ze nie
miataby watpliwosci w tej sprawie, gdyby sad rzeczywiscie sprawe zbadal, przestuchat strony
postepowania i na podstawie zebranych dowodéw przyznal racje radnemu Mance. Jednak
postepowania nie bylo, sad wydat taki wyrok (na korzy$¢ radnego) tylko z przyczyn
formalnych, poniewaz nie bylo dokumentu, jakim jest uchwata rady gminy. Wspomniata
takze, ze na wczesniejszych posiedzeniach komisji pani Dyrektor Zakladu Ushg
Komunalnych wymieniata liczne nieprawidlowosci w pracy inkasenta, takze kontrole to
wykazaty, chociazby kontrola gléwnej ksiegowej zaktadu. Réwniez komisja rewizyjna badata
waska sprawe ogrodkéw dziatkowych. Radna uwaza, Zze rada gminy nie powinna pozwoli¢ by
radny Manka pozostal na obecnym stanowisku pracy tylko dlatego, ze jest radnym i chroni go
mandat. Byloby to nieprawidlowe i nieetyczne. Dodata takze, ze rada gminy nie jest sadem by
wydawac opinie, czy radny Tadeusz Manka ma racjg, czy moze pani Dyrektor ZUK. Uwaza,
ze jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty o wyrazeniu zgody, to zamknie to pewien proces.
Jezeli rada podejmie uchwale wtedy beda dwie mozliwos$ci: radny przyjmie stanowisko, badz

ponownie odwota si¢ do sadu, ktory zbada sprawe dalej (przeprowadzi postepowanie). By¢



moze przyzna wtedy racj¢ radnemu Mance. Moze by¢ jednak inaczej. Radny Tadeusz Manka
zabral glos twierdzac, ze wyrok sadu zostal orzeczony na podstawie przekazanych
dokumentoéw. Dodal, Zze w orzeczeniu jest mowa o tym, ze pani Dyrektor ma prawo odwotac
si¢ w ciggu 7 dni do Sadu Okrgegowego, ktory, jak dowiedziat si¢ od swojego prawnika, bada
w petni wszystkie dowody rzeczowe i1 materialy. Stwierdzil, ze skoro pani Dyrektor tego nie
uczynita, to jej blad. On swoja prace wykonywat sumiennie i dlatego chcialby nawet by
proces poszedt dalszym biegiem, by udowodnic, cyt. ,,przemarnowane” pienigdze w temacie
ogrodkow dziatkowych w Gaju Wielkim. Uwaza, ze pani Dyrektor lekcewazy te sprawe a to
zenujgce. Uwaza takze, ze pani Dyrektor Cyt. ,,czepia si¢” jego osoby, a nikt nie kontroluje jej
pracy. Glos w tej kwestii zabrata takze pani Dyrektor Zakladu Uslug Komunalnych Ewa
Spychata. Na wstepie powiedziala, ze jej prawnik tez interpretowal przepis ustawy
o samorzadzie gminnym w ten sposob, ze skoro nie s3 wypowiadane warunki pracy
ostateczne, tylko zawarte ma by¢ porozumienie zmieniajgce, to przepis nie ma zastosowania
(zgoda rady gminy nie jest konieczna). Sad oparl jednak swo6j wyrok na wyroku Sadu
Najwyzszego, ktory mowi o tym, ze takowa zgoda jest wymagana. Pani Dyrektor
podtrzymuje, ze sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego 1 wydat wyrok korzystny
dla radnego Manki tylko dlatego, ze nie byla uzyskana wczes$niejsza zgoda rady gminy na
takie przesuniecie. Dlatego dzisiaj pani Dyrektor wystepuje o wyrazenie zgody podtrzymujac
to, ze nie chce ona zwolni¢ radnego, na ktérego czeka praca na oczyszczalni $ciekdw
w  Witkowicach. Poprosita radnych, o podjecie uchwaly by sad mogl przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe 1 przestucha¢ $wiadkow. Zapewnita, ze jezeli wtedy sad wyda
wyrok korzystny dla radnego, to zostanie przywrdcony na obecne stanowisko. Obecnie
wodomierze odczytujg inni pracownicy i okazuje sie, ze znowu jest wicle nieprawidlowosci,
ktore nalezy prostowac. Pani Dyrektor ma nadzieje, ze radny przyjmie nowe warunki pracy,
co uzdrowitoby sytuacje w zakladzie oraz gospodarke wodno — $cieckowg. Nastepnie radny
Tadeusz Manka odczytat radnym wypowiedziane mu warunki pracy i ptacy, ktore otrzymat w
marcu. Stwierdzil, ze do projektu uchwaty dotaczono inne, cyt. fragm..: ,,Z dniem dzisiejszym
dokonuj¢ wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy wynikajacych z umowy o pracg na czas
nieokreslony, zawartej z Panem w dniu 13 pazdziernika 1994r. Okres wypowiedzenia
dotychczasowych warunkoéw pracy i ptacy wynosi trzy miesigce. Nowe warunki pracy i placy
sg nastepujace:
1. Zostanie Pan zatrudniony na stanowisku: konserwator maszyn | urzadzen,
2. Miejscem $wiadczenia pracy bedzie: Oczyszczalnia Sciekow w Witkowicach.

Pozostate warunki pracy i placy wynikajace z umowy pozostaja bez zmian.



Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i placy jest Panska niska

efektywnos$¢ dziatania na zajmowanym stanowisku, wyrazajaca si¢ min. poprzez:

a) niestosowanie si¢ do ustalonego dla Pana w zarzadzeniu 7/2011 z dnia 13 grudnia 2011 r.
czasu pracy, nieuzasadnione przerwy w wykonywaniu obowigzkow shuzbowych,

b) nieefektywne wykonywanie powierzonych zadan poprzez zbyt wolny w stosunku do
powierzonego dla tego zadania czasu odczytywaniu wodomierzy (zbyt mala dzienna ilo$¢
odczytow),

c) nagminny brak ponawiania kontaktu z odbiorca w celu dokonywania odczytu,

d) nie stosowanie si¢ do polecen stuzbowych przetozonego,

e) podejrzenie falszowania faktur w urzgdzeniu PSION.”

Radny Tadeusz Manka odniést si¢ do zarzutdéw, jakie byly przyczyng wypowiedzenia

dotychczasowych warunkow pracy i ptacy. Powiedzial, ze w pismie procesowym, ktore byto

zlozone do sadu, a ktore otrzymata tez pani Dyrektor, bylo wyjasnione, dlaczego nie
zastosowat si¢ do zarzadzenia o czasie pracy, nie jest bowiem pracownikiem innego zaktadu,

i zmiana czasu pracy winna dotyczy¢é wszystkich pracownikow, nie jedynie jego osoby

(wspomnial, ze byl §wiadek, ktory chciat przedstawi¢ w sadzie zachowanie pani Dyrektor).

Uwaza, ze to zlosliwos¢ ze strony Dyrektora. Odnoszac si¢ do zarzutu przerw w pracy to

radny twierdzi, ze nie sg one spowodowane przez niego, tylko tym, Zze nie moze zasta

mieszkancéw w domach w momencie dokonywania odczytu. Odniost si¢ do kontroli, ktora
zostala przeprowadzona z innym pracownikiem ZUK - 99% licznikéw byto
zaplombowanych, nie bylo Zzadnych usterek ani awarii, uwaza tez, ze nic bylo zadnych
zaniedban. Dodat tez, ze czesto zdarza si¢ tak, ze wielu mieszkancow dzwoni do niego
proszac by przyszedt dokona¢ odczytu, poniewaz nie bylo ich wezesniej w domu. Na koniec
powiedziat, ze kazda zaistniata sytuacja zostata szczegdtowo opisana w pismie do sadu —
wszystko co wykonuje inkasent w swojej pracy w okre$lonych godzinach. Jezeli chodzi

o kwesti¢ fatszowania faktur, to stwierdzit, ze pani Dyrektor nie ma prawa go o to oskarzac,

bo nie ma do tego podstaw a wydrukowane dokumenty zostaty przekazane radzie gminy oraz

Wojtowi, jako osobom nadrzednym nad panig Dyrektor, jako $wiadectwo niegospodarnos$ci

w zwigzku z zaistniala sytuacja na ogrodkach dziatkowych w Gaju Wielkim. Radny nadal

podtrzymuje, ze pani Dyrektor jest wobec niego ztosliwa i poprosit, zeby zmienita do niego

podejscie. Pani Spychata odnoszac si¢ do tej wypowiedzi powiedziata, Zze to wobec niej na
kazdym posiedzeniu s3 kierowane zlosliwosci. Chciataby by sad jako organ niezalezny

1 niezawisly wyshichal obu stron i rozstrzygnal te sprawe, bo beda caly czas dyskusje.

Podtrzymuje, Zze na dzien dzisiejszy proponuje radnemu takie a nie inne warunki. Pani



Dyrektor poprosita radnych o podjecie tej uchwaly, by da¢ szanse rozstrzygnigcia sprawy
przez sad. Obecnie zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego musi inkasenta przywréci¢ do
pracy na zajmowane stanowisko, cho¢, pokreslita to ponownie, ze sad nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, i nie moze si¢ zgodzi¢ z wyrokiem wydanym tylko na postawie
uchybienia formalnego. Radny Zbigniew Smolarek stwierdzil, ze sprawa jest zenujaca,
poniewaz jak to wszystko si¢ zaczelo to okazalo si¢, ze rada gminy nie ma wpltywu na
dziatania Zaktadu Ustug Komunalnych. Nie rozumie tez, dlaczego wczesniej decyzja rady
gminy nie byla potrzebna a teraz jest. Uwaza, ze wyrok jest wydany
1 sad przywrocit radnego Manke do pracy, widocznie nie widzial w niej uchybien. Jezeli rada
gminy miataby rozstrzyga¢ wing radnego, to musiatby zajrze¢ do jego akt, czy miat jakie$
nagany itp. Uwaza, ze nie mozna nic udowodni¢, poniewaz nikogo przy rozmowach, jakie
toczyly si¢ pomiedzy radnym 1 panig Dyrektor, nie bylo. Nie sg sporzadzone z tych rozmow
zadne notatki. Uwaza, Zze taka wymiana zdan jest nie potrzebna. Pani Dyrektor Ewa Spychata
wyjasnia raz jeszcze, ze opierala si¢ na zapisach ustawy o samorzadzie gminnym i opinii
radcy prawnego jezeli chodzi o zgode rady gminy na wypowiedzenie warunkow placy
i pracy, by rada nie musiatl podejmowac tak trudnej decyzji. Podkreslita tez, ze to nie ona jako
pierwsza podniosta temat nieporozumien na forum rady i to nie ona oddata sprawe do sadu.
Uwaza, ze pan Manka wykorzystuje swoje stanowisko jako radnego w tej sprawie. Radna
Mirella Sztelle stwierdzita, ze jezeli rada nie podejmie uchwatly, to zapewne do konca
kadencji beda $wiadkami przepychanek stownych. Uwaza, ze wyrazenie zgody nie zamknie
drogi do porozumienia pomiedzy obiema stronami, jezeli do niego nie dojdzie to sprawa trafi
do sadu, ktéry to rozstrzygnie. Radny Michal Czlapa dodal, Zze bedzie to pozbawienie
immunitetu radnego Manki, ktorego pozbawiony by¢ nie powinien. Radna Alina Bagk
stwierdzita, ze radni nie majg pretensji do pana Manki, jako do radnego. Po zakonczeniu
dyskusji radni podjeli decyzje o przystgpieniu do glosowania nad uchwala w sprawie
wyrazenia zgody na wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy radnemu Tadeuszowi Mance.
Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty, radni przystgpili do glosowania,
w wyniku ktorego 6 glosami ,,za” i 7 glosami ,,przeciw” nie podjeli uchwaly w sprawie
wyraZenia zgody na wypowiedzenie warunkow i placy pracy radnemu Tadeuszowi Mance.

Na tym temat uchwat zostat wyczerpany.

V. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
Odpowiedzi na pytania postawione przez radnych udzielit Wojt Wiestaw Wilodarczak. Jezeli

chodzi o ograniczenie predkosci na drodze do Sokolnik Wielkich, to wystapi do Dyrektora



Zarzadu Drog Powiatowych, by poszerzyl zakres przedmiotowego ograniczenia. W kwestii
taweczki Wojt przyznal, ze to stuszna uwaga. Dodal, Ze na wniosek starszych mieszkancow
ul. Lesnej, ktorzy robig zakupy na Rynku w KaZmierzu, ustawiono na catej dlugosci
3 taweczki. Takie tez bgda zamontowane przy wnioskowanym przez radnego Szulca miejscu
i by¢ moze w Brzeznie.

Jezeli chodzi o konar czere$ni, to zadanie zostanie zlecone OSP Kazmierz, tym bardziej, ze na
wyciecie owocowego drzewa nie musi by¢ zgody.

W kwestii przetomoéw na drodze do Brzezna Wojt rozmawiat ze Starosta Szamotulskim
1 Dyrektorem Zarzadu Drég by to poprawié, jadagc bowiem samochodem osobowym mozna
haczy¢ podwoziem.

W sprawie przerw w dostawie gazu, to gmina otrzymata informacje, ze ma go nie by¢
w dniach od 26 lipca do 4 sierpnia. Wojt wystapit z tym tematem do samego Dyrektora,
poniewaz nie moze tak by¢, by mieszkancy przez blisko dwa tygodnie byli pozbawieni gazu.
Podstawa jego wylaczenia jest wymiana zaworow, ktore si¢ juz zuzyly. By¢ moze nie byly
dobrej jakos$ci, poniewaz jak jest jaka$ awaria 1 gaz ma by¢ zamknigty w celu jej usuniecia, to
okazuje sig, ze sie tylko zdtawi a i tak leci. Powiedziat takze, ze Dyrektor GEN GAZ obiecat,
ze przerwy w dostawach gazu bedg okresowe, bo dlaczego jak beda robi¢ w Kopaninie ma
by¢ wylaczony gaz dla Kazmierza. Zapewnil, ze sg podejmowane dziatania by zlagodzi¢
skutki jego braku dla mieszkancow. GEN GAZ poda takze harmonogram, ktory bedzie
zamieszczony na stronie internetowej. Radny Zbigniew Smolarek potwierdzil, ze dowiedziat
si¢ od pracownikow, ze gldwnym celem zamkniecia doptywu gazu jest wlasnie wymiana

zaworow na metalowych rurach. Musza w tym celu spusci¢ caty gaz z rur.

V1. Wolne wnioski i informacje.

Radny Andrzej Szulc wracajac do tematu gazu przyznal, ze jest tym zdziwiony, poniewaz
kazdy z mieszkancéw ma przy posesji zawor do zakrecenia w razie awarii indywidualnych.
By jednak zakreci¢ gaz calkowicie trzeba odkopac ziemie i1 szuka¢ wlasciwych zaworow

w ziemi. Radni podje¢li dyskusje nt. rozwigzania w temacie przerw w dostawie gazu.

VIl. Zakonczenie obrad.
Konczac obrady przewodniczacy obrad podzigkowat zebranym za przybycie, a o godz. 19.50.

zakonczyt oficjalnie obrady XXVII Sesji Rady Gminy KaZmierz.



Protokotowata:
Obradom przewodniczyl:
Wiceprzewodniczacy Rady Gminy
Zbigniew Smolarek

Tres¢ w/w uchwal jest dostepna w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy KaZmierz

www.kazmierz.biuletyn.net.
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