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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzila kontrole w Urzedzie Miasta i Gminy
w Kazimierzy Wielkiej (UMiG) w zakresie zbywania nieruchomosci gminnych w latach

2005 —2008.
W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,

podpisanym w dniu 13 pazdziernika 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy
w zakresie objetym kontrola.

1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (DzU z 1999 r. nr 15, poz. 139 ze zm.), Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej
w dniu 28 wrzesnia 2000 r. uchwalita studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta 1 gminy Kazimierza Wielka (Studium). Pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 6 ust. 4 pkt 6 ww. ustawy w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie okreslono obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda
inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym.

W latach 2005 — 2006 uchwalono sze$¢ miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktorymi objeto powierzchnie 993,63 ha (7,1% terytorium Miasta i Gminy).
Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej nie uchwalata miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw lokalizacji ponadlokalnych inwestycji celu publicznego.
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2: Burmistrz Miasta i Gminy nie sporzadzit planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomo$ci wymaganego przepisem art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (DzU z 2004 r. nr 261, poz. 2104

ze zm.).

3. Nierzetelnie, niezgodnie ze stanem faktycznym, prowadzono ewidencj¢ ksiggowa
gruntéw Miasta i Gminy. W ewidencji nie uwzgledniono miedzy innymi zbycia w okresie od
1995 r. do 2002 r. — 39 nieruchomos$ci gruntowych o lacznej wartosci 681,4 tys. zt oraz
nabycia w tym okresie 13 nieruchomosci, o tacznej wartosei 219 tys. zi.

Obowigzek rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych wynika art. 24 ust. 2 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (DzU z 2009 r. nr 152, poz. 1223).

Wartos¢ ksiggowa gruntdéw gminnych wynoszaca na poczatek 2005 r. -
3.117,1 tys. zt, wzrosta na koniec 2006 r., w wyniku rozliczenia prowadzonej od 2004 r.
inwentaryzacji gruntéw, do wysokosci 10.880,5 tys. zt.

Odpowiedzialno$¢ za nierzetelne prowadzenie ewidencji ksiegowej gruntow ponosza
Tadeusz Bator byly Burmistrz Miasta i Gminy oraz Pan Burmistrz.

Pomimo wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,
obowiazku prowadzenia raz w ciagu 4 lat inwentaryzacji gruntéw Burmistrz Miasta i Gminy
nie prowadzit takiej inwentaryzacji w okresie od 1995 r. do 2004 r.

Odpowiedzialno$é za nieprowadzenie inwentaryzacji gruntéw w latach 1995 — 2002
ponosi byly Burmistrz Miasta i Gminy Tadeusz Bator.

Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji, zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (DzU
z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.), stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zarzadzona przez Pana Burmistrza w dniu 8 listopada 2004 r. inwentaryzacja
gminnych S$rodkéw trwalych, w tym gruntéw, nie zostala rozliczona w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, lecz dopiero jako bilans zamknigcia 2006 r.

Obowiazek rozliczenia inwentaryzacji w ksiggach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktdry przypadat jej termin, wynika z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci odpowiedzialno$¢ za rozliczenie
inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami ww. ustawy ponosi Pan Burmistrz.

Rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny =z przepisami ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

4. Pomimo obowiazku wynikajacego z uchwat Rady Miejskiej z pazdziernika 2006 r.
w sprawie uchwalenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz z art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzU
nr 80, poz. 717 ze zm.), Pan Burmistrz po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego nie ustalil
bezzwlocznie i nie pobral jednorazowej oplaty ustalonej W miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, z tytulu sprzedazy w kwietniu i w maju 2007 r. dwéch



dziatek, ktérych warto$¢ wzrosta. Naleznosci budzetu Gminy z tego tytulu w lacznej
wysokosci 10,5 tys. zt ustalono dopiero w trakcie kontroli NIK.

Z wyjasnien Pana Burmistrza wynika, ze powyzsza nieprawidtowo$¢ spowodowana
zostata blednym odczytaniem przepiséw prawa.

Nieustalenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Burmistrz Miasta i Gminy nie przedstawial co najmniej raz w roku na sesji Rady
Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej informacji o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optat
z tytulu wzrostu warto$ci sprzedanych nieruchomosci. Obowigzek taki wynika z art. 37 ust. 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

5. NIK negatywnie ocenia niezapewnienie przez Burmistrza Miasta i Gminy pelnego
dostepu wszystkim zainteresowanym do informacji o zamiarze sprzedazy lub oddania
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, w trakcie zbywania 17 nieruchomosci (37%),
sposrdd 46 sprzedanych lub oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, Burmistrz Miasta i Gminy nie sporzadzitl i nie podat do publicznej
wiadomosci wykazéw ww. nieruchomosci, poprzez ich wywieszenie siedzibie UMiG na
okres 21 dni. Nie podano réwniez do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu
przedmiotowych wykazow, przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob
zZwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych UMiG.

Wartos¢ 49 (92,4 %) zbytych nieruchomosci, sposréd 53 objetych kontrola, ustalili
rzeczoznawcy majatkowi. Obowigzku tego nie dopeliono w przypadku czterech
nieruchomosci (7,6%), co stanowito naruszenie art. 7 i art. 150 ust. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. ’

Rada Miejska wyrazata kazdorazowo w formie uchwat zgode na zbycie wszystkich
53 objetych kontrolg nieruchomosci, stosownie do wymogéw art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.).
W uchwatach okreslano miedzy innymi zasady zbycia nieruchomosci.

Z zasobu nieruchomosci Miasta i Gminy nie zbywano nieruchomosci przewidzianych
w Studium lub w miejscowych planach zagospodarowania pod realizacje celéw publicznych.

6. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia przeprowadzenie
przetargu ustnego nieograniczonego z dnia 30 wrzesnia 2008 r. na sprzedaz objetych kontrolg
22 dziatek pod zabudowe mieszkaniowa za taczng kwote 983,9 tys. zt. Nieprawidtowosci
polegaty na niepodaniu w ogloszeniu o przetargu informacji wymaganych przepisem § 13
pkt 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci dotyczacych terminu zagospodarowania nieruchomosci
oraz 0 zobowiazaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢é. UMIG przed uptywem
wynikajacego z art. 40 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, siedmiodniowego
terminu na zaskarzenie czynnosci zwigzanych z przeprowadzonym przetargiem, skierowat



3 pazdziernika 2008 r. pisma o terminie zawarcia umoéw sprzedazy dziatek do nabywcéw

wylonionych w tym przetargu.

7. Niezgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami Burmistrz Miasta
i Gminy dokonal wyboru trybu sprzedazy dziewigciu nieruchomosci. Pomimo iz nie
okreslono innych niz cena warunkéw wyboru najkorzystniejszej oferty, postanowiono
sprzeda¢ ww. nieruchomo$ci w trybie przetargu nieograniczonego pisemnego. Protokoty
z tych przetargdw nie zawieraly uzasadnienia wyboru ofert oraz rozstrzygnie¢ podjetych
przez komisj¢ przetargowa, wymaganych § 10 ust. 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Informacji o zamiarze sprzedazy trzech nieruchomos$ci nie podano do publicznej
wiadomosci oraz nie opublikowano na stronie internetowej UMIiG ogloszen o tych
przetargach, przez co naruszono § 6 ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

W przypadku sprzedazy trzech innych nieruchomos$ci nie spelniono obowigzku
poinformowania uczestnikdw o wynikach przetargow, okres§lonego w § 23 wust. 2

ww. rozporzadzenia.
Odpowiedzialno$é za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Pan Burmistrz.

8. Burmistrz Miasta i Gminy nie przekazatl do Urzedu Skarbowego w Kazimierzy
Wielkiej naleznego podatku od towardw i ustug (VAT) w facznej wysokosci 36,4 tys. zi,
w zwiazku ze sprzedazg w dniu 22 wrzesnia 2005 r. dwdch dziatek stanowiacych tereny
budowlane (nr 155/10 i nr 155/11) za laczng kwote 202 tys. z. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (DzU nr 54, poz. 535 ze zm.), dziatki
budowlane nie sa zwolnione z VAT.

9. Z naruszeniem § 28 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 26 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,
Burmistrz Miasta i Gminy sprzedat w dniu 1 wrzesnia 2005 r. w trybie rokowan dziatke
nr 536/3 o powierzchni 0,0017 ha za cene 7,5 tys. zt jedynemu uczestnikowi rokowan, ktory
nie zlozyt zgloszenia udziatu w tych rokowaniach.

10.  Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonano zbycia
w drodze bezprzetargowej 14 objetych kontrola nieruchomosci.

Stosownie do art. 13 ust. 4 ww. ustawy, Burmistrz Miasta i Gminy w przybadku
zbycia dwoch nieruchomosci wpisanych do rejestru  zabytkéw posiadal, zgode
$wigtokrzyskiego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w Kielcach.

11. W strukturze organizacyjnej UMiG nie wyodrebniono komorki organizacyjnej
zajmujacej si¢ kontrolg wewngtrzng. Zdaniem NIK, zakres nieprawidtowosci stwierdzonych
podczas kontroli zbywania nieruchomo$ci gminnych $§wiadczy o niewlasciwym realizowaniu
kontroli funkcjonalnej przez naczelnikéw Wydziatu Nieruchomosci, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska oraz przez Burmistrza Miasta i Gminy.



12.

Dochody uzyskane ze zbywania i odptatnego udostepniania nieruchomosci gminnych

w latach 2005 — 2008 zrealizowano w wysokosci 2.330,2 tys. zl. Stanowily one 2,1%
dochodow ogdtem oraz 5,4% dochoddéw wiasnych.

10.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

Sporzadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, wymaganego
przepisem art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Wyeliminowanie niezgodnego z wymogami ustawy o rachunkowosci prowadzenia

1 rozliczania inwentaryzacji gruntow.

Wyeliminowanie przypadkow zbywania nieruchomosci bez dopetnienia obowigzkdw:

— weczesniejsze] wyceny przez rzeczoznawcg majatkowego (art. 7 i art. 150 ust. 5 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami),

— sporzadzenia i upublicznienia wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do zbycia
oraz podawania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazdw
(art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Bezzwlocznie ustalanie i pobieranie jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu warto$ci

nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem miejscowych plandw zagospodarowania

przestrzennego oraz informowanie Rady Miejskiej o wydanych w tej sprawie decyzjach

(art. 36 ust. 4 i art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Publikowanie na stronie internetowej UMIiG ogloszen o przetargach na zbycie

nieruchomosci gminnych.

Zamieszczanie w protokotach z przetargdw pisemnych nieograniczonych uzasadnien

wyboru ofert oraz uzasadnien rozstrzygnie¢ podjetych przez komisje przetargowa

(§ 10 ust. 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow

oraz rokowan na zbycie nieruchomosci).

Podawanie w ogloszeniach o przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaz

nieruchomosci  informacji o terminie zagospodarowania nieruchomosci oraz

o zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢ (§ 13 pkt 1 i 3 rozporzadzenia

W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie

nieruchomosci).

Wyeliminowanie przypadkdéw podejmowania czynnosci zwigzanych z zawarciem umow

z nabywcami nieruchomosci, przed uptywem siedmiodniowego terminu na zaskarzenie

czynnosci zwigzanych z przeprowadzonym przetargiem (art. 40 ust. 5 ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami).

Informowania uczestnikdw o wynikach przetargdw (§ 23 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci).

Wyeliminowanie zbywania nieruchomosci w drodze rokowan na rzecz oséb, ktére nie

ztozyly zgloszenia udziatu w tych rokowaniach (§ 28 ust. 4 pkt 3 wzw. z § 26 ust. 11 2

rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na

zbycie nieruchomosci).



11. Przekazanie na rachunek Urzedu Skarbowego w Kazimierzy Wielkiej podatku VAT z
tytutu sprzedazy dwdéch dziatek stanowiacych tereny budowlane (nr 155/10 1 nr 155/11) za
taczng kwote 202 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami.

12. Zapewnienie skutecznej kontroli funkcjonalnej nad zbywaniem nieruchomosci gminnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskdw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na
pis$mie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wlasciwej komisji NIK.



