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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Kielcach

P/09/171
LKI-410-15-3/2009

UCHWALA
Komisji Odwolawczej Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w Kielcach
z dnia 13 listopada 2009 r.

Komisja Odwolawcza w skladzie:

przewodniczacy: Tadeusz Mikolajewicz - wicedyrektor delegatury
czlonkowie: Mirostaw Wozniak - doradca ekonomiczny
Jan Wozniak - doradca prawny (referent sprawy)

przy udziale protokolanta — specjalisty kp. Piotra Fatalskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 13 listopada 2009 r., w trybie art. 61 ust. 1
w zwigzku z art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.), zastrz e zen do wystgpienia pokontrolnego
z dnia 26 pazdziernika 2009 r. zgtoszonych przez burmistrza miasta i gminy Kazimierza
Wielka (pismo nr AS0.0902/2/09 z 4 listopada 2009 r.),

uchwalila:

1) oddalidé¢ w calosci zastrzezenie w zakresie zawartej w pkt 4. wystapienia
pokontrolnego oceny dotyczacej nieustalenia i1 niepobrania jednorazowej opfaty,
przewidzianej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, z tytulu
sprzedazy w kwietniu i w maju 2007 r. dwdch dziatek, ktdrych warto$¢ wzrosta;

2) uwzglednié wcalosci zastrzezenie w zakresie zawartej w pkt 10. wystgpienia
pokontrolnego oceny dotyczacej niewykazania przez skarbnika miasta i gminy
Kazimierza Wielka w o$wiadczeniu majatkowym ztozonym za 2008 r. zakupu od miasta
i gminy Kazimierza Wielka nieruchomosci o pow. 0,0841 ha o wartosci 45,3 tys. zl;

3) w zwigzku z uwzglednieniem ww. zastrzezenia, w wystapieniu pokontrolnym dokonaé
zmiany, polegajacej na wykresleniu w catosci pkt 10. wystgpienia, tj. zapisu
rozpoczynajacego si¢ od wyrazdw: Niezgodnie z wymogami czesci A pkt V zalqcznika
(....), na stronie na str. 4. i konczacego si¢ wyrazami (....) za podanie w nim
nieprawdziwych lub zatajonych informacji, na str. 5.

UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 2 ust, 2 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, przeprowadzita kontrole w Urzedzie Mlasta L(hmi’iyqulmlerza

mar Jan Woznick



Wielka (Urzad) w zakresie zbywania nieruchomosci gminnych w latach 2005 — 2008.

Na podstawie wynikéw kontroli, przedstawionych w protokole kontroli podpisanym

13 pazdziernika 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach skierowata do

kierownika jednostki kontrolowanej wystapienie pokontrolne z 26 pazdziernika 2009 r. (akta

kontroli, t. II, str. 467-473). W wystapieniu zawarto uwagi i oceny dotyczace dzialalnos$ci
burmistrza miasta i gminy Kazimierza Wielka w zakresie wynikajacym z przedmiotu kontroli
oraz sformutowano stosowne wnioski pokontrolne.

Pismem nr ASO.0902/2/09 z 4 listopada 2009 r. burmistrz miasta i gminy Kazimierza

Wielka wniost zastrzezenia do zawartych w wystapieniu pokontrolnym ocen dotyczacych:

— nieustalenia i niepobrania jednorazowej oplaty, przewidzianej w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp), z tytutu sprzedazy w kwietniu i w maju
2007 r. dwoch dziatek, ktérych wartos¢é wzrosta;

— niewykazania przez skarbnika miasta 1 gminy Kazimierza Wielka w o$wiadczeniu
majatkowym ztozonym za 2008 r. zakupu od miasta 1 gminy Kazimierza Wielka
nieruchomosci o pow. 0,0841 ha o wartosci 45,3 tys. zt (akta kontroli, t. II, str. 476-480).

Komisja rozwazyla, co nastepuje:

1. W wystgpieniu pokontrolnym (w pkt 4.) zawarto nastgpujaca ocene: Pomimo obowiqzku
wynikajgcego z uchwal Rady Miejskiej z pazdziernika 2006 r. w sprawie uchwalenia
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzU nr 80, poz. 717 ze
zm.), Pan Burmistrz po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego nie ustalil bezzwlocznie i nie
pobrat jednorazowej optaty ustalonej w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, z tytutu sprzedazy w kwietniu i w maju 2007 r. dwoch dzialek, ktérych
wartos¢ wzrosta. Naleznosci budzetu Gminy z tego tytutu w fqcznej wysokosci 10,5 tys. zI
ustalono dopiero w trakcie kontroli NIK.

W zwiazku z powyzsza ocena sformulowano réwniez ocene, ze: Nieustalenie
naleznosci jednostki samorzqdu terytorialnego, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W zlozonym zastrzezeniu burmistrz miasta i gminy Kazimierza Wielka stwierdzil, ze:
Odnosnie nie pobierania jednorazowej oplaty ustalonej w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z tytutu sprzedazy w kwietniu i maju 2007 roku dwdch
dziatek, ktorych wartos¢ wzrosta, nalezy wskazaé, iz plany zagospodarowania przestrzennego
utracity moc. Na terenie gminy w tym czasie obowiqzywato studium.

Tym samym, by podjqé budowe na dziatkach nalezy uzyskaé decyzje o warunkach
zabudowy. Dopiero wtedy rzeczoznawca moze dokona¢ wyceny wzrostu (wartosci — dopisek
komisji) dziatki.

Nie ma przy tym znaczenia, ze stary plan wygasty przewidywat na nich zabudowe. Ten
Jakt jest pomijany przy wycenie, jezeli pomiedzy obowiqzywaniem starego plang\dﬁﬁ%zwego
planu byla luka czasowa. W tym przypadku miato to miejsce. Dlatego tez'ozocg@tﬁi%qw@g L\gg\tego
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zapisu sq uzasadnione.
ZYozone zastrzezenie jest niestuszne.

Z ustalen kontroli wynika, ze dla terenu miasta i gminy Kazimierza Wielka uchwalone
zostaly nastepujace mpzp (protokét kontroli, str. 4-7):

— dla czgéci solectwa Wojciechow, uchwala Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej
nr X1.1/435/2006 z 3 pazdziernika 2006 r.;

— dla czesci sotectwa Odondéw wraz z fragmentem drogi potozonej na terenie solectwa
Wojciechow, uchwata nr X1.1/436/2006 z 3 pazdziernika 2006 r.;

— dla czgsci sotectwa Donosy, uchwata nr X1.1/437/2006 z 3 pazdziernika 2006 r.;

— dla miasta Kazimierza Wielka i czesci sotectwa Slonowice, uchwata Rady Miejskiej
w Kazimierzy Wielkiej nr X1.11/444/2006 z 25 pazdziernika 2006 r.;

— dla czgsci sotectwa Cudzynowice, uchwata nr XIL.11/445/2006 z 25 pazdziernika 2006 r.

Powyzsze uchwaty Rady Miejskiej opublikowane zostalty w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z 15 stycznia 2007 r. i weszly w zycie z dniem 15 lutego
2007 r.

Ponadto Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej uchwalita mpzp zbiornika retencyjnego
na terenic miasta Kazimierza Wielka oraz solectw Donosy i Slonowice (uchwala
nr XXXII/305/2005 z 24 listopada 2005 r.) i mpzp terenu instalacji i urzadzen do
unieszkodliwiania 1 odzysku odpadéw komunalnych w granicach solectwa Broniszow
(uchwala nr XXXII/306/2005 z 24 listopada 2005 r.). Powyzsze uchwaly zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swictokrzyskiego z 6 czerwca 2006 .
iz 21 lutego 2006 r.

Lacznie mpzp objety powierzchni¢ ok. 993,63 ha, tj. 7,1% terytorium miasta i gminy
Kazimierza Wielka.

W wyzej wskazanych mpzp uchwalonych ww. uchwatami Rady Miejskiej
z 3 1 25 pazdziernika 2006 r. przewidziano wysoko$¢ jednorazowych oplat z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci objetych tymi planami (nieprzekraczajacych 30% wzrostu warto$ci
nieruchomosci).

W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze w Urzedzie nie analizowano przypadkow
zbycia nieruchomos$ci objetych uchwalonymi mpzp w celu stwierdzenia, czy zachodza
podstawy do pobrania jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, zgodnie
z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W tym zakresie nie
zostala wydana, na podstawie art. 37 ust. 6 ww. ustawy, zadna decyzja ustalajaca wysokos¢
tej optaty. Dopiero w trakcie kontroli, w Urzedzie dokonano analizy 24 transakcji zbycia
nieruchomosci potozonych na obszarach, dla ktérych uchwalono mpzp i w dwoch
przypadkach burmistrz miasta i gminy Kazimierza Wielka wydal decyzje o ustaleniu
przedmiotowej oplaty, w tacznej kwocie 10.489,60 zt, natomiast w 22 przypadkach uznano, iz
brak byto podstaw do ustalenia tychze oplat (protokd? kontroli, str. 7-9).

‘W $wietle powyzszych ustalen, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem burmistrza
miasta i gminy Kazimierza Wielka, wynikajacym z wniesionego zastrzezenia, iz w dacie
sprzedazy dwoch dzialek (ktérych dotyczyly wydane pdzniej decyz_jeoﬂ@nu‘set%leniu
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jednorazowej optaty z tytutu wzrostu ich wartosci) brak byto mpzp.

Powyzszemu stanowisku autora zastrzezen przeczy chociazby tres¢ wydanych przez
niego decyzji: nr RG.7324-42/2009 z 28 sierpnia 2009 r. i nr RG.7324-47/2009 z 25 wrze$nia
2009 r. o ustaleniu wysokosci oplat z tytutu zbycia nieruchomosci, ktérych warto§¢ wzrosta
(akta kontroli, t. I, str. 44-47). Z decyzji tych wynika jednoznacznie, ze wskazane w nich
nieruchomosci (dziatki gruntu) o nr ewid. 287/2 1 2693/1, zbyte 17 kwietnia i 15 maja 2007 r.,
polozone byly na terenie, dla ktérego obowigzuje mpzp uchwalony uchwatlg
nr XLII/444/2006 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z 25 pazdziernika 2006 r.,
obowiazujacy od 7 lutego 2007 .

Nalezy podkreslié, ze ustalenia poczynione w trakcie kontroli m.in. na podstawie
ww. decyzji, opisane zostaty w protokole kontroli. Ustalenia te nie byly kwestionowane przez
burmistrza miasta i gminy Kazimierza Wielka, a protokét kontroli zostal przez niego
podpisany bez zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym ocena zawarta w wystgpieniu pokontrolnym, iz burmistrz
miasta i gminy Kazimierza Wielka zaniechal bezzwlocznego ustalenia (czego wymaga art. 37
ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i pobrania jednorazowe;j
optaty z tytutu sprzedazy w maju i kwietniu dwoch dziatek, ktérych warto§é wzrosta, jest
uzasadniona i brak jest podstaw do jej zmiany. W zwiazku z tym brak jest rtowniez podstaw
do zmiany innych zapisow w pkt 4. wystapienia pokontrolnego, a w szczegdlnosci oceny
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

2. W wystapieniu pokontrolnym (w pkt 10.) zawarto nastgpujaca oceng: Niezgodnie
z wymogami czesci A pkt V zalqcznika nr 2 do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
26 lutego 2003 r. w sprawie okreSlenia wzoréw formularzy oswiadczen majatkowych radnego
gminy, wdjta, zastepcy wojta, sekretarza gminy, skarbmika gminy, kierownika jednostki
organizacyjnej gminy, osoby zarzqdzajqcej i cztonka organu zarzqdzajqcego gminng osobq
prawnq oraz osoby wydajqcej decyzje administracyjne w imieniu wdjta (DzU nr 34,
poz. 282), skarbnik Miasta i Gminy Zofia Nocon w ztozonym w dniu 30 kwietnia 2009 r.
oSwiadczeniu majqtkowym za 2008 r., nie wykazala zakupu od miasta i gminy Kazimierza
Wielka w dniu 21 paZdziernika 2008 r. nieruchomosci o powierzchni 0,0841 ha, potozonej
w miejscowosci Odondéw za cene 45,3 tys. zt. W ww. oswiadczeniu Zofia Nocow podata, iz
przedmiotowa nieruchomos¢ zostata zakupiona przez jej meza. Oswiadczenie majqtkowe
zostalo ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej sktadajqcego, za podanze w nim
nieprawdziwych lub zatajonych informacji.

W zlozonym zastrzezeniu burmistrz miasta i gminy Kazimierza Wielka stwierdzit, ze:
Odnosnie zapiséw w pkt ,, 10" jakoby Skarbnik Gminy Zofia Nocorn w zlozonym oswiadczeniu
majqtkowym za 2008 rok, nie wskazata zakupu od miasta i gminy Kazimierza Wielka
nieruchomosci o powierzchni 0,0841 ha potozonej w miejscowosci Odonéw za cene
45,3 tys. zI nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

W ztozonym oswiadczeniu w dziale II pkt 4 inne nieruchomosci wykazatla dziatke
niezabudowangq, podajqc wartoS¢ 46 tys. zt i wspétwiasnosé matzeniskq. Jak wyrq!ggxz wyciqgu
protokotu z przetargu (w zalqczeniu) zakupu dokonal jej m e M?‘Ig‘}q{g@i‘ Notariusz
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sporzqdzajqc akt uznajqc, iz zakupu dokonano z majqtku wspdlnego (dorobkowego) wpisat
takze zone kupujqcego. Fakt ten ujawnila w oswiadczeniu majqtkowym w dziale V.

Ponadto zgodnie z zasadq, ze lepiej podac wiecej niz mniej sktadajqca oSwiadczenie
zgodnie ze stanem rzeczywistym fakty te podata.

O tym, ze oswiadczenie jest rzetelne potwierdza pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Kazimierzy Wielkiej (w zalqczeniu).

Tym samym zastrzezenia do tych zapisow wystqpienia pokontrolnego winny byé
usuniete.

Whiesione zastrzezenie jest uzasadnione.

Z ustalen kontroli wynika, ze w dniu 30 kwietnia 2009 r. skarbnik miasta i gminy
Kazimierza Wielka Zofia Nocon ztozyla oswiadczenie majatkowe za 2008 r., w ktérym —
w cze$ci A w pkt V — podata, ze: W drodze przetargu ogloszonego przez Gmine Kazimierza
Wielka matzonek Zbigniew Nocon nabyt dziatke budowlang o powierzchni 0,0841 ha — akt
notarialny z dnia 21.10.2008 r. Nie budzi watpliwosci fakt, ze w tym punkcie o$wiadczenia
majatkowego Zofia Nocon nie podala, ze przedmiotows dziatke nabyla wspdlnie
z matzonkiem, co wynika z notarialnej umowy sprzedazy z 21 pazdziernika 2009 r.

Zdaniem Komisji Odwolawczej, nie mozna jednak uznaé, ze Zofia Nocon, jako
skarbnik miasta 1 gminy Kazimierza Wielka, w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym za
2008 r., nie wykazala zakupu od miasta i gminy Kazimierza Wielka nieruchomosci
o powierzchni 0,0841 ha, potozonej w miejscowosci Odondéw, jak stwierdzono to
w wystapieniu pokontrolnym. Zakup ten zostal wykazany w o§wiadczeniu majatkowym, a do
takiego stwierdzenia uprawniajg zapisy nie tylko w czesci A w pkt V ale réwniez w pkt II
ppkt 4 tegoz oswiadczenia. Co prawda w pkt V o$wiadczenia Zofia Nocon nie podata wprost,
Ze nabyta wraz z me¢zem dziatke budowlang, ale wskazata na datg aktu notarialnego, z ktorego
wynika, ze nieruchomo$¢ nabyli wspélnie na prawach wspdlnosci ustawowej maizenskiej.
Natomiast w pkt II ppkt 4 podata, ze posiada dzialke niezabudowang o pow. 0,0841 ha
o wartosci 46.000 zi, ktdra jest objeta wspdtwlasnoscig matzensks. Z obydwu tych zapisow,
dotyczacych tej samej dziatki, jednoznacznie wynika, ze nabywca przedmiotowej dziatki byta
rowniez Zofia Nocon. Nie mozna zatem w ustalonym sposobie wypelnienia o$§wiadczenia
majatkowego przez Zofi¢ Nocon dopatrywac si¢ intencji ukrywania faktu nabycia
nieruchomosci, co jest istotne przy dokonywaniu oceny o nieprawidlowym wypeknieniu
o$wiadczenia majatkowego. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze ze wzgledu na zapis w pkt V druku
o$wiadczenia, dotyczacy rodzaju nabytego mienia podlegajacego wykazaniu w o$wiadczeniu,
w punkcie tym nalezy wykaza¢ mienie nabyte do majatku odrgbnego lub majatku wspoélnego
sktadajacego oswiadczenie. Nie wykazuje si¢ mienia przynaleznego do majatku odrgbnego
malzonka osoby skladajacej o§wiadczenie. Dlatego tez z analizowanego zapisu Zofii Nocon
w o$wiadczeniu majgtkowym wynika, ze dziatka budowlana zostala nabyta do majatku
wspdlnego, a zatem i przez Zofig Nocon.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy przyja¢, ze cytowany Wwyzej zapis
w czegSci A w pkt V oswiadczenia odnosi si¢ wyraznie do wyniku postepowania
przetargowego - przeprowadzonego przez Urzad na zbycie //p/rzcgglgisi@%g\?ej dziatki.
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Z dokumentow zgromadzonych w aktach kontroli wynika, ze ofert¢ w tym postepowaniu
zlozyl tylko matzonek Zofii Nocon i on wygral przetarg (akta kontroli, t. I, str. 255, 1. II,
str. 1017-1018). W tym znaczeniu omawiany zapis w o$wiadczeniu majatkowym odpowiada
rzeczywistosci. Okoliczno$ci te znajduja takze potwierdzenie w treSci zeznan ztozonych
w trakcie kontroli przez Zofie Nocon (akta kontroli, t. II, str. 298).

Nie bez znaczenia dla oceny zasadnos$ci zlozonego przez burmistrza miasta i gminy
Kazimierza Wielka zastrzezenia jest rowniez tre$¢ pisma z 29 pazdziernika 2009 r. naczelnika
Urzedu Skarbowego w Kazimierzy Wielkiej, z ktérego wynika, ze w przekazanych przez
burmistrza o$wiadczeniach majatkowych o0séb zobowiazanych do ich zlozenia, nie
stwierdzono nieprawidlowosci 1 sg one rzetelne (akta kontroli, t. I, str. 478).

Majac powyzsze na uwadze Komisja Odwotawcza, uznajac wniesione zastrzezenie za
uzasadnione, postanowita o wykresleniu kwestionowanych zapisoéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym.

W zwiazku z tym, Komisja Odwolawcza podjeta uchwate jak na wstepie.




