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—

zrealizowany zgodnie z projektem technicznym a wybrany do kontroli
zakres rzeczowy zgodnie z obmiarem kosztorysu ofertowego.

przeprowadzong

12.

Czy w chwili podpisywania umowy warto$¢ przedmiotu umowy bytfa
zgodna z ceng oferty wybranej na przetargu.

Tak

13.

Czy warto$§¢ przedmiotu umowy zostala utrzymana do konca realizacji
inwestycji?

Tak

14.

Czy w przypadku umowy ryczaltowej kompleksowej zmiana wartosci
przedmiotu umowy byta zgodna z przepisami ar 632 Kodeksu Cywilnego
lub art. 144 Prawo zamdwien publicznych.

Czy sporzadzony zostal aneks.

Tak

Nie

15.

Czy rozliczenia finansowe za wykonane czg$ciowo roboty byly dokonywane
w terminach i na warunkach okreslonych w umowie?

Nie dotyczy

16.

Czy zaplata za wykonane roboty byla dokonywana na podstawie
dokumentéw sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym
przez osoby do tego upowaznione?

Tak

17.

Czy zobowiazania wynikajace ze ztozonych przez wykonawcow faktur byty
regulowane w terminach?

Tak

18.

Czy wysokosé zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zasady i
formy jej wnoszenia okreslone w umowie byly zgodne z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Tak

19.

Czy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato wyegzekwowane
w wysokosci i terminach zgodnych z postanowieniami umowy?

Nie

20.

Czy wykonawca zglosit zakoficzenie robét w umdéwionym terminie.

21.

Czy odbidr inwestycji nastapit w wynikajacym z umowy terminie?

Nie
Nie

22,

Czy w przypadku gdy wykonawca popadt w zwloke
w terminowym zakonczeniu robot zamawiajacy naliczyt kary umowne.

Tak

23.

Czy w przypadku zmiany terminu zakonczenia robot:
zostat sporzadzony aneks z uzasadnieniem przyczyn?
zachowany zostal warunek okre$lony w przepisie art. 144 ust. 1?

Nie

24.

Czy w trakcie wykonywania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej
/uzbrojenie terenu/ byta wykonywana na biezaco inwentaryzacja geodezyjna
powykonawcza i czy byla brana pod uwage przy rozliczaniu koficowym
wykonawcy.

Tak

2S5.

Czy w przypadku wykonywania rob6t z materiatéw zamawiajacego
wykonawea rozliczony byl:

na biezaco (jednoczesnie z przedktadanymi rozliczeniami za robocizne),
prawidltowo tj. wg obowiazujacych nakladéw rzeczowych KNR?

Nie dotyczy

26.

Czy w przypadku wykonywania czgsci robét przez ludnoéé lub grupe
pracownikéw tzw. robét interwencyjnych wynagrodzenie dla wykonawcy
zostalo pomniejszone?

Nie dotyczy

27,

Czy usterki niedorébki i roboty dodatkowe wykazane w protokole odbioru
koficowego zostaly w rzeczywistosci wykonane i protokolarnie odebrane
w uzgodnionym terminie.

Tak

28,

Czy sporzadzone zostato rozliczenie koricowe zadania inwestycyjnego.

Tak

W wyniku przeprowadzonego testu ustalono nastepujacy stan faktyczny:
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1. W toku kontroli przebiegu realizacji umowy, zawartej pomi¢dzy Gming a inspektorem
nadzoru inwestorskiego stwierdzono, ze w umowie Nr 19/BGKI/2005 (Zal. Nr 106 do
protokotu kontroli) o pelieniu funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, zawartej w dniu
20.06.2005 roku strony uzgodnily, ze Inspektor bedzie pelnit obowiazki nadzoru budowlanego
w okresie od 20 czerwca 2005 roku do 16 pazdziernika 2005 roku. Z przyczyn niezaleznych od
inspektora nadzoru nadzorowanie prac na budowie nie zostato zakonczone z datg 16.10.2005
roku. Mimo braku umocowania w zawartej umowie, inspektor nadzoru pehil nadal swoje
czynnosci az do zakonczenia budowy w dniu 29 maja 2006 roku.

Pelnienie obowiazkéw inspektora nadzoru w okresie od 16 pazdziernika do 29 maja 2006 roku
na podstawie ustnych uzgodnien bez zachowania formy pisemnej (aneksu) stanowito
naruszenie:

- § 12.2 umowy, zgodnie z ktéra zmiana postanowien umowy wymaga formy pisemnej w
postaci aneksu pod rygorem niewaznosci.

- art. 46 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 133, poz.
1591 z pdzn. zm.) wobec zmiany tresci umowy przy braku stosownego o$wiadczenia woli
(aneksu), podpisanego przez osoby do tego upowaznione ze strony Gminy.

- art. 77 kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Naczelnik bytego Wydziatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej
i Infrastruktury.

W zwigzku ze stwierdzona nieprawidtowoscia zwrdcono si¢ do Inspektora Nadzoru o
wyjasnienie. W przedlozonym wyjasnieniu inspektor nadzoru o$wiadezyt (Zat. Nr 107 do
protokotu kontroli):

., Podpisalem umowe na pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na realizacje
zadania ,, Przebudowa wlotu ul. Harcerskiej, parkingu dla samochodow osobowych oraz drogi
wewnetrznej dojazdowej do obiektow handlowych” nr 19/BGKI/ 2005. Zgodnie z § 10 w/w
umowy czas jej obowiqzywania ustalono od dnia 20.06.2005 roku do dnia 19.06.2008 roku.
Poniewaz chciatem nalezycie swoje obowiqzki wobec Gminy Kazimierza Wielka uznalem, ze
moje obowiqzki wynikajqce z podpisanej wygasajq z chwilq zakoniczenia i odebrania robot dla
calego zadania, natomiast termin zakoviczenia pelnienia funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego podany w § 1 ust. 3 jest terminem pozqdanym i odnosi si¢ on do umownego
terminu zakoriczenia robdt budowlanych zapisanego w umowie z wykonawcq robot. Po
terminie zapisanym § 1 ust. 3 nie otrzymalem pisemnej informacji od Urzedu Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka w sprawie zmiany umowy lub podpisania aneksu do umowy, co dodatkowo

utwierdzilo mnie w przekonaniu, ze nadal jestem zobowiqzany pelni¢ funkcje inspektora
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nadzoru. Ponadto jako inspektor nadzoru zobowiqzany jestem do uczestniczenia w przegladach
budowy w okresie objetym gwarancjq oraz uczestniczenie w dokonaniu odbioru ostatecznego
na kovicu okresu gwarancji zgodnie z umowq 19/BGKI/2005 od dnia 19.06.2008 roku.”
Wyjasnienie stanowi probe usprawiedliwienia - okolicznosci braku aneksu do umowy,
osobistym poczuciem i przekonaniem inspektora, Ze jest on zobowigzany mimo braku umowy
nadal peli¢ funkcje inspektora nadzoru. Podobne motywy aczkolwiek zasadne nie moga by¢
uwzglednione. Pelnienie obowigzkéw inspektora nadzoru wiaze si¢ z ponoszeniem
odpowiedzialnosci za prace wykonywane na budowie. Odpowiedzialno$¢ ta powinna byé w
sposdb jednoznaczny umocowana w umowie, ktora nie zostata sporzadzona.

2. W dniu 14 grudnia 2005 roku inspektor nadzoru wprowadzit do dziennika budowy wpis, na
mocy ktérego wykonawca odstapil od dalszej realizacji przedmiotu umowy. Jako przyczyne
takich dziatan inspektor wskazal na mroZzng pogod¢. Przerwanie realizacji umowy nastapito
bez sporzadzenia aneksu okreslajacego zaistniale opdzZnienie, wielkos¢ przewidywanej przerwy
i przyczyny jej powstania, terminu wznowienia prac. Stosownie do zawartej umowy z Gming
Inspektor Nadzoru nie posiadal upowaznienia do wprowadzania jakichkolwiek zmian do
umowy, zawartej przez Gming z wykonawcg robét.

Bez jakiegokolwiek udokumentowania okolicznosci wystapienia mroznej pogody,
wstrzymanie bezterminowe wykonywania umowy $wiadczy o przekroczeniu kompetencji
przez inspektora nadzoru, gdyz aby zmiana treSci umowy mogta by¢ skuteczna, stosowne
oswiadczenia woli/aneks ze strony Gminy winny podpisaé¢ osoby do tego upowaznione tj.
Burmistrz Miasta 1 Gminy. Inspektor Nadzoru nie posiadal pelnomocnictwa Burmistrza do
zmiany treSci umowy. W zwiazku ze stwierdzona nieprawidlowoscig zwrdcono si¢ do
Inspektora Nadzoru o wyjasnienie (Zat. Nr 107 do protokotu kontroli):

. Wpis do dziennika budowy o wstrzymaniu robot budowlanych z uwagi na panujgce warunki
atmosferyczne (trwajqcy wiele dni silny mroz oraz zaleganie grubej warstwy Sniegu) zostal
dokonany po uzgodnieniu z Inwestorem, ktory o catej sprawie byt powiadomiony (odbylo sie
kilka narad roboczych, miedzy innymi z Burmistrzem Miasta i Gminy). Ponadio wykonawca
robot z uwagi na wspomniane bardzo zle warunki atmosferyczne sam zaprzestal wykonywania
robot budowlanych w tym okresie.

Wykonawca robot byl wielokrotnie proszony o wykonanie robdt ziemnych i
betonowych przed nadejsciem okresu zimy i wystqpieniem duzych mrozow, tak aby mogl
wykonywac pozostate roboty brukarskie w okresie sprzyjajacej pogody nawet w okresie zimy,
na co nie byto reakcji. Wykonawca robot do momentu wystapienia silnych mrozow nie wykonat

koryta pod elementy konstrukcyjne, co uniemozliwilo prawidtowe zageszczenie gruntu pod
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warstwy konstrukcyjne, a co za tym idzie prawidlowego wykonania pozostalych warstw
konstrukcyjnych. Wstrzymanie robdt nie byto w moim rozumieniu bezterminowe, bo dotyczyto
warunkoéw pogodowych i w momencie ich ustqpienia mozna bylo wznowié roboty budowlane,
tak jak zresztq zostalo to zrobiome w okresie wiosennym po ustaniu zlych warunkow
atmosferycznych”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzgl¢dnione, gdyz zgodnie z zawarta pomigdzy Gming a wykonawca,
umowa, odstapienie od wykonywania robdt na budowie wigzato si¢ z obowigzkiem ponoszenia
kar umownych przez wykonawce. W sytuacji gdy inspektor nadzoru nakazuje przerwe w
wykonywaniu robdét zamiast wykonawca powoduje to komplikacje oceny prawnej przy
egzekwowaniu kar umownych przez inwestora. Dzialanie inspektora nie lezato w interesie
Zamawiajacego. Bylo bardzo korzystne dla wykonawcy w przypadku dochodzenia w sadzie
zwrotu pobranej kwoty za kary umowne z tytulu opdznien w realizacji przedmiotu umowy,
gdyz bedzie dochodzil, ze to nie on byt inicjatorem przerwy robét na budowie, chyba ze sad
uwzgledni okoliczno$é, ze inspektor nadzoru zmieniajac warunki umowy nie tylko przekroczyt
swoje kompetencje ale spowodowat takze naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 133, poz. 1591 z pdézn. zm.). W konsekwencji
wzmiankowane uchybienie formalne powoduje, ze tak ztozone oswiadczenie woli w zakresie
zmiany umowy nalezy uzna¢ za nieistniejace z braku umocnienia ( art. 60 w zwiazku z art. 96
k.c.). Jednocze$nie w zaistniatej sytuacji formalno — prawnej naruszono postanowienia § 12.3.
umowy w zwiazku z art. 77 kodeksu cywilnego, co skutkowalo naruszeniem art. 130 ust. 2
oraz art. 140 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz. 177, z p6Zn. zm.).

Odpowiedzialnos$¢ ponosi inspektor nadzoru oraz z racji nadzoru nad nim Naczelnik bylego

Wydzialu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

3. Stosownie do zawartej umowy Nr 18/BGKI/2005 z dnia 20.06.2005 r. wykonawca Janusz
Solecki dziatajacy jako Firma Produkcyjno-Ustugowa ,,BRUKBUD” zobowigzat si¢ wykonaé
roboty budowlane polegajace na przebudowie w Kazimierzy Wielkiej wlotu do ulicy
Harcerskiej, ulicy Okreznej, parkingu dla samochodéw osobowych, wewnetrznej drogi
dojazdowej do obiektow handlowych. Zakres tych rob6t z jednej strony okreslat projekt
techniczny a z drugiej przedmiot rob6t okreslony postanowieniami umowy zawartymi w § 1.

Wykonawca w toku prowadzonych robdt zglaszat propozycje zmiany grubosci kostki
brukowej z 8 cm do 7 cm, zmiang nawierzchni bitumicznej na kostke cementowg o gr. 8 cm,

wykonania dg.g}atkowych studni rewizyjnych. Na propozycje wykonawcy odpowiadali:
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inspektor nadzoru i inspektorzy Wydzialu Budownictwa podpisujacy 2 notatki sporzadzone na
te okolicznos¢.

Po zakonczeniu rob6t, co mialo miejsce w maju 2006 roku wykonawca przestal na rece
Burmistrza Miasta i Gminy pismo z data 26.05.2006 r., w ktérym poinformowat go o
wykonaniu zadania wigkszego niz przewidywala umowa o 711 m? co wedlug opinii
wykonawcy bylo wystarczajacq przestanke do usprawiedliwienia jego opdZnienia w realizacji
przedmiotu umowy (Zal. Nr 108 do protokotu kontroli). Na pismo wykonawcy Zamawiajacy
nie udzielil zadnej odpowiedzi.

Wobec powyzszego zwrocono si¢ do Naczelnika Wydziatu Budownictwa, Gospodarki
Komunalnej i Infrastruktury o przedlozenie wyjasnienia na pismie.

W przedlozonym wyjasnieniu Naczelnik o§wiadczyl (Zat. Nr 109 do protokotu kontroli):

» W zwiqzku z roszczeniami Wykonawcy robdt tj. ,, Firmy Produkcyjno-Ustugowej BRUKBUD
ul. Wrzosowa 12, 32-340 Wolbrom”, zawartymi w pismie z dnia 26 maja 2006 roku
dotyczqcymi zaplaty za wykonanie zwigkszonego zakresu robét oraz prosbq o zastosowanie
miarkowanej kary umownej za zwloke wyjasniam:

1. Po zgloszeniu roszczen Wykonawcy o zaptate za wykonanie robot dodatkowych na budowie
pn. ,, Przebudowa wlotu ul. Harcerskiej, ul. Okreznej, parkingu dla samochodow osobowych
oraz drogi wewnetrznej dojazdowej do obiektow handlowych w Kazimierzy Wielkiej”
Zamawiajqcy zlecit Inspektorowi Nadzoru (ktory byl zarazem Projektantem przedmiotowej
inwestycji i sprawowal ustawowy obowiqzek Nadzoru Autorskiego) wykonanie szczegolowego
obmiaru powykonawczego oraz szczegolowego rozliczenia przedmiotowej inwestycji
(rozliczenie w zalqczeniu). Nalezy przy tym podkreslic, ze w zwiqzku z przyjetq formq
wynagrodzenia ryczaltowego Zamawiajqcy nie mial obowiqzku wykonywaé obmiaréw
powykonawczych, a pomimo tego dla wiasnej wiedzy zostaly one wykonane. Z w/w rozliczenia
wynikalo, ze Wykonawca rzeczywiscie wykonal zwiekszony zakres robot czego przyczynqg byty
nastepujqce okolicznosci:

a) bledne wytyczenie geodezyjne parkingu w terenie.

b) bledy w przedmiarach robot (zalqczonych przez Zamawiajqcego do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia na etapie postepowania przetargowego).

c) zwigkszenia zakresu robot zleconych (ustnie) przez Zamawiajqcego na biezqco w trakcie
prac budowlanych.

Ustosunkowujqc sie do roszczen Wykonawcy Zamawiajqcy na spotkaniu w siedzibie gminy

przedstawit nastepujqce stanowisko:
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- odmowit zaplaty za roboty wynikle z okolicznosci wymienionych w pkt. a) poniewaz za bledy
w wytyczeniu obiektu w terenie odpowiada Zamawiajqcy, ktory zgodnie z paragrafem 1 umowy
w zakresie rzeczowym mial zapewnienie biezqcej obstugi geodezyjne;j,

- odmowil zaplaty za roboty wynikie z okolicznosci wymienionych w pkt .b) poniewaz zgodnie z
zapisami paragrafu 8 umowy Wykonawca oswiadczyl, ze sprawdzil zgodnos¢é projektu z
przedmiarami robot i nie bedzie wnosil do Zamawiajqcego z tego tytutu roszczen,

- wyrazit gotowos¢ zaplaty za roboty dodatkowe wynikte z okolicznosci wymienionej w pkt.c)

uznajqc, ze roboty te zostaly rzeczywiscie zlecone i wykonane.

Wykonawca robdt nie przystal na takie rozwiqzanie zqdajqc calej kwoty za wykonanie

zwiekszonego zakresu robdt i zwrotu kwoty potrqconej za opdznienie w realizacji zamowienia.

2. Zamawiajqcy opierajqc sie na postanowieniach § 18 umowy nie wyrazil zgody na
zastosowanie miarkowanego naliczania kar umownych za zwloke i potrqcil calq kwote kary z

faktury konicowej (szczegdly w Wydziale Finansowym). ”

Wyjasnienie kontrola uznata za zasadne w czg¢sci dotyczacej przestrzegania zasad ryczattu w
rozliczeniach z wykonawca.
Z tresci udzielonego wyjasnienia wynika, ze wykonawca rzeczywiscie wykonal zwickszony
zakres robdt z tym, ze cz¢$¢ robot dodatkowych byla wynikiem bledéw popetnionych w toku
tyczenia geodezyjnego lub bledow w obliczeniu przedmiotow robot. Wedlug opinii
Zamawiajacego koszt tych robdt obciazal wykonawce stosownie do zasad ryczattu jakim
objeto wynagrodzenie wykonawcy. Inspektorzy R.I.O. uznali stanowisko Zamawiajacego za
zasadne. Zgodnie bowiem z art. 632 K.c. § 1, jezeli przyjmujacy zamowienie wyrazit zgod¢ na
wynagrodzenie ryczaltowe to nie moze on zada¢ jego podwyzszenia mimo iz zaszly
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ przy podpisywaniu umowy.
Ustosunkowujac si¢ do roszczen Wykonawcy Zamawiajacy oswiadczyl, ze cze$¢ robdt

budowlanych dodatkowych byla zlecona ustnie przez Zamawiajacego. Roboty zostaly
wykonane. Zamawiajacy polecil inspektorowi nadzoru wykonanie szczegdtowego obmiaru
powykonawczego oraz szczegdlowego rozliczenia tych robot. Wedlug wyliczen inspektora
nadzoru dodatkowo wykonane roboty, ktére zlecit Zamawiajacy to:

a) ustawienie obrzezy betonowych 52 mb - 780,00 zt

b) wykonanie dolnej warstwy podbudowy z

zuzla wielkopiecowego gr. 25 cm 69,1m? - 691,00 z
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c) wykonanie dolnej warstwy podbudowy
zuzla wielkopiecowego gr. 20 zm 240,6 m? - 1.684,20 zt

d) wykonanie nawierzchni z kostki betonowej

gr. 8§ cm — NOSTALIT 309,7 m? -16.414,10 z1
e) wykonanie stupkéw zabezpieczajacych

na ciggu pieszym do kosciota 3 szt. —300.00 zt

Razem: 19.869,30 71

Razem z pod. VAT 19.869,30 zt x 1,22  24.240,55 zt

Z powyzszego zestawienia jak réwniez z tresci udzielonego wyjasnienia wynika, ze realizacja
zamOwienia publicznego przebiegata niezgodnie z zawarta umowa (Zat. Nr 110 do protokotu
kontroli) i specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, jak rowniez z projektem
technicznym zatwierdzonym przez Starost¢ decyzja pozwolenie na budowg znak BI 7351 A —
10/2002 z dnia 12.07.2002 r. Zgodg¢ na powyzsze zmiany wyrazit inspektor nadzoru, ktory byt
zarazem projektantem przedmiotowej inwestycji oraz pracownicy Wydziatu Budownictwa
Urzedu Miasta. Wyszczegdlnione osoby zlecajac ustnie zwigkszenie zakresu robot nie
posiadaly pelnomocnictwa Burmistrza do zmiany tresci zawartej umowy (Zat. Nr 111 do
protokotu kontroli). Zatem dopuszczajac do zmiany warunkéw umownych przekroczyly one
swoje kompetencje naruszajac rdwnoczesnie:

* art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wobec zmiany tresci umowy przy braku
stosownego oswiadczenia woli (aneksu) podpisanego przez osoby do tego upowaznione ze
strony Gminy. W konsekwencji wzmiankowane uchybienie formalne powoduje, ze tak zlozone
oswiadczenie woli w zakresie zmiany umowy nalezy uzna¢ za nieistniejace z braku
umocowania (art. 60 w zwiazku z art. 96 k.c.).

* Jednoczesnie w zaistnialej sytuacji formalno - prawnej naruszono § 25 ust. 3 umowy nr
18/BGKI/2005 z dnia 20.06.2005 r. zgodnie z ktérym ,kazda zmiana postanowien niniejszej
umowy wymaga formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewaznosci” w zwiazku z art.
77 kodeksu cywilnego co skutkowato naruszeniem art. 139 ust. 2 oraz art. 140 ust. 2 ustawy
prawo zamowien publicznych.

¢ art. 25 ust. 1 ustawy prawo budowlane, zgodnie z ktérym do podstawowych
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie jest czuwanie aby wykonywanie

robot na budowie odbywato si¢ w sposéb zgodny z projektem oraz wydanym pozwoleniem na
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Dopuszczenie do realizacji robdt dodatkowych na podstawie porozumienia zawartego z
wykonawcg bez uprzedniego zaméwienia ich w trybie z wolnej rgki narusza art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialno$¢ ponosza: inspektor nadzoru, pracownicy bylego Wydzialu Budownictwa,
Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury oraz Naczelnik tego Wydziatu.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci mogg stanowié naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r, Nr 14, poz.114). Odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych moze by¢ Burmistrz Miasta 1 Gminy.

Burmistrz Miasta i Gminy ztozyt do protokotu kontroli o$wiadczenie (stanowi zalgcznik Nr
132), ze w sprawie stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidlowosci w zakresie udzielenia
zamOwienia publicznego i realizacji zadania inwestycyjnego pn:,Przebudowa wlotu ul.
Harcerskiej, ul. Okreznej, parkingu dla samochodéw osobowych oraz drogi wewnetrznej
dojazdowej do obiektow handlowych w Kazimierzy Wielkiej” o wartosci powyzej 60 tysiecy
euro nie toczy si¢ postepowanie karne, postgpowanie w sprawie o wykroczenie, w sprawie o
przestepstwo skarbowe albo o wykroczenie skarbowe. Jednoczesnie w oswiadczeniu Pan
Burmistrz podat, ze w Sadzie Okregowym w Kielcach Wydzial Cywilny toczy sig
postgpowanie sadowe z powodztwa osoby fizycznej o zaplatg potraconych kar za zwloke

wykonania powyzszego zadania.

Dowodami w sprawie sg ponizsze zataczniki.

Zal. Nr 105 - Kosztorys inwestorski na ,,Przebudowg wlotu ul. Harcerskiej, ul. Okrezne;j,
parkingu dla samochodéw osobowych oraz drogi wewnetrznej dojazdowej do obiektow
handlowych w Kazimierzy Wielkiej”.

Zat. Nr 106 - Umowa nr 19/BGKI1/2005 o pelnienie funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego.

Zat. Nr 107 - Wyjasnienia Inspektora Nadzoru z dnia 6.06.2007 .

Zat. Nr 108 - Pismo Janusza Soleckiego z dnia 26 maja 2006 r. skierowane do Burmistrza
Miasta i Gminy.

Zat. Nr 109 - Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i
Infrastruktury

Zal. Nr 110 - Umowa Nr 18/BGK1/2005 z 20.06.2005 r.

Zat. Nr 111 - Kosztorys na roboty dodatkowe.
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Zal. Nr 132 - Oswiadczenie Burmistrza dotyczace postgpowan karnych, o wykroczenie i

innych.

4. Kontrola realizacji umowy Nr 18/BGK1/2005 z dnia20.06.2005 r wykazata, ze komisja
powotana do odbioru robét wykonywanych przez firme¢ ,,BRUKBUD” podpisata protokét, z
tresci ktérego wynikaly ilosci robot faktycznie wykonywanych i bez zastrzezen przez nig
odebranych. Nalezy stwierdzi¢, ze protokét odbioru robdt, stanowigcy podstawg do wyplaty
wynagrodzenia wykonawcy sporzadzono bez nalezytej staranno$ci tj. przy zaniechaniu
kontroli ilosci wykonywanych robét i poréwnaniu ich z danymi inwentaryzacji geodezyjno —
powykonawczej (Zat. Nr 112 do protokotu kontroli).

Komisja ograniczyla si¢ do potwierdzenia faktu istnienia rozbiezno$ci pomig¢dzy stanem
faktycznym a przedmiarem robot. Rozbieznos¢ t¢ ustalit inspektor nadzoru w opracowanym
przez siebie kosztorysie powykonawczym, z ktérego wynikala réznica w stosunku do
wynagrodzenia umownego w wysokosci 44.781,10 zt (Zal. Nr 111). W konsekwencji
powyzszego brak bylo mozliwosci ustalenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy jak tez
dochodzenia ewentualnej odpowiedzialno$ci z tytulu wad przedmiotu zamodwienia. Na
podstawi opisanego wyzej protokotu odbioru robét sporzadzono dowod ksiggowy OT Nr
40/2006 — przyjecie Srodka trwatego do uzytku (Zat. Nr 113 do protokotu kontroli), ktéry
zawieral niekompletng a wigc niezgodng ze stanem faktycznym, charakterystyka $rodka
trwalego, co stanowito naruszenie art. 22 ust 1 oraz art. 24 ust 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity z 2006 roku Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm).
Odpowiedzialno$¢ ponosza inspektorzy Urzedu Miasta i Gminy i Naczelnik bylego Wydzialu

Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

Dowody w sprawie stanowig ponizsze zatgczniki:
Zat. Nr 112 — Protokot koricowy odbioru robét z 29 maja 2006 roku.
Zat. Nr 113 — Protokoét z dnia 12.04.2006 roku wraz z dowodem OT.

5. Kontrola ewidencji ksiggowej w zakresie przestrzegania zasad ujmowania na koncie 011 —
,,Srodki trwale”, wartosci zrealizowanych i zakofczonych drog przy przebudowie wlotu ul.
Harcerskiej, ul. Okr¢znej, wykazat ze przekazanie do uzytkowania na podstawie protokotu
koncowego odbioru robdt z dnia 29 maja 2006 roku drdg, zostaly wyksiggowane z konta 080 —

inwestycje — érodki trwate w budowie i wprowadzono na konto 011 —,,Srodki trwale” na
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koniec roku 2006, gdyz dowod OT NR 40/2006 — przyjecie Srodka trwatego, zostal
sporzadzony w dniu 29.12.2006 roku.

Stwierdzone kilkumiesi¢czne opdznienie $wiadczy o naruszeniu przepiséw wewngtrznych, jak
réwniez o nierzetelnym prowadzeniu ksigg rachunkowych oraz o zaniechaniu ujgcia w
ksiggach rachunkowych wszystkich operacji, ktére nastapily w okresie sprawozdawczym, co
naruszyto art. 24 ust 2 oraz art. 20 ustawy o rachunkowosci (tekst jednolity z 2006 roku Nr 76,
poz. 694 z p6zn. zm), zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazda operacje gospodarcza, ktora nastgpila w tym
okresie. Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowos$¢ ponosza inspektor i Naczelnik

bylego Wydziatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

Dowody w sprawie stanowig ponizsze zataczniki:
Zat. Nr 112 — Protokét koncowy odbioru robdt z 29 maja 2006 roku.
Zat. Nr 113 — Dowdéd OT z dnia 29. 12. 2006 roku.

6. W dniu podpisania umowy tj. 20.06.2005 roku wykonawca rob6t wnidst zgodnie z
postanowieniem umowy nr 18/BGKI/2005 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie to sktadato si¢ z dwdch gwarancji ubezpieczeniowych:

- gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy nr GUW/48/0814 na kwote
20100,00 zt z terminem waznosci do dnia 16.09.2005 roku.

- gwarancji ubezpieczeniowe]j usuniecia wad i usterek w GUW/48/05/0815 na kwote 6030,00

7l z terminem wazno$ci o dnia 16.09.2008 roku.

W dniu 16.09.2005 roku tj. uptywu terminu obowigzywania terminu obowigzywania gwarancji
ubezpieczeniowe] nalezytego wykonania umowy wykonawca nie zrealizowal przedmiotu
umowy i nie wystapil do Zamawiajacego z aneksem o przedtuzenie terminu zakonczenia robét.
Zamawiajacy nie dopelnit obowigzku wyegzekwowania kwoty 20.100,00 zt przeznaczonej na
zabezpieczenie roszczen z tytutu nalezytego wykonania umowy. Tym samym Zamawiajacy nie
wykazat nalezytej starannosci w zarzadzaniu mieniem Gminy, do czego zobowiazywal go art.
50 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142
poz. 1591). Odpowiedzialno$¢ ponosi Naczelnik bylego Wydzialu Budownictwa, Gospodarki
Komunalnej i Infrastruktury. W zwiazku ze stwierdzong nieprawidlowoscig zwrécono sie o

wyjasnienia na p1sm1e W przedozonym wyjasnieniu Naczelnik Wydziatu oswiadezyt:
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»W dniu podpisania umowy tj. 2005-06-20 Wykonawca robot wniost zgodnie z
postanowieniami umowy nr 18/BGKI/2005 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie to skladato sie z dwéch gwarancji ubezpieczeniowych : Gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy nr GUW/48/05/0814 na kwote 20100,00 z
terminem waznosci do dnia 2005-09-16, oraz gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad i
usterek nr GUW/48/05/0815 na kwote 6030,00 zt z terminem waznosci do dnia 2008-09-16.

W zwiqzku ze znacznym opodznieniem w realizacji robot na kilka dni przed uplywem
terminu  obowiqzywania gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy
Zamawiajqcy wezwal telefonicznie Wykonawce do przedluzenia waznosci tej gwarancyji.
Wykonawca, pomimo swoich zapewnien, ze nowe zabezpieczenie zostanie wniesione w
terminie, zwlekal do ostatniej chwili po czym oswiadczyl, ze chwili obecnej nie jest w stanie
wnies¢ nowego zabezpieczenia. Na wyegzekwowania kwoty zabezpieczenia z gwarancji
ubezpieczeniowej w zwiqzku z czasochlonnq procedurq bylo w tym czasie juz na pozno. W
owym czasie Wykonawca wykonal czes¢ robot za ktore nie otrzymal wynagrodzenia. W
przypadku braku wniesienia przez Wykonawce zabezpieczenia do odbioru konicowego robdt
Zamawiajqcy zdecydowat o potrqceniu tej kwoty z faktury koricowej.

W okresie pozniejszym, az do odbioru koricowego Wykonawca kilka razy byt wzywany
do wniesienia nowego zabezpieczenia (pisma w zalqczeniu) jednak nie przyniosto to zadnego
rezultatu. Po odbiorze koncowym Wykonawca wyrazil zgode na potrqcenie kwoty
zabezpieczenia z faktury kovicowej (pismo Wykonawcy w zalqczeniu) co zostato uczynione.

Zgodnie z ustawa Prawo zamdwien publicznych 70%% tego zabezpieczenia tj. kwote
14070,00 zwrécono Wykonawcy, natomiast w dalszym ciqgu pozostawiono kwote 30% 1.
6030,00 zt przeznaczonq na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady (pomimo
cigglego obowiqzywania gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek nr
GUW/48/05/08135, ktora jednak w zwiqzku z pozniejszym oddaniem inwestycji nie obejmowala
calego okresu rekojmi). W dniu 24 lipca 2006 roku Wykonawca dostarczyl nowq gwarancje
usuniecia wad i usterek nr GRW/48/06/0736 i w tym samym dniu zostalo przekazane do
wydziatu Finansowego zlecenie zwrotu Wykonawcy zatrzymanej kwoty 6030,00 zi.

W zwiqzku z tym, ze Zamawiajqcy posiadal w tym czasie dwie gwarancje przeznaczone
na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady gwarancja nr GUW/48/05/0815 zostata
Wykonawcy zwrécona.”

Wyjasnienie w czesci dotyczacej wielokrotnego wzywania wykonawcy do wniesienia
zabezpieczenia po dniu obowiazywania umowy, kontrola uznala za dziatania spdznione i

nieusprawiedliwiajace sedna nieprawidlowosci, jakim bylo odstapienie od obowiazku
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wyegzekwowania od Gwaranta Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w Radomiu

roszczen z tytutu braku nalezytego wykonania umowy.

Dowody w sprawie stanowig ponizsze zalgczniki:

Zat. Nr 114 — Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy Nr
GUW/48/05/0814.

Zat. Nr 115 — Gwarancja ubezpieczeniowa usunigcia wad i usterek Nr GRW/48/06/0736 z dnia
14.07.2006 roku.

Zal. Nr 116 — Wyjasnienie w sprawie gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Zat. Nr 117 — Pismo z dnia 23 czerwca 2006 roku od wykonawcy skierowane do Naczelnika
bylego Wydziatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

Zat. Nr 118 — Notatki sluzbowe w sprawie przebudowy wlotu ul. Harcerskiej, ul. Okr¢znej,
parkingu dla samochodéw osobowych oraz drogi wewngtrznej dojazdowej do obiektow
handlowych w Kazimierzy Wielkiej”.

Zat. Nr 119 — Ksero Dziennika Budowy Nr 28/2002.

Zat. Nr 120 — Wyciag ze Specyfikacji Technicznej wykonania i odbioru robot.

Zadanie inwestycyjne: ,,Budowa oswietlenia ulicznego — Lyczakow, Gorzkow, Lekawa,

Nagorzany i ul. Partyzantow w Kazimierzy Wielkiej.”
I. Kontrola prawidlowosci postgpowania o udzielenie zamodowienia publicznego.
W toku kontroli przedtozonych dokumentéw ustalono:

1. ZamoOwienie zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia

nieprzekraczajacej wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 60000,00 euro.

2. Zgodnie z wewngtrznymi uregulowaniami, Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej, z dnia 19 maja 2006 roku powolal Komisj¢ przetargowa do przeprowadzenia
zamdéwienia publicznego na budowe oswietlenia ulicznego — Lyczakéw, Gorzkow, Legkawa
Nagorzany, Kazimierza Wielka ul. Partyzantéw, w sktadzie 4 oséb. Do zadan Komisji
nalezatlo:

1) Przygotowanie i przeprowadzenie post¢gpowania o udzieleniec zamdowienia.

2) Przedstawienie kierownikowi jednostki propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty
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badz wniosku o uniewaznienie postgpowania.

3) Analiza ewentualnych protestow oraz przygotowanie na nie odpowiedzi.

3. Czlonkowie Komisji zlozyli pisemne os$wiadczenia (druk ZP — 11) pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania o braku istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm).

4. Dnia 19.05.2006 roku Burmistrz Miasta i Gminy wyrazil zgod¢ na przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,, wykonanie budowy oswietlenia
ulicznego — Lyczakéw, Gorzkéw, Lekawa Nagorzany, Kazimierza Wielka, ul. Partyzantow”, w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej, nieprzekraczajacej wyrazonej w
ztotych réwnowartosci kwoty 60 000 euro na podstawie dokonanego szacunkowego ustalenia
wartosci zamdéwienia. Zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoOwien publicznych Zamawiajacy ustalil wartos¢ netto zamdéwienia na kwote 69.375,53zt.
Data wyliczenia wartosci zamowienia — 19.05.2006 rok. Warto$¢ zamdwienia oszacowano na

podstawie kosztoryséw inwestorskich.

5. Dnia 23.05.2006 roku Zamawiajacy opublikowal ogloszenie na stronie internetowej Urzedu
Miasta i Gminy. Dnia 23.05.2006 roku Zamawiajacy opublikowat na tablicy ogloszen w
Urzegdzie Miasta i Gminy ogloszenie o przetargu nieograniczonym przedmiotowego

zamoOwienia, o czym $wiadczy sporzadzona na druku ogloszenia notatka.

6. Dla potrzeb zwiazanych z przeprowadzeniem postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego na przedmiotowe zadanie inwestycyjne, Zamawiajacy opracowat z datg 23
maja 2006 roku Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. SIWZ zostata zatwierdzona
przez Burmistrza Miasta i zawiera wszystkie elementy wymagane ustawg z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych, a w tym informacje o warunkach, jakich spetnienia
bedzie wymagal Zamawiajacy od wykonawcow, wykaz dokumentéw jakie winny byé
zalaczone do oferty w celu potwierdzenia spelnienia wymaganych warunkéw, opis kryteriow,
ktérymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty. Podstawowym kryterium
wybory oferty byla cena brutto 100%. Zamawiajacy podal, ze ceng ofert traktowaé nalezy jako

stalg i niezmienng w okresie obowiazywania umowy dostawy.

7. Na przetarg wptynety dwie oferty:
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1) Przedsigbiorstwo RJC Lapino, ul. Sienkiewicza 17, 83 — 050 Kolbudy z cena: 58.995,24 zt

2) Zaktad Pomiarowy i Ustugi Elektroinstalacyjne inz. Jan Legut Btonie 86 C 33 — 113
Zglobice z ceng 81.680,00 zi.

8. Czlonkowie Komisji przetargowej dokonali indywidualnej oceny ofert. Zbiorczego
zestawienia ofert dokonano na druku ZP — 12, za$ informacje o spelnieniu przez wykonawcow
warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego zawarto na druku ZP — 14.

9. Komisja przetargowa za najkorzystniejsza ustalita i wybrata oferte¢ firmy: Przedsigbiorstwo
RJIC Lapino, ul. Sienkiewicza 17, 83 — 050 Kolbudy z cena: 58.995,24 zl. Zmawiajacy
niezwlocznie zawiadomil wszystkich oferentéw, bioracych udzial w postgpowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 13.06.2006

roku Zamawiajacy zamiescil na tablicy ogloszen w Urzgdzie Miasta i Gminy.

10. Protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartos$ci zamowienia
nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 60 000 euro w trybie przetargu
nieograniczonego sporzadzony zostat na druku ZP - 2 i zatwierdzony przez Burmistrza Miasta

i Gminy w Kazimierzy Wielkiej.

Z wybranym oferentem: Firma Produkcyjno — Ustugowa ,,BRUKBUD?” Janusz Solecki, 32 —
340 Wolbrom — w dniu 19 maja 2006 roku podpisana zostala umowa 18/BGKI/2005 roku w
dniu 20.06.2005 roku, na warunkach wynikajacych z przetargu i za cen¢ zgodng ze ztozong
oferta.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci.

1. Zamawiajacy opracowal kosztorys inwestorski, w ktérym nie podal daty opracowania
kosztorysu, co narusza § 7 pkt 1 lit. f Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych, okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym. Ponadto wyliczona

wartos¢ zamowienia publicznego zawierala 22% podatek VAT, co stanowito naruszenie § 2
pkt 1 wyzej w)/yyﬁienionego Rozporzadzenia, ktéry moéwi ze kosztorys inwestorski opracowuje
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sie metoda kalkulacji uproszczonej, polegajacej na obliczeniu wartosci kosztorysowej robot,
objetych przedmiarem robdt jako sumy iloczynéw ilosci jednostek przedmiarowych robdt
podstawowych i ich cen jednostkowych bez podatku od towaréw i ustug. Odpowiedzialnos$é za
stwierdzong nieprawidlowosci ponosi pracownik bytego Wydziatu Budownictwa, Gospodarki
Komunalnej i Infrastruktury oraz Naczelnik wydziatlu z racji nadzoru.

Dowody w sprawie stanowig zataczniki:

Zal. Nr 121 — Kosztorys inwestorski.

I1. Kontrola dokumentacji formalno - prawnej.

1. Zamawiajacy przystapit do przeprowadzenia procedury zwigzanej z postgpowaniem o

udzielenie zamowienia publicznego po uzyskaniu wymaganych dokumentow:

- dokumentacji projektowej wraz z kosztorysami inwestorskimi,

- decyzji administracyjnej pozwolenie na budowg BI.7351-12/2006 z dnia 24.04.2006 r.

- zgloszenia rozpoczgcia budowy przestanego do Starostwa Powiatowego w Kazimierzy
Wielkiej,

- dziennika budowy.

Kontrola powyzszych dokumentéw pod wzglgdem zgodnosci z przepisami prawa

budowlanego i prawa zamowien publicznych nieprawidtowosci nie stwierdzita.

2. W toku realizacji przedmiotowego zadania inspektor nadzoru w dniu 17.08.2006 r. przystat
na prosbe wykonawcy i zgodzil si¢ aby w miejsce linii kablowej YKY 4 x 10 mm?
(miedzianej) 199mb zabudowa¢ lini¢ kablowa YAKY 4 x 25 mm? (aluminiowa),
wprowadzajagc stosowny wpis do dziennika budowy. Tym samym realizacja zaméwienia
publicznego niezgodnie z zawartag umowa i specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, jak
réwniez projektem technicznym zatwierdzonym przez Staroste decyzja pozwolenia na budowe
znak: BL.7351-12/2006 z 24.04.2006r. Zgod¢ na zmiang linii kablowej wyrazil inspektor
nadzoru, ktoéry nie posiadal pelnomocnictwa Burmistrza do dokonywania zmiany zakresu
rZeczowego zawartej umowy.

Zatem dopuszczajac do zmiany warunkéw umowy przekroczyl on swoje kompetencji,
naruszajac rownoczesnie:

* art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wobec zmiany tresci umowy przy braku
stosownego oswiadczenia woli (aneksu) podpisanego przez osoby do tego upowaznione ze

strony Grmny W konsekwencji wzmiankowane uchybienie formalne powoduje, ze zlozone
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oswiadczenie woli w zakresie zmiany umowy nalezy uzna¢ za nieistniejace z braku
umocowania (art. 60, w zwiazku z art. 96 k.c.).

* Jednocze$nie w zaistnialtej sytuacji formalno prawnej naruszono art. 23 ust. 1, pkt 3 umowy
nr 11/BGKI/2006 z dnia 26.06.2006 r. w zwiazku z art. 77 kodeksu cywilnego co skutkowato
jednoczesnym naruszeniem art. 139 ust. 2 oraz art. 140 ust. 2 ustawy prawo zamowien
publicznych.

* art. 25 ust. 1 ustawy prawo budowlane zgodnie z ktérym do podstawowych obowigzkdéw
inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie jest czuwanie aby wykonywanie robét na
budowie odbywato si¢ w sposob zgodny z projektem oraz wydanym pozwoleniem na budowe
BI.7351-12/2006. Odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor nadzoru i1 Naczelnik Wydziatu
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury, ktéry sprawowat nadzér nad pracg

inspektora.

Dowody w sprawie stanowig ponizsze zataczniki:
Zat. Nr 122 — Ksero dziennika budowy Nr 61/2006, wydany dnia 26.07.2006.
Zat. Nr 123 — Umowa na roboty budowlane Nr 11/BGKI/2006 z dnia 26.06.2006 roku.

3. W toku kontroli stwierdzono, ze dla inwestycji ,,Budowa o$wietlenia ulicznego — Lyczakéw,
Gorzkéw, Legkawa — Nagorzany, Kazimierza WIk. Ul Partyzantéw” nieterminowo
sporzadzono dowdd ,,OT”, dokumentujacy operacj¢ gospodarcza zwigzang z przychodem
tegoz $rodka trwalego. Dowdd ten sporzadzono 4.12.2006 r. podczas gdy realizacja i odbidr
koncowy zadania nastapit w dniu 31 sierpnia 2006 r. Powyzsze narusza przepisy wewngtrzne,
obowiazujace w jednostce jak roéwniez art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o
rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, iz do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde
zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnymi za stwierdzona nieprawidlowos¢ sa inspektorzy bylego Wydzialu
Budownictwa i z racji nadzoru Naczelnik Wydziatu.

Dowod w sprawie stanowi zatacznik:

Zat. Nr 124 — Dowdéd OT z dnia 4.12.2006 roku.

Zat. Nr 125 — Protokét odbioru koncowego z dnia 31 sierpnia 2006 roku.

Ustalenia dodatkowe dotyczqce: budowy wodociqgu we wsi Wojciechéw oraz w ulicy

Koszyckiej w lfgazimierzy Wielkiej.
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1. Udzial mieszkancow w budowie wodociggu.

Z inicjatywy mieszkancow wsi Wojciechow w 2004 r. przystapiono do opracowania
projektu technicznego sieci wodociggowej. Jednoczesnie mieszkancy wsi Wojciechow oraz
mieszkancy ulicy Koszyckiej w Kazimierzy Wielkiej zadeklarowali swdj udzial w kosztach
budowy wodociagu w kwocie 1.000,00 zt. Udzial mieszkancéw w realizacji wspolnej
inwestycji zostal udokumentowany poprzez zawarcie uméw cywilno — prawnych. Kwota
partycypacji na jednego uczestnika wynosita 1.000,00 zt przy czym dopuszczono mozliwosé
wnoszenia oplaty w dwu ratach. Pierwsza rata w wysokosci 400,00 zt zostanie wptacona do
30.09.2004r. Druga rata do dnia rozpoczecia robot budowlanych.

Termin rozpoczgcia prac budowlanych strony okreslily na lata 2005 — 2006. Lista osob, z
ktorymi Urzad Miasta i Gminy zawarl umowy stanowi zat. Nr 41 do protokotu kontroli.

Z danych zawartych w wykazie oséb uczestniczacych w partycypacji kosztow budowy wynika,
7e mieszkancy wniesli oplaty w kwocie 44.450,00 zt. Srodki stanowigce udzial ludnosci
zostaly przeznaczone przez Gming na oplacenie projektu technicznego, ktérego wartos$é
wynosita 59.799,52 zt.

2. Kontrola prawidlowosci postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na

opracowanie dokumentacji technicznej.

Kontrola obj¢to ponizsze dokumenty:

1. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym z dnia 1.12.2003 r.

2. Zarzadzenie Nr 75/2003 z dnia 14.12.2003 r. Burmistrza Miasta i Gminy w sprawie
powotlania komisji przetargowej oraz trybu jej pracy.

3. Regulamin Komisji Przetargowe;.

4. Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia.

5. Oferty zlozone przez:

- Pracownig¢ projektowa Edwarda kawe z ceng 68.884,00 zt.

- Pracowni¢ ,,Wektor” z ceng 59.800,00 zi.

6. Protokdt z posiedzenia Komisji Przetargowej sporzadzony 19 grudnia 2003 r.
7. Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

8. Umowa Nr 5/2003 zawarta 29.12.2003 r.

9. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 17.06.2004 .

10. Faktura nr 9/07/2004 z dnia 8.07.2004 r. na kwotg 59.799,52 zt wystawiona przez
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pracowni¢ ,, Wektor™.

Kontrola wyszczeg6lnionych dokumentéw w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz. 664 z
pozn. zm.) nieprawidtowosci nie stwierdzita.

Jednostka projektowa wywiazata si¢ ze swoich zobowigzan umownych i w terminie do
30.06.2004 r. przekazata kompletng dokumentacj¢ projektowa. Projekt zostat zatwierdzony
decyzjq Starostwa Powiatowego Nr BIL. 7351-104/2004 z dnia 6.12.2004 roku.

3. Realizacja rob6t budowlanych.
Rada Miejska wiaczyta inwestycj¢ p.n. ,,Wodociag Wojciechow — Cudzynowice” do zadan
wlasnych Gminy, wyznaczajac okres realizacji 2005 — 2008 r. i planujac naklady do

poniesienia w  wysokosci 3.731.000,00 zI' w rozbiciu na poszczegblne lata:

2006 r. - 200.000 zt
2007 r. - 1.728.000 zt
2008 r. - 1.800.000 z}

Powyzsze dane zostaly wprowadzone do Uchwaly budzetowej Nr IV/15/2006 Rady Miejskiej
w Kazimierzy Wielkiej z dnia 28 grudnia 2006 roku.

Z tresci pisma Urzedu Marszalkowskiego Znak DFS.0723/23/07 z dnia 11.05.2007 r.
przestanego do Urzedu Miasta wynika, ze zostala przyznana kwota dofinansowania z E.F.R.R
w wysokosci 2.007.879,38 zt. W trakcie trwania kontroli Wydzial Rozwoju Gospodarczego
prowadzit prace zwigzane z przygotowaniem postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na budowg wodociagu grupowego z przylaczami dla wsi Wojciechow i w ul.
Koszyckiej w Kazimierzy Wielkiej.

Odnosnie realizacji prac przygotowawczych do wprowadzenia zadania do plandéw finansowych

Gminy Naczelnik Wydziatu zlozyt pisemne wyjasnienie:

»Z inicjatywq budowy wodociqgu we wsi Wojciechow wystqpili mieszkaricy wsi
w 2000 roku. Urzqd Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej w 2000 roku opracowat
koncepcje budowy wodociqgu grupowego Wojciechow — Podolany.
W/w koncepcja obejmowala nastepujqce miejscowosci: Wojciechéw, Stradlice, Clo, Wymystéw
i Podolany.
Z uwagi na brak srodkéw wiasnych w okresie 2000 — 2004 roku do budowy wodociqgu
Qi e
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nie przystqpiono.

W 2004 roku Spoteczny Komitet Budowy Wodociqgu wsi Wojciechéw podjal decyzje

o przystapieniu do opracowania projektu wodociqgu grupowego Cudzynowice — Wojciechéw
z uwzglednieniem ulicy Koszyckiej w Kazimierzy Wielkiej.

W 2004 roku opracowany zostat projekt w/w wodociqgu przez firme ,, Wector” z Kielc

za kwote ponad 59 000 zt brutto.

Zaplata za opracowanie projektu uregulowana zostala w  czeSci ze skiadek Iludnosci
1j. 44 000 zi, pozostala kwota zostala zaplacona ze srodkéw wlasnych gminy.

Burmistrz Miasta i Gminy ze 143 uczestnikami budowy wodociqgu w Wojciechowie i

i Kazimierzy Wielkiej przy ulicy Koszyckiej w 2004 roku zawart umowy w sprawie partycypacji
w kosztach budowy wodociqgu.

Umowa z uczestnikami budowy wodociqgu okresla warunki partycypacji jak rowniez , kwote
pienigzng w wysokosci 1 000 zi od kazdego uczestnika. Przedmiotowa umowa okreslata
rowniez

ze termin budowy wodociqgu zaleze¢ bedzie od uzyskania srodkow ,, pomocowych”

W/w inwestycja nie mogta by¢ rowniez realizowana ze srodkéw wiasnych gminy z uwagi

na dos¢ wysoki jej koszt - ponad 3 700,000 z1.

W zwiqzku z powyzszym zostal opracowany i zlozony wniosek o dofinansowanie ze Srodkow
pomocowych.

Jednak mimo staran Burmistrzowi Miasta i Gminy jak rowniez Spolecznemu Komitetowi
Budowy Wodociqgu w roku 2005 iw 2006 nie udalo sie uzyskac srodkow.

Na poczqtku maja Br. zapadla decyzja na szczeblu wojewddzkim o dofinansowaniu budowy
tego wodociqgu w kwocie 2 007,000 zl.

W aneksie do umowy okreslony zostanie ostateczny termin zakonczenia budowy wodociqgu,
zostanq rowniez rozliczone naklady uczestnikow budowy z uwzglednieniem oplaty
adiacenckiej.

W chwili obecnej przygotowana jest specyfikacja istotnych warunkow zamowienia”.

Dowody w sprawie stanowig ponizsze zalaczniki:

Zal. Nr 126 - Lista osob bioracych udzial w budowie wodociagu.

Zat. Nr 127 - Faktura nr 9/07/2004 z 8.07.2004 r.

Zat. Nr 128 - Wz6ér umowy nr RGG/1/2004.

Zat. Nr 129 - Pismo Urzedu Marszatkowskiego w sprawie srodkéw z E.F.R.R.
Zal. Nr 130 - Wyj})as’nienie Naczelnika Wydzialu Rozwoju Gospodarczego.
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Zal. Nr 131 — Zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy Nr 54/2007 z dnia 29 maja 2007 roku.
3.2.2. Pozostale wydatki § 621,662 — 663.

W okresie objetym kontrola, tj. w 2006 roku wydatki z powyzszych tytuléw wystapilty
wylacznie w § 6620 i wyniosty 700.000 zt. Wydatki te dotyczyty:

- wyplacenia z Dzialu 600, Rozdziatu 60014 naleznosci w wysokosci 100.000,00 zt
wynikajacej z umowy 3/06 zawartej w dniu 24.03.2006 r. pomigdzy Powiatem Kazimierskim a
Gming Kazimierza Wielka. Przedmiotem niniejszej umowy byla dotacja celowa Gminy
Kazimierza Wielka do przebudowy drogi powiatowej przebiegajacej przez teren Gminy
Kazimierza Wielka w miejscowosci Krzyszkowice-Gorzkéw o dtugosci 890 m szerokosei 5 m.
Numer drogi — 541 T. Stosownie do zawartej umowy strony uzgodnily, ze koszt przebudowy
drogi, ktory wedlug kosztorysu inwestorskiego zostal wyliczony na kwote 208.350,00 zt
zostanie pokryty po 50% kosztdw ceny ustalonej na przetargu.

Rozliczenie dotacji wg ustalen § 4 umowy mialo nastapi¢ po zakonczeniu realizacji zadania na
podstawie kopii faktury koncowej i protokotu koncowego odbioru robot jak rowniez protokotu
z wyboru wykonawcy. Pod umowa o$wiadczenie woli zlozyly osoby upowaznione przez
Gming i Powiat.

Kontrola prawidtowosci rozliczenia dotacji wykazala, ze operacja gospodarcza polegajaca na
przebudowie drogi powiatowej Nr 0541T Krzyszkowice-Gorzkéw w miejscowosci Gorzkoéw

dtugosci 900 mb zostata udokumentowana poprzez sporzadzenie:

protokotu Nr II/1/PR/06 z dnia 21.08.2006 r. spisanego na okolicznos¢ odbioru ostatecznego i
przekazania do eksploatacji obiektu.

W Odbiorze uczestniczyt przedstawiciel Gminy. Komisja odbiorowa potwierdzita zgodno$é
wykonanych robét z przedmiotem robét. Uzyskane spadki poprzeczne nawierzchni, szerokosé
i r6wnos$¢ poprzeczna byly w granicach odchylek dopuszczalnych specyfikacja. Komisja
zdecydowata odebra¢ od wykonawcy przebudowang droge i wyplacic mu kwote
wynagrodzenia umownego w wysokosci 206.919,52 zt.

Faktura Nr 68/B/08/2006 z dnia 31.08.2006 r. wystawiona przez Przedsigbiorstwo Robdt
Inzynieryjno Drogowych w Miechowie na kwotg¢ 206.919,52 zt za przebudowe drogi

powiatowej Nr 0541T w miejscowosci Gorzkow.
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- Pismo Zna Fn-3011-6/2006 z dnia 19.12.2006 r. wystawione przez Starostwo Powiatowe z
zadaniem zaplaty 100.000,00 zt. Niniejszy dowdd ksiggowy zostat sprawdzony pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzony do wyplaty przez upowaznione

do tego osoby. Dekretacja wydatkow prawidtowa.

Z zakresu kontroli zostala wylaczona procedura udzielania zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktoéra zgodnie z zawarta umowa przeprowadzilo Starostwo
Powiatowe przy udziale przedstawiciela Gminy. Kontrolowane dowody ksiggowe w zakresie

udzielenia dotacji i jej rozliczenia nie wykazuja uchybien ani nieprawidtlowosci.

- Wyplacenia z dzialu 926, rozdzialu 92601 dotacji w wysoko$ci 500.000 zt stosownie do § 5
aneksu nr 1 i do porozumienia z dnia 9 czerwca 2004 r. zawartego pomi¢dzy Gming a

Starostwem w sprawie wspdlnego finansowania budowy krytej ptywalni.

W toku kontroli dokumentacji przedtozonej inspektorom R.1.O. do wgladu ustalono:
Inwestycja p.n. ,,Budowa krytej plywalni w Kazimierzy Wielkiej” bylo realizowane przez
Starostwo w czesci ze Srodkéw unijnych wg Projektu nr Z/2.26/111/3.5.1/155/04 w ramach
Priorytetu 3. Rozwdj Lokalny.
Kryta ptywalnia zostala wybudowana przez wykonawce wybranego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie umowy zawartej ze Starostwem nr
7/2.26/111/3.5.1/155/04/U/55/05 z dnia 21.03.2005 r.
Koszt realizacji zadania 8.200.000 zt
- udziat powiatu 1.200.000 zt
- udziat gminy 1.200.000 zt
W toku aktualnie prowadzonej kontroli w Gminie Kazimierza Wielka nie badano

- prawidtowosci przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w celu
wylonienia wykonawcy robot.

- prawidtowosci dokonywanych rozliczen za roboty wykonane przez ,Instal” Krakéw na

obiekcie krytego basenu w latach 2004 — 2006.

Przedstawione powyzej sprawy byly przedmiotem kontroli doraznej Regionalnej Izby
Obrachunkowej przeprowadzonej na poczatku 2006 r. w Starostwie Powiatowym. Wyniki

kontroli zostaly zawarte w protokole, ktory przekazano Staros$cie Powiatowemu.
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