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Ogotem — 8. 381,02 zl

Wydatki poniesione w tym § dotyczyly zakupu ksiazek w celu promocji Gminy Kazimierza
Wielka, jak réwniez ksiazek naukowych o tematyce pomocnej przy pracy poszczegdlnych
Wydziatéw. Kontrolg objeto 17 dowodow ksiggowych /faktur/. Na kazdej z faktur znajduja sie
oswiadczenia o sprawdzeniu faktur pod wzgledem merytorycznym, formalnym i
rachunkowym. Na kazdej fakturze jest pieczatka o tresci: ,,Dla przedmiotowego zamdwienia
nie stosuje si¢ przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych — warto§¢ zmoéwienia nie
przekracza 6.000 euro.”

Odbidr poszczegdlnych materialdw jest kwitowany na fakturze podpisem pracownika Urzedu

Miasta i Gminy.

Wydatki § 4270 — ,,Zakup ustug remontowych”.

1. Na podstawie sprawozdania rocznego Rb-28 S ustalono, ze wydatki poniesione na zakup

ushug remontowych w okresie objetym kontrola wyniosty:

Dzial Rozdzial L Wydatki
Plan l Wykonanie

600 60016 87.700,00 58.193,57
750 75023 30.000,00 25.677,16
754 75412 5000,00 4381,87
900 90015 10.000,00 3.374,32
926 92605 1000,00 414,80

Razem: l133700,00 92041,72

Ustalenie proby kontrolnej:

Do szczegbélowej kontroli wybrano wydatki o najwyzszej wartosci, ujete w ewidencji Dziat
600, Rozdziat 60016 — kwota 58.193, 57 zt. Wydatki te dotyczyly remontu drég gminnych w
miescie Kazimicrza Wielka, polegajace na uzupelnieniu ubytkow masa asfaltowa na goraco z
obcigciem krawedzi i zawatowaniem — 908m?. Wobec trudnosci z pozyskaniem wykonawcy na

wykonanie malo atrakcyjnego zakresu rob6t remontowych, Zamawiajacy polaczyt
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przedmiotowe zaméwienie z zamoOwieniem na przebudowe drogi gminnej w miescie

Kazimierza Wielka w ulicy Przemystowej (Dz. Nr 11).

1. Wartos$¢ zamowienia zostala okreslona w wysokosci:

133.803,87 zt — przebudowa drogi w ul. Przemystowe;j.

59.980,00 zt — remont drég gminnych.

Razem: 193.783,87, co stanowilo rownowartos¢ 44.172, 29 euro — kurs euro 4,387 wedtug
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 maja 2006 roku w sprawie sredniego kursu
ztotego w stosunku do euro (Dz. U. Nr 87, poz. 610).

2. Wniosek o przeprowadzenie postgpowania z dnia 22.03.2006 roku o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego opracowal Pan Ryszard Skowron, a

zatwierdzili — przewodniczacy Komisji przetargowej, Skarbnik i Burmistrz Miasta i Gminy.

3. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym opracowane zostalo zgodnie z wymaganiami art.
41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19,

poz.177 ze zm.).

4. Stosownie do informacji zawartych w ogloszeniu i SWIZ w dniu 10 kwietnia 2006 roku
odbyt sie przetarg. Przed otwarciem ofert przewodniczacy poinformowal, ze Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, kwot¢ 236.000 zi, co zostalo

udokumentowane protokotem z otwarcia ofert, spisanym 10.04.2006 roku.

5. W przedmiotowym postgpowaniu zlozono oferty:

a) Rejon Robot Drogowych sp. z o o. w Jakubowicach 75, 32 — 100 Proszowice z ceng —
176.001,34 z1.

b) Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjno — Drogowych Sp. z o o. ul. Ractawicka 41 b, 32 — 200
Miechow z ceng 220.470,88 zi.

6. W wyniku rozstrzygnigtego w dniu 11 kwietnia 2006 roku przetargu nieograniczonego na
wykonawce robot po dokonaniu oceny i weryfikacji ztozonych ofert za najkorzystniejsza i
spelniajaca 1 spelniajaca warunki SIWZ, uznano oferte zlozong przez ~ Rejon Robot
Drogowych sp. z 0 0. w Jakubowicach 75, 32 — 100 Proszowice z ceng — 176.001,34 zi.
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7. Ogloszenie o przetargu umieszczono na tablicy informacyjnej 11.04.2006 roku.

8. W dniu 20.04.2006 roku Zamawiajacy zawart umowe z wykonawca robot budowlanych po
czym nie dopehil obowigzku dokonania w niezwlocznym terminie zwrotu wadium w kwocie
2000,00 zt. Zwrotu wadium Zamawiajacy dokonal po uptywie 8 m — cy od daty podpisania
umowy. Stanowilo to naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). odpowiedzialnym za nieterminowy
zwrot wadium jest Naczelnik Wydzialu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i

Infrastruktury oraz Skarbnik Miasta i Gminy (Zat. Nr 92, Zal. Nr 93 do protokotu kontroli).

Kontrola prawidlowos$ci realizacji postanowien umownych.

1. Przedmiot umowy zostat okreslony za pomoca dokumentow:

- kosztorysu ofertowego,

- dokumentacji projektowe;j,

- specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z dnia 22.03.2006 roku — (Zal. Nr 94 do
protokotu kontroli).

2. Kontrola w zakresie prawidlowego zabezpieczenia dokumentacji prawno — budowlanej
wykazata, ze Zamawiajacy stosownie do przepiséw art. 29 i art. 30 ust 1 i ust 2 ustawy z 27
lipca 1994 roku Prawo budowlane nie byl zobowigzany do wystepowania o uzyskania
pozwolenia na budowe i pozwolenia takiego nie posiadat.

Przebudowe drogi gminnej w ul. Przemystowej jak réwniez budowe zatok postojowych
realizowal na podstawie zgloszenia rob6t budowlanych, przekazanego do Starostwa

Powiatowego dnia 1.04.2006 roku. Potwierdzenie przyjecia zgloszenia udokumentowano
pismem znak BI —7352/77/2006 z dnia 27.04.2006 roku.

3. Zamawiajacy zawart umowe Nr 5/BGK1/2006 z dnia 20.04.2006 r (Zat. Nr 95 do protokotu
kontroli) z wykonawca na przebudowe ul. Przemystowej, w ktorej uzgodniono, ze wykonawca
wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 8.800 zI w formie
gwarancji ubezpieczeniowej GKDo/384/2006 — 051 (Zal. Nr 96 do protokotu kontroli).
Jednoczesnie w § 9 pkt 4 ustalono, ze czg$¢ zabezpieczenia gwarantujaca zgodne z umowg

wykonanie robdt zostanle zwrocone wykonawcy w ciggu 30 dni od dnia wykonania
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zamOwienia bez wad i uznania przez Zamawiajacego w protokole odbioru koncowego za

nalezycie wykonane.

4. Kontrola warunkow na jakich zostata udzielona gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona 13
kwietnia 2006 roku wykazala, ze okres obowigzywania gwarancji z tytulu nalezytego
wykonania umowy, konczyt sie z dniem 18 maja 2006 roku. Zatem w mys$l postanowien
umownych ze 70% wysokosci zabezpieczenia zostanie zwolnione w przeciagu 30 dni od daty
odbioru konicowego inwestycji nie zostalo uwzglednione w gwarancji. Zatem przyjecie przez
Zamawiajgcego wymienionej gwarancji naruszyto postanowienia umowy albowiem gwarancja
ta nic wypelniata warunkow okreslonych w tejze umowie. Podpisanie z wykonawcg umowy
pomimo nie wniesienia przez niego gwarancji nalezytego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na warunkach w niej okreslonych swiadczy o braku nalezytej dbatosci przy
wykonywaniu zadan publicznych, tym samym stanowi naruszenie dyspozycji art. 15 ust 1
ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r
Nr 142, poz. 1593 z pnéz. zm). 7
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidlowos$¢ ponosi Naczelnik bylego Wydzialu
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

W zwigzku ze stwierdzona nieprawidlowoscia zwrécono si¢ do Naczelnika Wydzialu o

wyjasnienie. Naczelnik Wydziatu o$wiadczyt (Zal. Nr 97 do protokohu kontroli):

, Przebudowa ul. Przemystowej w Kazimierzy Wielkiej realizowana byta na podstawie
przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych (stan na marzec 2006) w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej zamowienia do 60.000 euro. Zgodnie z art. 147 tej
ustawy Zamawiajqcy nie mail obowiqzku zgqdaé od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, jednak majac na wzgledzie interes gminy Zamawiajqcy zazqdat
wniesienia takiego zabezpieczenia w wysokosci 8.800 zi. Obwigzywalo ono w przedmiocie
roszczen za niewlasciwe wykonanie robot do dnia 18 maja 2006 roku, a wiec do dnia
zakoriczenia wszystkich robot budowlanych. W dniu jego wygasniecia Gmina miala pewnos¢,
ze wszystkie roboty zostaly wykonane nalezycie co telefonicznie potwierdzit Inspektor Nadzoru.
Dlatego tez nie wnosita o jego przediuzenie. Jednak aby ustrzec sie przed podobnymi
sytuacjami w przysziosci przy realizacji nastepnej inwestycji zostal wprowadzony do umowy
zapis, ze w przypadku wnoszenia przez wykonawce zabezpieczenia w formie innej niz w
pieniqdzu ma ono obejmowaé okres dtuzszy o 30 dni od umownego terminu wykonania

umowy”. /
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Wyjasnienie w cze$ci dotyczacej braku ustawowego obowigzku zadania wniesienia
zabezpieczenia uznano za zasadne niemniej z chwilg podje¢cia decyzji o zadaniu wniesienia
przedmiotowego zabezpieczenia i wprowadzenia tego warunku do SIWZ skutkowato

obowigzkiem jego wyegzekwowania.

4. Kontrola umowy w podejsciu ,,prawniczym” wykazata, ze zawarte w niej postanowienia nie
zabezpieczaly w pelni interesu Zamawiajacego. Dotyczy to zapisu dokonanego w § 11 pkt 6 o
tredci: ,,Zamawiajacy dokona odbioru koncowego w terminie 14 dni roboczych od dnia jego
rozpoczgeia” , stosownie do ustalonej procedury odbioru rob6t. Wykonawca zglosit
zakonczenie robdt 17.05.2006 roku za$ Zamawiajacy ustalil termin odbioru koficowego na
dziefi 25.05. 2006 rok. Przy ustaleniu tej daty Zamawiajacy pozbyt sie prawa do dochodzenia
odszkodowania z tytutu nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad, gdyz uptynat termin
waznosci gwarancji okreslony na dzien — 18 maja 2006 roku. Pozostaly mu jedynie ewentualne
roszczenia z tytulu rgkojmi za wykonane roboty, ktdre byly stosunkowo nizsze a wigc mniej
korzystne dla Zamawiajacego (Zal. Nr 98 do protokotu kontroli).

W $wietle tych ustalen przyjeto, ze wyznaczenie daty odbioru koncowego niezgodnie z
zawarta umowsg i po uplywie okresu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy pozostato w sprzecznosci z interesem Zamawiajacego 1 stanowito naruszenie art. 15 ust
1 ustawy z dnia 22.03. 1990roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z
2001 roku Nr 142, poz. 1593).

Odpowiedzialnym za stwierdzona nieprawidlowos¢ jest Naczelnik bylego Wydzialu

Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

S. Kontrola prawidtowosci przyjecia srodka trwatego, wytworzonego w wyniku poniesionych
nakltadéw inwestycyjnych wykazala, ze w wyniku zakonczenia inwestycji przekazano do
uzytkowania $rodek trwaly i wprowadzono go do ewidencji stanu majatkowego Gminy na
podstawie dowodu OT nr 2/2006 z dnia 17.11.2006 roku. Oznacza to, Ze $rodek trwaty zostat
wprowadzony do ewidencji konta 011 z opdznieniem 6 miesigcy. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2002r, Nr
70, poz. 694 z p6zn. zm), zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazda operacje gospodarcza, ktora nastapita w tym
okresie. Odpowiedzialno$¢ ponosi Naczelnik Wydzialu Budownictwa, Gospodarki

Komunalne;j i Infrastruktury
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Dowdéd OT nie zawieral doktadnej i pelnej charakterystyki srodka trwatego. Podawal jedynie
tylko parametr — dlugosci drogi — 380 mb. Dowdd nie okreslal jej szerokosci — 6m ani
konstrukcji, co wymagato jej podania:

a) warstwa Scieralna — 4 cm

b) warstwa wyréwnujaca: mieszanka mineralno — bitumiczna ilosci 75 kg/ m?

¢) podbudowa — ttuczen 35 cm

W charakterystyce pominigto rowniez wykonanie dwoch zatok postojowych. Brak kompletne;j
charakterystyki $§rodka trwatego w dowodzie ksiggowym stanowi naruszenie art. 21 ust 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. z 2002 roku Nr 76, poz. 694
z p6zn. zm) — Zat. Nr 99 do protokotu kontroli.

6. Dla potrzeb zwigzanych z udokumentowaniem wartosci przedmiotu zamowienia
publicznego Zamawiajacy opracowal kosztorys inwestorski z datg 16.03.2006 roku. W toku
kontroli tego dokumentu ustalono, ze kosztorys zostal opracowany metoda kalkulacji
szczegblowej zamiast uproszczonej, a podstawg wyliczen byly ceny z informatora
Sekocenbudu, czyli ogdlnokrajowego zamiast pochodzace z rynku regionalnego uzyskane z
poprzednio zawartych uméw. Ponadto autor opracowania zastosowal do obliczen ceny
kosztorysowej podatek VAT w wysokosei 22%. Swiadczy to, ze jednostka projektowa ktora
kosztorys ten opracowywala nie przestrzegata zasad okreslonych w § 2 ust. 2 oraz w § 3 ust 2
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004r, w sprawie metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowlanych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz.
U. z 2004r Nr 30, poz. 1389). Z powyzszego wynika, ze przy ustaleniu warto$ci zamdwienia
Zamawiajacy naruszyl art. 32 ust 1 obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm), zgodnie z ktérym podstawa
ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez
podatku od towaru i ustug ustalone przez Zamawiajacego z nalezyta starannoscig — Zat. Nr 100
do protokotu kontroli.

Odpowiedzialnym za nieprawidlowos¢ jest Naczelnik bylego Wydzialu Budownictwa,

Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

Dowody w sprawie stanowig ponizsze zataczniki do protokotu kontroli:
Zat. Nr 92 — Pismo Naczelnika Wydzialu z dnia 4.12.2006 roku w sprawie zwrotu wadium.

Zal. Nr 93 — Pismo firmy Rejonu Rob6t Drogowych w Jakubowicach znak TR — V/3/99/2006

LT
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Zak. Nr 94 — Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia

Zat. Nr 95 — Umowa o roboty budowlane nr 5/BGKI1/2006

Zat. Nr 96 — Gwarancja ubezpieczeniowa PZU S.A

Zal. Nr 97-. Wyjasnienie Naczelnika Wydzialu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i
Infrastruktury z dnia 23 maja 2007 roku.

Zal. Nr 98 — Protokét koncowego odbioru robét.

Zal. Nr 99 — Dowod OT — Przyjecie srodka trwalego.

Zal. Nr 100- Kosztorys inwestorski.

Wydatki § 4300 — ,,Ustugi pozostale”.

1. Na podstawie sprawozdania rocznego Rb-28S za 2006 rok ustalono, ze wydatki poniesione

w tym paragrafie ksztatltowatly si¢ nastgpujaco:

Dzial Rozdzial Wydatki
Plan [ Wykonanie

600 60016 327.200,00 326.447,22
700 70005 29.300,00 26.058,00
750 75023 174.000,00 163831,95
754 75412 11.600,00 2.111,80
754 75414 900,00 0,00
900 90004 130.00,00 6052,00
900 90015 5.000,00 1.202,20
926 92605 3.000,00 765,18

Razem: 564.000,00 526.468,35

Szczegblowa kontrolg objeto wydatki poniesione z tytutu prac porzadkowych wykonywanych
na terenie miasta Kazimierza Wielka. Byly Wydzial Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i
Infrastruktury Urzedu Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej, zlecil wykonywanie prac
porzadkowych Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Wedlug uzgodnien
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dokonanych pomigedzy Wydziatem a Zaktadem Gospodarki Komunalnej Zaktad zobowiazat si¢
za wynagrodzeniem w kwocie 6000 zt miesigcznie Swiadczy¢ na rzecz Miasta ponizsze ustugi:
1. Wywoéz $mietniczek z terenu Miasta — 2 razy w tygodniu.

2. Uprzatnigcie blota: z ulic na terenie miasta — 4 razy w roku.

3. Zabieranie papierow, porozrzucanych luznych $mieci z wylaczeniem dzikich wysypisk: na
terenie Miasta — 1 raz w tygodniu, z terenu sotectw — 1 raz w miesiacu.

4. Grabienie i wywoz lisci z parku — jesienig kazdego roku.

5. Utrzymanie nieczystosci z ulic, wzdtuz ktérych planowane jest przejscie procesji w Swieto

Bozego Ciata i przed Wielkanoca.

Sprawdzeniem objgto droga doboru losowego ponizsze faktury wystawione przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej do zaplaty przez Urzad Miasta:

1. Faktura Nr 81/TR/05 z 18.01.2006r — 6000z}.

2. Faktura Nr 35/TR/2006 z 19.07.2006r — 6000z1.

3. Faktura Nr 43/TR/2006 z 20.10.2006r — 6000zt.

4. Faktura Nr 53/TR/2006 z 16.11.2006r — 6000zt.

Wiyniki przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze zaptata faktur nastapita terminowo i wydatki z
tego tytulu zostaly ujete w § 4300. Ustalenia kontroli w zakresie nieprawidtowosci rozliczen z
Gming za pomocg faktur wystawianych przez ZGKiM zostaly zawarte w punkcie 3.1.16.

Dotacje przedmiotowe niniejszego protokotu.

3.2. Wydatki majatkowe.

3.2.1. Wydatki na inwestycje § 6050, § 6060.

Wysokos$¢ wydatkow budzetu Gminy na realizacje inwestycji zaplanowanych w okresie
objetym kontrolg zostata okreslona przez Rad¢ Miegjska w Kazimierzy Wielkiej w uchwale Nr
XXXIV/320/2006 z dnia 31 stycznia 2006 roku, w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Kazimierza Wielka w wysokosci 9.386.800 zi. plan wydatkéw na inwestycje po zmianach
wprowadzonych w ciagu roku budzetowego wynidst 5. 427,800 zt. Wydatki inwestycyjne
zrealizowane w roku 2006 wyniosty —4.990.641,45 z1.
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Uktad wykonawczy budzetu Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej na 2006r, okreslony
zostal Zarzadzeniem Burmistrza Miasta NR Fn - 301/01/2006 z dnia 13 lutego 2006 roku, w
sprawie uktadu wykonawczego budzetu na rok 2006.

Uklad wykonawczy zostal opracowany w szczegbtowosci, wynikajacej z art.128 ust 2 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005r Nr 249, poz. 2104), ktéry
stanowi, ze uklad wykonawczy opracowuje si¢ w podziale na dzialy, rozdzialy i paragrafy
klasyfikacji dochodéw i wydatkow.

Uchwata budzetowa zawiera limit wydatkow inwestycyjnych oraz zadania wynikajace z
kontraktéw wojewodzkich, zawartych migdzy Rada Ministréw a samorzadem wojewddztwa
zgodnie z art. 166 ust 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze uchwala budzetowa
moze okresla¢ oprécz limitéw wydatkéw na okres roku budzetowego, limity wydatkéw na
wieloletnie programy inwestycyjne, na programy i projekty realizowane ze srodkow, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych, oraz zadania wynikajace z kontraktow wojewddzkich, zawartych migdzy Rada
Ministrow a samorzadem wojewoddztwa, ujmowane w wykazie stanowigcym zatgcznik do

uchwaty budzetowe;.

Wykaz zadan inwestycyjnych z okresleniem planowanej kwoty wydatkow oraz
wykonania za rok 2006 zamieszczono na formularzach T-1, ktére stanowig zat. Nr 101 do
protokotu kontroli.

Ewidencj¢ kosztéw realizowanych inwestycji i ich Zrédet finansowania, zamieszczono w
formularzu T-2, ktory stanowi zal. Nr 102 do protokotu kontroli.

W ponizszych tabelach zestawiono zamoéwienia publiczne udzielone przez Wydziat
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury w roku 2006. Przedmiotem badan
danych charakteryzujacych poszczegolne inwestycje byla zgodnos$é realizacji robét
budowlanych w stosunku do zobowigzan umownych wykonawcy zawartych w umowach. Gdy
chodzi o cykl realizacji inwestycji badaniem objeto przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji
przy okresleniu jego dlugosci. Badaniem objgto réwniez wypelnienie obowigzku

egzekwowania kar umownych z tytulu nieterminowej realizacji zobowiazan umownych.

Kolejny nr i nazwa zadania inwestycyjnego
L.P. Wyszczegolnienie
Nr i nazwa zadania
1 2 3
o
P / b
S )=
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Budowa kanalizacji na osiedlu PGRw

1 Numer i nazwa zadania Nagorzankach
2 Wykonawca Kanwod s.c. Piotr Czyszczon, Krzysztof Pottorak
3 Termin wg umowy 2006-06-20
rozpoczecia faktyczny 2006-06-20
4 Termin wg umowy 2006-09-28
zakoficzenia | faktyczny 2006-09-27
5 Cykl realizacji | Wg umowy 100
(w dniach) faktyczny 99
Warto$¢ zadania wg umowy
. zasadniczej z wykonawa (tys. zt 288,00
Warto$¢ zadania wg rozliczenia
7 z wykonawca (tys. zi) 298,00
Nmaktady ogotem 298,00
8 poniesione | $rodki whasne 298,00
tys. zt
(tys. 20 dotacje 0,00
9 Naktady do poniesienia 0,00

10 Efekty rzeczowe

planowane |tym kolektor - 900,7m, przykanaliki 122,30m

1. taczna dlugos¢ wykonanej sieci 1022,99 m w

2. Biologiczna oczyszczalnia $cikow

uzyskane jw.

L.P.

Wyszczegolnienie

Kolejny nr i nazwa zadania inwestycyjnego

Nr i nazwa zadania

1 2 3

1 Numer i nazwa zadania 1. Remont budynku Baszty potozonego przy ul. 1-gg
Maja 5 w Kazimierzy Wielkiej
2. Wykonanie plyty zelbetowej wokét budynku
Baszty w Kazimierzy Wielkiej
3. Roboty dodatkowe do zadania pn."Remont
budynku Baszty w Kazimierzy Wielkiej"

2 Wykonawca P.H.U. SPUREK ul. Warszawska 20C, 25-312 Kielce

3 Termin wg umowy |[1. 2006-01-10

rozpoczecia 2.2006-08-23

3.2006-08-23

faktyczny

1. kwiecien 2006
2. wrzesien 2006
3. 2006-08-23
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4 Termin wg umowy |1. 2006-09-30
zakonczenia 2.2006-09-16
3.2006-09-30
faktyczny |1.2006-10-16
2.2006-10-09
3.2006-09-29
5 |Cyklrealizacji (W wgumowy |1.264
dniach) 2.25
3.39
faktyczny |[1.279
2.47
3.38
6 Wartos¢ zadania wg umowy  |1. 294,15
zasadniczej z wykonawg (tys. zi)|2. 61,40
3. 41,81
7 | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z|1. 294,15
wykonawca (tys. zi) 2.40,93
3. 41,81
8 Nmakiady ogotem 411,9 (wartosc srodka trwatego)
poniesione (tys
zh)
$rodki wiasne 168,37
dotacje 243,53 (ZPOOR i BP)
9 Naktady do poniesienia 0,00
10 | Efekty rzeczowe| planowane |[1)Powierzchnia catkowita — 209,91 m2
2) Powierzchnia uzytkowa 81,50 m2
3) Kubatura budynku — 755,0m3
4) Powierzchnia zabudowy 49,40 m2
5) Wysoko$¢ budynku 12 m
6) Placyk utwardzony wokét budynku 65 m2
7) Taras widokowy odkryty — 22,41 m2
uzyskane j-w.
L.P. | Wyszczegblnienie Kolejny nr i nazwa zadania inwestycyjnego
Nr i nazwa zadania
1 2 -
1 Numer i nazwa zadania
BGKI 341-11/05
Adaptacja budynku na Swietlice wiejska we wsi
Broniszéw - Etap IV (dwa etapy)
2 Wykonawca Ustugi Melioracyjno-Kanalizacyjne Ryszard
Staniszewski, Donatkowice 38
3 Termin wg umowy {1. 2005-09-01
rozpoczecia 2. 2005-09-01
//f /:‘}
o
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faktyczny (1. 2005-09-01
2. 2005-09-01
4 Termin wg umowy |[1. 2005-10-31
zakonczenia 2.2006-07-31
faktyczny |[1.2005-10-31
2. 2006-06-30
5 Cykl realizacji (W wg umowy 334
dniach)
faktyczny 303
6 Warto$¢ zadania wg umowy 254,06
zasadniczej z wykonawag (tys. zi)
7 Warto$¢ zadania wg rozliczenia z 254,06
wykonawcg (tys. zi)
8 Nmakiady ogotem 428,75 (wartosc¢ srodka trwalego)
poniesione  (tys
zh)
Srodki wtasne 219,40
dotacje 209,35
9 Naktady do poniesienia 0,00
10 Efekty rzeczowe| planowane |a) Roboty budowlane wewnetrzne (tj. $cianki
dziatowe, tynki, roboty malarskie, posadzki, izolacje
montaz drzwi wewnetrznych i zewnetrznych),
b) podjazd dla niepeinosprawnych,
C) instalacja elektryczna wewnetrzna (montaz opraw
oswietleniowych),
d) instalacje wod-kan wewnetrzna,
e) zbiornik na scieki,
f) urzgdzenie boiska sportowego,
g) przytgcze wody,
h) przytacze kanalizacji sanitarnej,
i) Roboty budowlane wewnetrzne (1j. podtoga
drewniana z desek struganych),
j) ogrodzenie,
k) obiekty inzynierski (schody terenowe, $ciany z
kamienia),
1) drogi wewnetrzne i chodniki,
m) remont wjazdu na dziatke,
n) wyposazenie Swietlicy,
uzyskane jow.
Kolejny nr i nazwa zadania inwestycyjnego
L.P. Wyszczegoinienie
Nr i nazwa zadania
1 2 3
‘.}/f /.»':/'”' ’ 5
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BGKI 341-1/06
Przebudowe odcinkéw drég gminnych w
sotectwach : Skorczéw-Kamiericzyce (odcinek
i Il), Gory Sieradzkie, Sieradzice, Boronice
(odcinek 1 i Il), Pasmiechy-Boronice,

1 Rumer §na2wg 2adania Zystawice-Biskupice, Gorzkéw-Plechow,
Chruszczyna Mata, Zagoérzyce, Donosy,
tekawa ,,Czarnowiec” i miescie Kazimierza
Wielka w ul. Broniewskiego, Jana Pawia Il,
Stolarskiej i Sienkiewicza
Przedsiebiorstwem Robét Inzynieryjno Drogowych
2 Wykonawca Sp. z 0.0.
ul. Ractawicka 41b, 32-200 Miechow
Termin wg umowy 2006-04-24
3 :
rozpoczgaia faktyczny 2006-04-20
4 Termin wg umowy 2006-06-01
zakonczenia | faktyczny 2006-08-11
5 Cykl realizacji | Wg umowy 100
(w dniach) faktyczny 109
6 Wartgsc ;adama wg umowy 1166,85
zasadniczej z wykonawa (tys. zt
7 Warto$¢ zadania wg rozliczenia 116685
z wykonawcg (tys. zi)
Nmaktady ogotem 1179,05 (wartos¢ srodka trwatego)
8 poniesione | srodki wiasne 1087,89
tys. zt
ye. 2 dotacje 91,16
9 Nakiady do poniesienia 0,00
Przebudowe odcinkéw drég gminnych w sotectwach ;
Skorczéw-Kamiericzyce (odcinek 1 i Il), Goéry Sieradzkie,
Sieradzice, Boronice (odcinek 1 i 1), Pasmiechy-Boronice,
Zystawice-Biskupice, Gorzkéw-Plechéw, Chruszczyna Mata,
Zagorzyce, Donosy, tekawa ,Czarnowiec” i miescie
Kazimierza Wielka w ul. Broniewskiego, Jana Pawia ll,
planowane | Stolarskiej i Sienkiewicza o facznej diugosci 7567 mb oraz
powierzchni warstwy $cieralnej z masy mineralno-bitumicznej
10 Efekty rzeczowe gr. 4 cm - 27468,65
uzyskane jw.
Kolejny nr i nazwa zadania inwestycyjnego
L.P. Wyszczegdlnienie
Nr i nazwa zadania
1 2 3

semarasips s
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BGKI 341-5/06
Przebudowa drég gminnych w gminie
1 NUmer razwa zadania Kazimierza Wielka w sotectwach : Wojciechéw
(dwa odcinki), Kamyszéw, Gluchéw, Zieblice,
Gunéw Wilkéw, Podolany (dwa odcinki) i
miescie Kazimierza Wielka — alejka parkowa.
Przedsiebiorstwem Robét Inzynieryjno Drogowych
2 Wykonawca Sp. zo.0.
ul. Ractawicka 41b, 32-200 Miechow
3 Termin wg umowy 2006-08-16
rozpoczecia | faktyczny 2006-08-16
4 Termin wg umowy 2006-11-03
zakonczenia | faktyczny 2006-11-03
5 Cykl realizacji | Wwg umowy 80
(w dniach) faktyczny 80
Wartos¢ zadania wg umowy
d zasadniczej z wykonawg (tys. zt 629,69
Warto$¢ zadania wg rozliczenia
U z wykonawca (tys. zf) 629,69
Nmakiady ogétem 636,97 (wartos¢ srodka trwatego)
8 poniesione | $rodki wiasne 636,97
tys. zt
(tys. z1) dotacje 0,00
9 Naktady do poniesienia 0,00
Przebudowa drég gminnych w gminie Kazimierza Wielka w
sofectwach : Wojciechéw (dwa odcinki), Kamyszéw, Gluchéw,
Zieblice, Gunéw Wilkéw, Podolany (dwa odcinki) i miescie
Kazimierza Wielka — alejka parkowa. o facznej dtugosci 3779
planowane | mb oraz powierzchni warstwy $cieralnej z masy mineralno-
bitumicznej gr. 4 cm -12256m2
10 Efekty rzeczowe
uzyskane jw.
Kolejny nr i nazwa zadania inwestycyjnego
L.P. Wyszczegdlnienie
Nr i nazwa zadania
1 2 3
BGKI 7023-6/05
Przebudowa wlotu ul. Harcerskiej, ul. Okreinej1
1 Numer i nazwa zadania parkingu dla samochodéw osobowych oraz
drogi wewnetrznej dojazdowej do obiektow
handlowych w Kazimierzy Wielkiej
Firma Produkeyjno-Ustugowa "BRUKBUD" Janusz
- _ \Wykonawea Solecki, 32-340 Wolbrom, ul. Wrzosowa 12
WA , N
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TFermin Wwg umowy 2005-06-20
3 .
rozpoczecia faktyczny potowa sierpnia 2005 roku
4 Termin wg umowy 2005-09-16
zakonczenia | faktyczny 2006-05-15
5 Cykl realizacji | Wg umowy 90
(w dniach) faktyczny 333
Warto$¢ zadania wg umowy
6 zasadniczej z wykonawa (tys. zt 404588
Wartos¢ zadania wg rozliczenia
’ z wykonawca (tys. zf) 401.99
Nmakiady ogoétem 411,03 (wartos¢ srodka trwatego)
8 poniesione Srodki wiasne 411,03
.zt
(tys. 2 dotacje 0,00
9 Nakiady do poniesienia 0,00
a) Przebudowa parkingu przy ul. Okreznej oraz
chodnikéw w jego obrebie z kostki brukowej
betonowej gr. 8 cm (2180 m2)
b) budowa chodnika przy ul. Okreznej z kostki
brukowej betonowej gr. 86 cm (1013 m2),
c) budowa drogi wewnetrznej dojazdowej do
obiektéw handlowych z nawierzchni mineralno-
planowane | bitumicznej gr. 6 cm (355 m2),
10 Efekty rzeczowe d) budowa placu koszyczkowego z kostki brukowej
betonowej gr. 8 cm (180 m2),
e) budowa placu estradowego z kostki brukowej
betonowej gr. 8 cm (100 m2),
f) przebudowa chodnika prowadzgcego w strone
kosciota (400 m2)
g) wyposazenia placu w tawki betonowe - 8 szt.
uzyskane jow.
Kolejny nr i nazwa zadania inwestycyjnego
L.P. Wyszczegolnienie
Nr i nazwa zadania
1 2 3
BGKI 7023-6/05
Przebudowa wlotu ul. Harcerskiej, ul. Okreznej
1 Numer i nazwa zadania parkingu dla samochodéw osobowych oraz
drogi wewnetrznej dojazdowej do obiektéw
handlowych w Kazimierzy Wielkiej
Firma Produkcyjno-Ustugowa "BRUKBUD" JanusZ
: Viykanawea Solecki, 32-340 Wolbrom, ul. Wrzosowa 12
) Termin wg umowy 2005-06-20
rozpoczecia faktyczny potowa sierpnia 2005 roku
q Termin wg umowy 2005-09-16
zakoficzenia | faktyczny 2006-05-15
5 Cykl realizacji wg umowy 90
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(w dniach) ’ faktyczny 333
Wartos¢ zadania wg umowy
. zasadniczej z wykonawa (tys. zt 0,92
Warto$¢ zadania wg rozliczenia
¥ z wykonawcag (tys. zt) 401,99
Nmaklady ogotem 411,03 (wartos¢ srodka trwatego)
8 poniesione | srodki wlasne 411,03
(tys. zt) -
dotacje 0,00
9 Naktady do poniesienia 0,00
a) Przebudowa parkingu przy ul. Okreznej oraz
chodnikow w jego obrebie z kostki brukowej
betonowej gr. 8 cm (2180 m2)
b) budowa chodnika przy ul. Okreznej z kostki
brukowej betonowej gr. 86 cm (1013 m2),
c) budowa drogi wewnetrznej dojazdowej do
obiektéw handlowych z nawierzchni mineralno-
planowane | bitumicznej gr. 6 cm (355 m2),
10 Efekty rzeczowe d) budowa placu koszyczkowego z kostki brukowej
betonowej gr. 8 cm (180 m2),
e) budowa placu estradowego z kostki brukowej
betonowej gr. 8 cm (100 m2),
f) przebudowa chodnika prowadzgcego w strone
kosciota (400 m2)
g) wyposazenia placu w tawki betonowe — 8 szt.
uzyskane jw.
Kolejny nr i nazwa zadania inwestycyjnego
L.P. Wyszczegdlnienie
Nr i nazwa zadania
1 2 3
3RGG/2006
1 Numer i nazwa zadania Budowa sieci wodiciagowej i stacji uzdatnianiﬁ
wody dla 0$. PGR w Nagorzankach
Zakiad Sieci Wodociggowych i Instalacji
2 Wykonawca Sanitarnych Edyta Grochowska
5 Termin wg umowy 2006-07-17
rozpoczecia faktyczny 2006-07-17
4 Termin wWg umowy 2006-11-24
zakonczenia faktyczny 2006-11-24
5 Cyki realizacji | Wg umowy 99
(w dniach) faktyczny 99
Wartos¢ zadania wg umowy
& zasadniczej z wykonawa (tys. zt 286,00
{? /7 § o \ Y S x T
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{ z wykonawcg (tys. zi) 286,00
Nmaklady ogétem 286,00
8 poniesione | $rodki wiasne 286,00
tys. zt
5. 29 dotacje 0,00
9 Naktady do poniesienia 0,00
1. Sie¢ wodociggowa o dt. 463 m
planowane 2. Stacja uzdatniania wody
10 Efekty rzeczowe 3. zagospodarowanie terenu
uzyskane jw.
Kolejny nr i nazwa zadania inwestycyjnego
L.P. Wyszczegolnienie
Nr i nazwa zadania
1 2 3
BGKI 341-3/06
BGKI 341-7/06
1. Remont budynku mieszkalnego i sklepu w
. . miejscowosci Donatkowice gmina Kazimierza
1 Numer i nazwa zadania .
Wielka 2,
Docieplenie budynku miwszkalnego w
miejscowosci Donatkowice gmina Kazimierza
Wielkja
Firma Remontowo-Budowlana ARTBUD
2 Wykonawca 28-100 Busko Zdréj, ul. Grunwaldzka 10
wg umowy 1. 2006-06-05
s Termin_ 2. 2006-08-25
rozpoczecta takt 1. 2006-06-05
aKlyezny 12, 2006-08-25
1. 2006-06-30
4 Termin WG UMOWY 15 2006-09-23
zakonczenia 1. 2006-06-30
faktyezny | 5 2006-06-22
wg umowy 1.26
5 Cykl realizacji 2.30
(w dniach) fak 1. 26
aktyczny 2 29
6 Warto$¢ zadania wg umowy | 1. 114,84
zasadniczej z wykonawg (tys. zi] 2. 28,21
7 Warto$¢ zadania wg rozliczenia| 1. 114,84
z wykonawcg (tys. z}) 2. 28,21
Nmakiady ; 1. 114,84
8 poniesione ogeem 2.28,21
e
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s. zt
(tys. 2 Srodki wiasne| 0,00
dotacje 170,96 (dotacja celowa)
9 Nakiady do poniesienia 0,00

1) Wymiana pokrycia dachowego z papy termozgrzewalnej (bez
podkiadowej) wraz z obrébkami blacharskimi (rynny, rury
spustowe, podokienniki), instalacjg odgromowa, remontem
kominéw w tym udroznienie przewodéw kominowych i
wentylacyjnych.

2) Wykonanie opaski woké6t budynku z ptyt chodnikowych,
uzupetnienie tynku cokoiu fundamentu, remont schodéw
wejsciowych (lokale mieszkalne), remont ptyty balkonowej,
remont daszku nad drzwiami wejSciowymi do czesci
mieszkalnej,

3) Wymiana drzwi zewnetrznych (wejscie do czesci
mieszkalnej) i drzwi do Kottowni oraz stolarki okiennej (I pieto i
klatka schodowa)

4) Przebudowa przytacza wody do budynku (pompa, rurociag,
hydrofor, wodomierz)

5) Demontaz instalacji c.o. i remont kuchni weglowych,
wykonanie ogrzewania z podkowy do czesci mieszkalnej.

6) Wymiana instalacji wodnej wewnetrznej z urzagdzeniami
planowane | odbiorczymi (kuchnia)

7) Przebudowa instalacji kanalizacyjnej oraz szamba,

10 Efekty rzeczowe wykonanie dwéch pomieszczen fazienkowych z urzadzeniami
odbiorczymi (umywalki, baterie, wanny)

8) Przebudowa instalacji elektrycznej z zamontowaniem tablicy
i licznikéw

9) Wykonanie $cianki dziatowej, zamurowanie 4 szt. otworéw
drzwiowych, wybicie 4 otworéw drzwiowych, uzupetnienie
tynkéw i pobiatkowanie $cian i sufitéw, malowanie podiég,
wyburzenie kuchni weglowej ) 2 szt. i uzupetnienie deskowania
podtogi, malowanie i remont drzwi wewnetrznych
(zamontowanie klamek, zamkoéw itp.)

10) Wymiana drzwi zewnetrznych oraz stolarki okiennej

11) Ocieplenie budynku ptytami styropianowymi

12) Wykonanie na cokole budynku wyprawy elewacyjnej
13) Wykonie okiadziny schodéw zewnetrznych

uzyskane jw.

W wyniku przeprowadzonej analizy poréwnawczej przebiegu realizacji robot na budowe z
warunkami zawartych umow ustalono, Zze:

- Gmina generalnie w sposob skuteczny egzekwowata od wykonawcow wykonanie dziela,
okreslonego projektem technicznym. Kontrola w oparciu o uzyskane informacje nie stwierdzita
aby Zamawiajacy dopuszczal mozliwos¢ zmian.

- Gmina generalnie w sposob skuteczny przestrzegala zasad ryczaltu przy wyplacaniu

wynagrodzenia umownego.

Ewidencja nakladow inwestycyjnych.
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W toku kontroli ustalono, ze Gmina Kazimierza Wielka nie posiada wyodr¢bnionych
rachunkéw bankowych dla finansowania inwestycji. Ewidencja analityczna prowadzona do
konta 080 — ,, $rodki trwate w budowie, inwestycje” — umozliwia wyodrebnienie kosztow
inwestycyjnych wedlug poszczegdlnych obiektow w ramach poszczegdlnych inwestycji.
Ewidencja inwestycji umozliwia terminowe i prawidlowe sporzadzenie sprawozdan.

W wyniku kontroli ustalono:

- do ewidencjonowania i rozliczania kosztéw inwestycji zostato urzadzone konto 080 — $rodki
trwate w budowie i inwestycje.

- do konta 080 prowadzona jest ewidencja analityczna, umozliwiajaca wyodrebnienie kosztow
inwestycyjnych wg poszczegdlnych etapéw w ramach danych zadan.

- na stronie Wn konta 080 ujmowano poniesione koszty a na stronie Ma warto$¢ uzyskanych
efektow ( rozliczone efekty).

Ponadto stwierdzono, ze prowadzono ewidencje ksiggowa do rozrachunkéw z tytutu
inwestycji, dotacji z budzetu jednostki na realizacj¢ inwestycji, stanu zwigkszen oraz
zmniejszeni funduszu jednostki w wyniku realizacji inwestycji oraz ewidencje s$rodkéw
trwatych.

W celu sprawdzenia prawidtowosci przyjmowania do ewidencji konta 011 skfadnikow
majatkowych, powstalych w wyniku zrealizowania inwestycji, zbadano ponizsze dowody OT,
dotyczace:

- Dowo6d OT - Nr 38/2006 z dnia 29.12.2006 roku — ,Kanalizacja sanitarna i oczyszczalnia
Sciekow” -327.994,95 zt — Protoko6t odbioru z dnia 11.10.2006 roku.

- Dow6d OT — Nr 37/2006 z dnia 29.12.2006 — 310.425,59 zt — protokot koncowy odbioru
robdt sporzadzony 3.11.2006 roku.

W wyniku kontroli wymienionych dokumentéw — ,,Przyjecie srodkéw trwatych do ewidencji

ksiggowej” ustalono, ze :

1. Powstale w wyniku zakonczenia inwestycji i przekazane do uzytkowania $rodki trwate byly
przyjmowane do ewidencji majatkowej na podstawie dowodoéw OT.

2. Podstawg wystawienia dowodéw OT byl kazdorazowo protokét odbioru koncowego
inwestycji i rozliczenie rzeczowo — finansowe, uwzgledniajace wszystkie naklady poniesione
na wytworzenie danego $rodka trwatego.

3. Oryginat dowodu OT jest podstawg do przeksiggowania wartosci $rodka trwalego z konta
inwestycji 080, albo z konta rozrachunkéw z dostawcag w przypadku nabycia gotowego
/] o An » .
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urzadzenia na konto $rodkéw trwalych w odpowiedniej grupie rodzajowej konta 011 i
pozostaje przy dowodzie ksiggowania.

4. Dokumenty OT zawieraly dokladna i pelna nazwe $rodka trwatego, date¢ przekazania do
uzytkowania, dane charakterystyczne $rodka trwalego, miejsce uzytkowania $rodka trwalego,
warto$¢ poczatkowa, stawke amortyzacyjna (umorzeniowa). Do dowodu OT byt dotaczony

protokdét odbioru technicznego.

Struktura poniesionych nakladéw inwestycyjnych — ustalenie proby kontrolnej.

Dziat 010 — rolnictwo i towiectwo:

- wodociag, oczyszczalnie $ciekow kolektor w Lekowie. — 662.879,85 zt.

- projekt sieci kanalizacyjnej we wsi Odondéw — 32.496,00 zt.

- projekt sieci wodociggowej dla sotectw gminy — 79.910,00 zl.

- projekt sieci wodociagowej dla sotectw gminy — 338.550,00 zt.

Dziat 600 — transport i tqcznos¢:

- przebudowa ul. Przemystowej — 126.543,44 zt.

- przebudowa odcinkéw drogi gminnej — 1.075.682,13 zt.

- przebudowa drog gminnych w sotectwach: Wojciechow, Kamyszow, Gluchéw, Zigbice,
Gunéw Wilkoéw, Podolany — 629.694,22 zt.

- przebudowa chodnikéw i ulic w miescie — dokonczenie przebudowy wlotu ulic Harcerskiej i
Okreznej — 401.990,85 zt.

Dziat 900 — gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska:

- Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej w ul. Krakowskiej i Stolarskiej —
344.110,00 zt.

- Budowa o$wietlenia ulicznego Lyczakéw, Gorzkéw — 58.995,24 zt.

- Projekt budowlany sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w ul. Wesotlej, Zielonej i
Niecalej — 14.786,40 z1.

Dzial 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.

- adaptacja istniejacego budynku we wsi Broniszéw na $wietlicg wiejska — 428.750,39 zt.

- remont budynku Baszt polozonego przy ul. 1 — go Maja 5:

— $rodki wlasne — 168.373 zi

- ZPORR -32.472 zt

- Budzet panstwa — 32.472,99 zl

Do szczegbtowej kontroli wybrano ponizsze inwestycje:
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1. ,,Przebudowa wlotu ul. Harcerskiej, ul. Okreznej, parkingu dla samochodéw osobowych

oraz drogi wewngetrznej dojazdowej do obiektow handlowych w Kazimierzy Wielkiej”.

1. Zadanie inwestycyjne: ,,Przebudowa wlotu ul. Harcerskiej, ul. Okreinej, parkingu dla
samochodow osobowych oraz drogi wewnetrznej dojazdowej do obiektow handlowych w

Kazimierzy Wielkiej”.
Opis stanu faktycznego.

1. Zgodnie z wewngtrznymi uregulowaniami Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej Zarzadzeniem Nr 21/2005 z dnia 16.03.2005 roku w sprawie powolania Komisji
Przetargowej do przeprowadzenia zamoéwienia publicznego na: ,,Przebudowe wlotu ul.
Harcerskiej, ul. Okr¢znej, parkingu dla samochodéw osobowych oraz drogi wewnetrznej
dojazdowej do obiektéw handlowych w Kazimierzy Wielkiej”, powolal Komisje
Przetargowa, w skladzie czterech oséb, do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania,
ustalajac zakres ich obowigzkow. Czlonkowie Komisji zlozyli pisemne o$wiadczenia, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania o braku istnieniu okolicznosei, o
ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze
zm).

Dnia 16.03.2005 roku Burmistrz Miasta i Gminy wyrazil zgode na przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Przebudowa wlotu ul. Harcerskiej, ul.
Okreznej, parkingu dla samochodéw osobowych oraz drogi wewngtrznej dojazdowej do
obiektow handlowych w Kazimierzy Wielkiej”, w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci szacunkowej powyzej 60 000 euro na podstawie dokonanego szacunkowego ustalenia
wartosci zaméwienia. Zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamOwien publicznych Zamawiajacy ustalit warto$¢ netto zamdéwienia na kwotg 392893,10zt.
Data wyliczenia wartosci zamdwienia — 16.03.2005 rok. Warto$¢ zamowienia oszacowano na

podstawie kosztoryséw inwestorskich.

3. Dnia 17.03.2005 roku Zamawiajacy przestat ogloszenie o przetargu nieograniczonym do
Biuletynu Zaméwien Publicznych, dnia 29.03.2005 roku Zamawiajacy opublikowal réwniez
ogloszenie na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy. Dnia 21.03.2005 roku

Zamawiajacy opublikowal na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta i Gminy ogloszenie o

¥ ,,/"' il
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przetargu nieograniczonym przedmiotowego zamoéwienia, o czym $wiadczy sporzadzona na

druku ogloszenia notatka.

4. Dla potrzeb zwigzanych z przeprowadzeniem postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego na przedmiotowe zadanie inwestycyjne, Zamawiajacy opracowal z datg 16
marca 2005 roku Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. SIWZ zostata zatwierdzona
przez Burmistrza Miasta i zawiera wszystkie elementy wymagane ustawa z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych, a w tym informacj¢ o warunkach, jakich spetnienia
bedzie wymagal Zamawiajacy od wykonawcéw, wykaz dokumentéw jakie winny byé
zalaczone do oferty w celu potwierdzenia spelnienia wymaganych warunkéw, opis kryteriow,
ktérymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty. Podstawowym kryterium
wybory oferty byla cena brutto 100%. Zamawiajacy podal, ze ceng ofert traktowaé nalezy jako
stalg i niezmienng w okresie obowigzywania umowy dostawy. Ceng¢ ryczaltowa brutto
stanowi¢ bedzie suma warto$ci kruszywa, przewozu z rozladunkiem i rozscieleniem.
Ponadto SIWZ okresla czas i miejsce skladania ofert, sposob udzielania wyjasnien,
dotyczacych SIWZ, termin zwiazania z oferta, termin i miejsce sktadania ofert, przyszie
zobowigzania wykonawcy zwigzane z umowa — w tym okreslenie kar umownych. W rozdziale
B SIWZ zatytutowanym ,,Opis przedmiotu zamdéwienia” Zamawiajacy zawarl opis przedmiotu
zamowienia. W toku prowadzonego post¢powania jeden z wykonawcow zwrdcito si¢ do
Zamawiajacego o zlozenie stosownych wyjasnien — Zamawiajacy udzielil niezwlocznie
wyjasnien do SIWZ.

Powyzsza modyfikacja STWZ stalq si¢ integralng czg¢sciag SIWZ, otrzymali ja wszyscy oferenci,
ktorzy wykupili Specyfikacje.

5. Na przetarg wplyneto szes$é ofert:

1) Firma Ustugowa Brukarstwo Przemystaw Kwiatek, Janusz Kwiatek, ul. Wesola 37, 32 -
120 Nowe Brzesko.

2) ,,DOM - BRUK?” Firma Produkcyjno — Handlowo — Ustugowa, Kobyle 302, 32 — 721 Stary

Wisnicz.

3) ,,TROBUD” Zaklad Budowlano — Handlowo — Uslugowy Jadwiga Trojszczyk, ul. Zerwana
56, 32 - 091 Michatowice.

r R 7 .
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4) Firma Produkcyjno — Ustugowa ,,BRUKBUD” Janusz Solecki, 32 — 340 Wolbrom, ul.

Wrzosowa 12.

5),,TORBUD” Sp. z 0.0., ul. Czapinskiego 3/104, 30 — 048 Krakéw.

6) Przedsigebiorstwo Budowlane MK — BUD, ul. Nad Serafg 56, 30 — 864 Krakow.

Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), wykluczyl z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jednego z wykonawcoéw i odrzucit jego oferte na
podstawie art. 24 ust 4 ww. ustawy: ,, TROBUD” Zaktad Budowlano — Handlowo — Ustugowy
Jadwiga Trojszczyk, ul. Zerwana 56, 32 — 091 Michatowice. Uzasadniajac swojq decyzje tym,
ze oferta byla niezgodna z ustawa ,, Prawo zamowien publicznych”, nie odpowiadata STWZ,
poniewaz w ofercie brak bylo polisy lub dokumentu ubezpieczeniowego, potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, zgodnie w wymaganiem pkt 2.1.2 lit ,h” SIWZ. Kontrola uznala t¢
decyzj¢ za zasadna, jednakze informacja zawarta na druku ZP - 15 nie byta kompletna a tym
samym mato rzetelna (Zal. Nr 103 do protokotu kontroli). Komisja przetargowa nie dopelnita
obowigzku podania jako jednej z przyczyn odrzucenia oferty wniesienia wadium poprzez
wplate gotowki do kasy Urzedu Miasta i Gminy zamiast w drodze przelewu co stanowito
naruszenie zasady okre$lonej w art. 45 ust 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdézn. zm.), zgodnie z ktéorym wadium
wnoszone w pieniadzu wplaca si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajacego (Zal. Nr 104 do protokotu kontroli). Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong

nieprawidtowo$¢é ponosi Komisja przetargowa.

Dowody w sprawie stanowi ponizszy zatgcznik:

Zal. Nr 103 — Druk ZP -15.

Zat. Nr 104 — Ksero dowodu wplaty wadium.

/‘* / M /’ﬂ%
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6. Czlonkowie Komisji przetargowej dokonali indywidualnej oceny ofert. Zbiorczego
zestawienia ofert dokonano na druku ZP — 12, za$ informacje o spelnieniu przez wykonawcow
warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego zawarto na druku ZP — 14.

7. Komisja przetargowa za najkorzystniejsza wybrala ofert¢ firmy: Firma Produkcyjno —
Ustugowa ,,BRUKBUD” Janusz Solecki, 32 — 340 Wolbrom, ul. Wrzosowa 12. Zmawiajacy
niezwlocznie zawiadomil wszystkich oferentow, bioracych udziat w postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 25.05. 2005

roku Zamawiajacy zamiescit na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta i Gminy.

8. Protokél postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci zamoOwienia
przekraczajacej wyrazonej w zlotych rdwnowartosci kwoty 60 000 euro w trybie przetargu
nieograniczonego sporzadzony zostat na druku ZP — 1 i zatwierdzony przez Burmistrza Miasta

i Gminy w Kazimierzy Wielkiej.

9. Z wybranym oferentem: Firma Produkcyjno — Ustugowa ,,BRUKBUD” Janusz Solecki, 32
— 340 Wolbrom — w dniu 19 maja 2006 roku podpisana zostata umowa Nr 18/BGKI1/2005 w
dniu 20.06.2005 roku, na warunkach wynikajacych z przetargu i za cen¢ zgodng ze ztozona
oferta.

Kontrola procedury przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego.

Lp Tak
Wyszczegolnienie Podstawa prawna Iub
Nie
1 2 3 4
A. | Przygotowanie stosownej dokumentacji do przeprowadzenia Tak

rocedury przetargowej

1 | Opracowat dokumentacje techniczng zawierajaca przedmiar

. Tak

robdt

2 | Opracowat kosztorys inwestorski zgodnie z obowigzujacymi Rozporzadzenie RM
przepisami, w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu| z dniat 8.05.2004r. | Nie
inwestorskiego Nr 130, poz. 1389

3 | Opracowat specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
i zawart niej 22 opisy i informacje konieczne do opracowania | Art. 36 ust. 1-22 Tak
oferty i zawarcia umowy ustawy

4 | Opracowat ogloszenie o przetargu zawierajace informacje art. 41 Tak

okre$lone przepisami ustawy

N
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5 | W ogloszeniu o przetargu okreslit wysokos¢ wniesienia wadium.
Wysoko$¢ wadium wyliczyt na poziomie od 0,5% do 3% Tak
wartosci przedmiotu zaméwienia podanego w kosztorysie
inwestorskim

z - : - - .
Ustalit §posc3by i formy wnoszenia wadium zgodnie s, Tak
Z przepisami ustawy

7 | Ustalil okres zwiazania oferta zgodnie z przepisami ustawy Art. 55 ust. 1 Tak
Ustalit termin sktadania ofert nie krétszy niz okreslony art. 43 Tak
W ustawie

9 | Czy dokumentem stanowigcym podstawg zlozenia oferty jest Fear: 56 wise. Tak
SIWZ?

10 | Czy SIWZ zawiera podstawowe informacje o zamawiajacym —

o I 2 ; : Art. 36 ust. 1

nazwe/firme¢/oraz adres, a takze informacje o trybie, w ktérym pkt 12 Tak
_prowadzone jest postepowanie o zaméwienie publiczne?

11 | Czy przedmiot zamdwienia jest opisany w sposob jednoznaczny,| art. 36 ust. 1 pkt 3; Tak
wyczerpujacy i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji? art. 29

12 | Czy przedmiot zamowienia jest opisany za pomoca cech
technicznych i jako$ciowych, przy przestrzeganiu Polskich art. 36 ust. 1 pkt 3; |
Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane lub | art. 30
innych podstaw okreslonych w ustawie?
Czy, w przypadku, gdy przedmiotem zamdwienia sa roboty

13. | budowlane — ,klasyczne”, przedmiot zamdowienia opisano za Tak
pomoca dokumentacji projektowej i STWiORB?
Czy, w przypadku gdy przedmiotem zamowienia sg roboty

. .. iy : . i 3 art. 36 ust. 1 pkt 3; .

14. | budowlane — ,,zaprojektuj i wybuduj”, przedmiot zaméwienia art. 31 ust. 2 Nie dotyczy
opisano za pomoca programu funkcjonalno — uzytkowego? ) ]
Czy opis przedmiotu zamdwienia zawiera opisy poszczegdlnych | art. 3 6 ust. 1 pkt 4;

15. | czegsci zamoOwienia, jezeli zamawiajacy dopuszcza skladanie art. 2 pkt 6; art. 83 | Nie dotyczy
ofert czgsciowych? ust. 2
Czy zamawiajacy okreslit maksymalna liczbg czgsci

16. | zaméwienia, na ktore oferty czg$ciowe moze zlozy¢ jeden art. 83 ust, 3 Nie dotyczy|
wykonawca?
Czy STWZ zawiera informacj¢ o przewidywanych L, 36wt 1 it 3; :

17. N s art. 67 ust. 1 Nie dotyczy,
zamoOwieniach uzupeiniajacych? pkt617

IWZ zawi i b dstawienia ofert

Czy.S WZ zawiera opis sposobu przedstawienia ofe art. 36 ust. 1 pkt 6:
wariantowych oraz minimalne warunki, jakim musza . ’

18. c s ’ c L g < s art. 2 pkt 7; Nie dotyczy|
odpowiadaé oferty wariantowe, jezeli zamawiajacy dopuszcza
- . art. 83 ust. 1
ich sktadnie?
Czy zamawiajacy zazadal wskazania przez wykonawceg

19. | w ofercie czgsci zaméwienia, ktorej wykonanie zamierza art. 36 ust. 3 Nie
powierzy¢ podwykonawcom?

2. CZ}f zamawiajacy okreslit w SIWZ, ktora czes¢ zamdwienia nie T —_ Nie
moze by¢ powierzona podwykonawcom?

21. | Czy okreslono termin wykonania zamowienia? art. 36 ust. I pkt7 | Tak
Czy przed wszczgciem postgpowania uzyskano zgode Prezesa
UZP na zawarcie umowy dluzszej niz 3 lata /5 lat*, o ile termin, | art. 36 ust. 1 pkt 7;

22. | o ktorym mowa w pkt 10 zostat okreslony na wigcej niz 3 lata/ 5| art. 142 ust. 2 Nie dotyczy|
lat*, a przedmiotem zamdéwienia sa $wiadczenie okresowe lub | 14
ciagte /* rachunku bankowego i ubezpieczenia?

2. Czy opisano warunki ud21.a%u‘w post@powan}u oraz sposéb art. 36 ust. 1 pkt§ | Tak
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw?

24 Czy okreslone warunki nie naruszajq zasady réwnego art. 36 ust. 1 pkt 8; Tak

traktowania wykonawcow i zapewniajg zachowanie uczciwej

art. 7; art. 22 ust. 2

7
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konkurencji?

Czy podano informacjg o o§wiadczeniach i dokumentach, jakie

25. | maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia, spetnienia | art. 36 ust. 1 pkt9 | Tak
warunkéw udziatu w postepowaniu?

Czy zazadane o$wiadczenia i dokumenty nie wykraczaja poza art. 36 ust. 1 pkt 9-

26. | zakres postawionych warunkéw? Czy sa one niezbedne do a rt. 25 SR e
przeprowadzenia postgpowania? '

Czy zadane o$wiadczenia i dokumenty odpowiadaja przepisom llifzporzlaidhieme
ustawy Prawo zamdéwien publicznych i Rozporzadzenia Prezesa Rkt

27, : s ; : : w spr. rozdz. dok. Tak
RM w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych potwierdz, spet
spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu (...)? warunkéw
Czy podano informacijg o sposobie porozumiewania si¢
zamawiajacego z wykonawcami oraz sposobie przekazywania

- .o

28, osw1adc_zen 1 Flokumentovy. Czy podqno adreg poczty o art. 36 ust. 1 pkt 10 | Tak
elektronicznej tub strony internetowej zamawiajacego, jezeli
zamawiajacy dopuszcza porozumiewanie si¢ droga
elektroniczng?

2. Czy wskazano qsoby uprawnione do porozumiewania si¢ art, 36 ust. 1 pkt 11 | Tak
z wykonawcami?

30. Czy opisano sposéb udzielania wyjasnien dotyczacych tresci art. 38 ust. 112 Tak
SIWZ?

Czy przesadzono o zwolaniu zebrania wszystkich wykonawcéw .

3. w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci SIWZ? At 38 ust. 3 Hie:dotyczy
Czy opisano wymagania dotyczace wadium? Czy zadana kwota
wadium i wskazane formy sa zgodne z przepisami? Czy podano | art. 36 ust. 1 pkt 12;

32. v . , T e . 3 . Tak
precyzyjnie termin i sposéb wniesienia wadium? Czy podano art. 45 i art. 46
informacje na temat zwrotu wadium?

Czy wskazano termin zwiazania ofertg zgodnie z przepisami art. 36 ust. 1 pkt 13;

33. Tak
ustawy Pzp? art. 85

34. | Czy opisano sposéb przygotowywania ofert? art. 36 ust. 1 pkt 14 | Tak

35. | Czy wskazano miejsce i termin skladania i otwarcie ofert? art. 36 ust. 1 pkt 15 | Tak
Czy wskazany termin skladania ofert jest obliczony zgodnie a3 et 52;

36. . : ust Pzn? art. 59 ust. 3; Tak
z przepisami ustawy Pzp? art. 64 ust. 1
Czy sporzadzono opis sposobu obliczenia ceny oferty? Czy

37 zalaczony formularz cenowy odpowiada opisowi obliczenia art. 36 ust. 1 Tak

" | ceny oferty? Czy zataczony formularz cenowy zawiera pkt 16
wszystkie pozycje objete opisem przedmiotu zamdwienia?
Czy podano informacje dotyczace walut obcych, w jakich moga
2 : SO L. art. 36 ust. 1

38. | by¢ prowadzone rozliczenia migdzy zamawiajacym a pkt 17 Tak

wykonawcg?
Czy sporzadzono opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie
o s ” : art, 36 ust. 1

39. | sig kierowal przy wyborze oferty wraz kryteriéw podaniem pkt 18 Tak
znaczenia tych kryteriow?

40 Czy sporzadzono opis sposobu oceny ofert w oparciu o ustalone | art. 36 ust. 1 Tak

" | kryteria oceny ofert? pkt 18
Czy kryteria odnosza si¢ do przedmiotu zaméwienia?
/z zastrzezeniem sytuacji, gdy przedmiotem zamdéwienia beda

41. | ustugi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 Pzp oraz ktorych art. 91 ust. 3 Tak
przedmiotem jest wybor koncesjonariusza
art. 119 Pzp/

Czy okreslone w SIWZ kryteria oceny ofert odpowiadaja w

42. | szczegllnosci kryteriom wskazanym w ustawie Pzp oraz zostaty | art. 91 ust. 3 Tak
sformutowane w sposéb jasny i wyczerpujacy?

e g Y i o
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43,

Czy SIWZ zawiera informacje o formalnosciach, jakie powinny
zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w
sprawie zaméwienia publicznego?

art. 36 ust. 1
pkt 19

Tak

44.

Czy opisano wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy? Czy wysokos¢ i formy zadanego
zabezpieczenia sg zgodne z przepisami?

art. 36 ust. 1 pkt 20;
art. 147; art. 148;
art. 150

Tak

45.

Czy ustalono zasady zmiany i zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy?

art. 36 ust. 1 pkt 20;
art. 149; art. 151

Tak

46.

Czy okreslono istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do treéci zawieranej umowy w sprawie
zamOwienia publicznego, ogélne warunki umowy albo wzdr
umowy?

art. 36 ust. | pkt 21;
dziat IV

Tak

47.

Czy SIWZ zawiera pouczenie o srodkach ochrony prawnej
przystugujacych wykonawcy w toku postgpowania o udzielenie
zamOwienia?

art. 36 ust. 1
pkt 22; dziat VI

Tak

48.

Czy tresé SIWZ zostata zmodyfikowana na skutek pytan
wykonawcéw lub z whasnej inicjatywy zamawiajacego?

art. 38 ust. 4

Tak

49.

Czy modyfikacja tresci SIWZ nie dotyczyta kryteriow oceny
ofert /za wyjatkiem trybu negocjacji z ogloszeniem i negocjacji
bez ogloszenia/, a takze warunkow udziatu

W postgpowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania?

art. 38 ust. 5

Tak

50.

Czy w zwiazku z modyfikacja, o ktérej mowa w pkt 40 zostat
przedtuzony termin sktadania ofert? Czy termin zostala
przedtuzony o czas wymagany przepisami?

art. 38 ust. 61 7

Tak

51,

Przesytat wykonawcom formularz specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia /w ciagu 5 dni/.

art. 42 ust. 1

Tak

32:

Niezwlocznie odpowiedzial na wszystkie pytania zwigzane ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Rozpatrzyt

W ustawowym terminie protesty dotyczace specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia. Przeslat jednoczesnie
wykonawcom, ktérzy pobrali specyfikacje istotnych warunkow
zaméwienia, bez ujawniania Zrédet zapytania.

art. 38 ust. 1

Tak

53.

Zwotal zebranie wszystkich wykonawcow.

Nie dotyczy,

54.

Doreczyt protokét z zebrania wszystkim wykonawcom

Nie dotyczy|

55.

Przedhuzyt termin sktadania ofert w celu umozliwienia
wykonawcom uwzglednienia zmian w specyfikacji.

Tak

56.

W toku postepowania nie zmienit warunkow udziatu
wykonawcow oraz sposobu oceny ich speniania, jak réwniez
kryteriéw oceny ofert.

Tak

Dziatania zamawiajacego w dniu otwarcia ofert i nastgpnych

57.

Otwarcia ofert dokonala komisja w sktadzie okre§lonym przez
kierownika zamawiajacego i dzialajacej w oparciu o zakres
obowiazkéw okreslonych przez niego.

Regulamin pracy
komisji przetargowej

Tak

58.

W oparciu o wiedze, jacy oferenci wezma udziat w przetargu,
zweryfikowane zostaly osoby biorace udziat w postgpowaniu po
stronie zamawiajacego pod katem wymagan ustawy.

art. 17 ust. 1

Tak

59.

Komisja sprawdzita spelnienie przez wykonawcow warunkéw
podmiotowych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia oraz ustawy PZP,

art. 22 ust. 1

Tak

60.

Komisja wyklucza z postgpowania o udzielenie zaméwienia
tych wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych o§wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymaganych
warunkéw

art. 24 ust. 2 pkt 3

Tak
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61.

Zamawiajacy zadat od wykonawcéw wylaczenia o§wiadczen i
dokumentow wskazanych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 07.04.2004 r. /Dz. U. Nr 71, poz. 645/.

art. 26 ust. 4

Tak

62.

Komisja sprawdzita czy oferenci wniesli wadium w wymagane;j
wysokosci 1 formie. Podata kwotg jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

art. 86 ust. 3

Tak

63.

Po otwarciu kazdej z ofert osobom bioracym udziat w przetargu
podano nazwg, adres oferenta, ceng, termin wykonania
zamoOwienia, okres gwarancji i warunki platnosci.

Tak

64.

Poprawit omylki rachunkowe w obliczeniu ceny stosownie do
zalecen podanych w ustawie.

art. 88

Nie dotyczy,

65.

Wykluczyt /odrzucit oferte/ z postepowania o udzielenie
zamOwienia wykonawcow, ktdrzy nie spehiajag wymogow
stawianych przepisem ustawy. Zawiadomit rownoczesnie
wszystkich wykonawcéw o odrzuceniu ofert podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

art. 24

Tak

66.

Uniewaznit postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
gdyz wystapity okoliczno$ci zawarte
W przepisie ustawy

art. 93 ust. 1

Nie dotyczy)|

67.

O uniewaznieniu przetargu zawiadomit wszystkich oferentéw z
podaniem przyczyn i uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Nie dotyczy,

68.

Dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o zasady i
kryteria okreslone w specyfikacji i niezmienione w trakcie
analizy ofert.

art. 91 ust. 1

Tak

69.

Dokonat stosownych zapisow w protokole z postgpowania o
zamdwienia publiczne sporzadzonym na druku ZP-1
obowigzujacy zgodnie z wymogiem Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2006 roku.

art. 96 ust. 1

Tak

70.

Protokét podpisat kierownik jednostki organizacyjnej akceptujac
decyzje o wyborze oferty.

Tak

71,

Informacji o wyborze oferty dokonatl zgodnie z przepisem
ustawy.

art. 92

Tak

72.

Zawiadomit Prezesa Urzedu lub przekazat ogloszenie o
udzieleniu zaméwienia Urzgdowi oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich zgodnie z postanowieniami ustawy.

art. 95

Nie dotyczy)|

73.

Jeden z oferentdw zlozyt protest lub organizacja zrzeszajaca
wykonawcow.

Nie dotyczy)|

74.

Protest nie dotyczyt:
wyboru trybu postepowania
odrzucenia wszystkich ofert.

Nie dotyczy|

75.

Informacje o zlozeniu protestu przestal niezwlocznie
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty, wzywajac ich pod rygorem
wykluczenia z postgpowania, do przedluzenia waznosci wadium
lub wniesienia nowego.

Nie dotyczy|

76.

W rozstrzygnieciu protestu podal uzasadnienie przyczyn
odrzucenia protestu oraz pouczenie o sposobie i terminie
whiesienia $rodka odwolawczego.

Nie dotyczy,

77.

W rozstrzygnigciu protestu uznala jego zasadnos¢ i powtorzyt
oprotestowang czynnos¢.

Nie dotyczy,

78.

Pomimo wniesienia protestu przez wykonawce zawarl umowe,
gdyz:

nie wniesiono odwolania,

wniesiono odwotanie z dniem doreczenia

postanowienia konczacego postgpowanie odwotawcze, albo

Nie dotyczy|

WA
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dorgczono wyrok zespotu arbitrow,

wniesiono odwotanie z dniem wydania wyroku lub
postepowania konczacego postgpowanie w sprawie przez sad
okregowy,

na wniosek zamawiajacego prezes Urzedu w drodze decyzji
administracyjnej wyrazil zgode na zawarcie umowy

Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci:

1. Zamawiajacy opracowal kosztorys inwestorski z cena netto 392.893,10 zt, w ktérym nie
udokumentowal, ze ceny pochodza z wczesniej zawartych uméw, co narusza § 3 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych, okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym. Ponadto wyliczona warto$¢ zamdwienia publicznego zawierata
22% podatek VAT oraz autor kosztorysu opracowal kosztorys inwestorski metoda
szczegdtowa zamiast metoda kalkulacji uproszczonej, co stanowilo naruszenie § 2 pkt 1 wyzej
wymienionego Rozporzadzenia, ktéry mowi ze kosztorys inwestorski opracowuje si¢ metoda
kalkulacji uproszczonej, polegajacej na obliczeniu wartosci kosztorysowej robot, objetych
przedmiarem robot jako sumy iloczyndw ilosci jednostek przedmiarowych roboét
podstawowych i ich cen jednostkowych bez podatku od towaréw i ustug. Odpowiedzialnos¢ za
stwierdzong nieprawidtowosci ponosi pracownik bylego Wydziatu Budownictwa, Gospodarki
Komunalnej i Infrastruktury oraz Naczelnik wydzialu z racji nadzoru (Zal. Nr 105 do

protokotu kontroli).
Kontrola prawidlowosci realizacji postanowien umowy zawartej z wykonawcg.

1. Dano og6lne o umowie:

Numer umowy i data zawarcia: 18/BGKI/2005 roku z 20.06.2005 roku.

Wykonawca: Firma Produkcyjno —Ustugowa ,.Brukbud” Janusz Solecki, 32 — 340 Wolbrom,
ul. Wrzosowa 12.

Zakres rzeczowy roboét: okreslat projekt budowlany wraz z kosztorysem ofertowym i SIWZ.
Okres realizacji: wg umowy 20.06.2005 — 16.09.2005: faktyczny okres realizacji:20.06.2005
do 29.05.2006 r.

[lo$¢ dni opdznienia: 243 dni.

Wysokos¢ kar umownych: 243 dni x 500/dzien + odsetki = 121.500,00 z}
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Potracenie kar umownych: polecenie przelewu Nr 411/6 z dnia 26.06.2006 r na kwote
129.685,00 zt

Kontrolg realizacji umowy przeprowadzono w oparciu no ponizszy test.

Lp

Wyszczegolnienie

Tak lub
Nie

2

3

Czy w imieniu Gminy umowg i sporzadzone do niej aneksy podpisaly osoby
uprawnione zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

Tak

Czy pod umowa i aneksami zostala zlozona kontrasygnata gléwnego
ksiegowego budzetu gminy?

Tak

Czy zamawiajacy wypelnil swoje obowiazki wynikajace z postanowien
umowy oraz Prawa budowlanego i przekazat w terminie:

dokumentacje techniczna zawierajaca komplet opracowan;

pozwolenie na budowe i zawiadomienie wladz budowlanych o rozpoczgciu
robot;

kompletny dziennik budowy;

plac budowy uzbrojony w konieczne media: wodg, energig elektryczna.
Czy fakt przekazania placu budowy zostal potwierdzony protokotem, o
ktorym stanowi art. 652 Kodeksu Cywilnego.

Tak

Tak

Tak

Tak

Czy inspektor nadzoru zostat zobowiazany do kontroli wpiséw do dziennika
budowy w celu zapewnienia ich kompletnosci? Czy z natozonych
obowiazkoéw wywiazal sie.

Tak

Czy zakres rzeczowy przedmiotu umowy pozostat niezmieniony do konca
realizacji zadania inwestycyjnego?

Nie

Czy w przypadku umowy z wynagrodzeniem ryczaltowym zmiana zakresu
rzeczowego przedmiotu umowy byla zgodna z przepisami art. 632 Kodeksu
Cywilnego ustawy o zaméwieniach publicznych.

Czy sporzadzony zostal aneks.

Tak

Nie

Czy w przypadku wystapienia robdt dodatkowych lub zamiennych zmiana
zakresu rzeczowego umowy zostata przeprowadzona:

na podstawie aneksu podpisanego przez strony umowy,

z zachowaniem warunkdw okreslonych w przepisie art. 144 ust. 1

Nie

Czy w przypadku udzielenia zamdéwienia dodatkowego zostaly zachowane
warunki okre$lone w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 odnosnie 20% wartosci
uprzedniego zamdwienia:

zaméwienia dodatkowego nie mozna oddzieli¢ od podstawowego,
konieczno$ci wykonania nie mozna bylo przewidziec.

Tak

Czy w przypadku inwestycji wieloletniej:

zakres rzeczowy robot do realizacji w poszczegolnych latach zostat
okreslony w harmonogramie rzeczowo — finansowym;

zakres rob6t w poszczegdlnych latach strony postanowily uzgodnié po
uchwaleniu budzetu gminy i uzgodnienia wprowadzi¢ do umowy w drodze
aneksu;

w aneksie strony ustality warto$é kosztorysowa zadania inwestycyjnego
stosujac obiektywne wskazniki waloryzacji.

Nie dotyczy

10'

Czy w rozliczeniach finansowych prawidfowo dokumentowano wykonany
zakres rzeczowy tj. czy w protokotach odbiorow czesciowych 1 protokole
odbioru koncowego ilos¢ wykonanych robdt okreslono za pomoca jednostek
naturalnych

/art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci/?

Nie

11.

Czy wizja Jokalna na budowie potwierdzila, Zze przedmiot umowy zostat

Nie

#
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