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Powyzsze nieprawidtowosci §wiadcza o nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdania Rb-33 za
2006 rok, tj. z naruszeniem ustalef dotyczacych GFOSiGW zawartych w Uchwale Nr
XXXIV/320/2006 Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006 roku ,,w sprawie uchwalenia

budzetu Gminy Kazimierza Wielka na rok 2006”.

Kserokopie sprawozdania rocznego Rb-33 za 2006 rok, uchwaty Rady Miejskiej Nr
XXXIV/320/2006 z zalacznikiem Nr 7 do tej uchwaly oraz 4 przyktadowe WB z wplatami

Urzedu Marszatkowskiego stanowia zatacznik Nr 76 do protokotu kontroli.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli zwrécono si¢ do Burmistrza o zlozenie
wyjasnienia.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 77) Pan Burmistrz podat:

» W odpowiedzi na pytanie dotyczqce nieprawidlowosci w Gminnym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej uprzejmie wyjasniam, ze pracownik  Wydzialu
Finansowego, ktory przedkiadal wymagane dokumenty do kontroli przeoczyt fakt, zmian w
budzecie Gminy na rok 2006 w GFOSIGW, za co zostal upomniany. Uchwala Nr
XXXIX/412/2006 Rady Miejskiej z dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie zmian w budzecie
Gminy na rok 2006 — Zalqcznik Nr 4 wprowadzita zmiany do planu przychodow i wydatkéw
Funduszu. Zmiana dotyczyla planu wydatkow:

- na zadania biezqce stuzqce ochronie srodowiska — 6.000,00 zi,

- na zadania inwestycyjne stuzqce ochronie srodowiska — 24.000,00 zi.

Bardzo prosze o przyjecie wyjasnienia.

Natomiast na postawione pytanie dotyczqce nieprawidlowej klasyfikacji, nie moge udzieli¢
informacji, poniewaz Pan Skarbnik, ktory jest nieobecny zajmowal sie klasyfikacjq
budzetowq.”

Kontrola uznata wyjasnienie w czesci dotyczacej zmiany planu wydatkéow GFOSiGW za
uzasadnione do usprawiedliwienia. W pozostalej czgsci podana informacja nie usprawiedliwia
nieprawidtowosci.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za nierzetelne przygotowanie danych w zakresie planu oraz
wykonania przychodéw GFOSiGW do sprawozdania Rb-33 za 2006 rok ponosi Inspektor w
Wydziale Finansowym, ktéra prowadzi ewidencje ksiegowg tego Funduszu.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosza Skarbnik i Burmistrz, ktérzy

podpisali sprawozdanie Rb-33 za 2006 rok.
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2. W zakresie zgodnosci danych wykazanych w rocznym sprawozdaniu Rb-33 za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 roku z zapisami w ewidencji ksiegowej (konto 135 —
»Rachunek bankowy GFOS i GW” i konto 853 — ,,GFOS i GW”) kontrola nie stwierdzila
réznic.

W okresie objetym kontrola wykonane w kwocie 30.915,87 zt przychody GFOSIiGW
pochodzily z wptat przekazanych przez Urzad Marszatkowski — kwota 29.758,89 zt oraz z
odsetek bankowych - kwota 1.156,98 zl.

Zrealizowane w 2006 roku na kwote 22.488,18 zt wydatki Funduszu ksztaltowaly sie
nastepujaco:

- za udziat w szkoleniu z zakresu ochrony srodowiska ,, Zielono mi” dla dzieci ze szkét
podstawowych z terenu Gminy Kazimierza Wielka — kwota 900,00 zt (zaptacono 29.05., WB
Nr 13),

- budowa kanalizacji w ul. Krakowskiej i Stolarskiej — kwota 16.934,00 zt (zaptacono 29.06.,
WB Nr 17),

- zakup nagrdd dla szkoty za zbidrke surowcodw wtornych — kwota 300,88 zt (zaptacono 7.07.,
WB Nr 19),

- przew6z dzieci na szkolenie ,,Zielono mi” — kwota 560,00 z} (zaptacono 13.07., WB Nr 20),
- zarybianie stawow w Kazimierzy Wielkiej — kwota 3.193,00 zt (zaptacono 23.10., WB Nr
30),

- prowizja bankowa za prowadzenie rachunku i korekta odsetek bankowych — kwota 600,30

zt.

3. Dochody GFOSiGW sa gromadzone na odrebnym rachunku bankowym.

3.1.13. Wydatkowanie $rodkow Panstwowego Funduszu Kombatantow.

Zgodnie z danymi ewidencji ksiggowej oraz oswiadczeniem Burmistrza Miasta i Gminy —
zalacznik Nr 78 do protokotu kontroli, w okresie 2006 roku nie byty wydatkowane srodki

Panstwowego Funduszu Kombatantow.

3.1.14. Wydatkowanie $rodkéw innych funduszy celowych.

Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez Burmistrza — zalacznik Nr 79 do protokotu
kontroli oraz przyjeta na 2006 rok uchwata budzetows Gminy, nie zostaty wyodrebnione inne

— poza Gminnym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, fundusze celowe.
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3.1.15. Dotacje podmiotowe.

Z danych wykazanych w ewidencji ksiggowej i sprawozdaniu rocznym Rb-28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2006 roku wynika, ze z budzetu Gminy w okresie objetym kontrolg udzielono
dotacji podmiotowych na kwote ogotem 866.980,79 zi, w tym dla:

- samorzadowych instytucji kultury w lacznej kwocie 750.980,79 zt (dziat 921 rozdzial
92109, 92116 § 2480), tj. dla:

e Kazimierskiego Osrodka Kultury w Kazimierzy Wielkiej w kwocie 476.000,00 zt,

e Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej w Kazimierzy Wielkiej w kwocie 274.980,79 zt.
- podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych w tacznej kwocie 116.000,00 zi
(dziat 926 rozdzial 92605 § 2580), tj. dla:

® Miedzyzakladowego Ludowego Klubu Sportowego ,,SPARTA” w Kazimierzy Wielkiej w
kwocie 65.000,00 zi,

e Ludowych Zespotéw Sportowych ,,JAWORNIK” w Gorzkowie w kwocie 35.000,00 zt,

e Parafialnego Klubu Sportowego ,,RAFAELLO” w Kazimierzy Wielkiej w kwocie
16.000,00 zt.

Kontrola w powyzszym zakresie obj¢to dotacje podmiotowe udzielone dla samorzadowych

instytucji kultury.

Przedmiotem kontroli byty:

- Uchwata Nr XXXIV/320/2006 Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006 roku w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Kazimierza Wielka na rok 2006,

- Uchwata Nr XXII/156/2001 Rady Miejskiej z dnia 26 stycznia 2001 roku w sprawie
podziatu Kazimierskiego Osrodka Kultury,

- Uchwata Nr XVII/130/2004 Rady Miejskiej z dnia 23 czerwca 2004 roku zmieniajaca
uchwatg w sprawie podzialu Kazimierskiego Osrodka Kultury,

- Uchwata Nr I1I/13/2006 Rady Miejskiej z dnia 13 grudnia 2006 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2006 rok,

- projekt budzetu Kazimierskiego Osrodka Kultury oraz Miejskiej i Gminnej Biblioteki
Publicznej w Kazimierzy Wielkiej na 2006 rok,

- sprawozdania opisowe i finansowe za 2006 rok sporzadzone przez KOK i Biblioteke,

- wyciagi bankowe,

- ewidencja ksi/gg”owa.
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Powyzsza kontrole przeprowadzono w zakresie:
- wlasciwosci organu przyznajacego dotacje,
- przestrzegania postanowien organu stanowigcego dotyczacych przekazania dotacji,

- wykorzystania i rozliczenia dotacji przez podmiot otrzymujacy.

W wyniku kontroli ustalono, co nastgpuje.

1. W okresie 2006 roku Kazimierski Osrodek Kultury oraz Miejska i Gminna Biblioteka
Publiczna w Kazimierzy funkcjonowaly jako instytucje kultury i byly finansowane na
zasadach przewidzianych dla instytucji kultury, tj. w formie dotacji podmiotowe;.

W okresie objetym kontrola Kazimierski Osrodek Kultury oraz Miejska i Gminna Biblioteka
Publiczna dziataly na podstawie Statutow nadanych przez Rade Miejska Uchwala Nr
XXII/156/2001 z dnia 26.01.2001 roku ,w sprawie podziatu Kazimierskiego Os$rodka
Kultury” i zmian wprowadzonych Uchwalg Nr XVII/130/2004 z dnia 23 czerwca 2004 roku.

2. Wysokos$¢ dotacji dla Kazimierskiego Osrodka Kultury w Kazimierzy Wielkiej w kwocie
450.000,00 zt (dziat 921 rozdzial 92109 § 2480) oraz Miejskiej i Gminnej Biblioteki
Publicznej w Kazimierzy Wielkiej w kwocie 265.000,00 zt (dziat 921 rozdziat 92116 § 2480),
z przeznaczeniem na podstawowsq dzialalnos¢ statutows, ustalila Rada Miejska Uchwata Nr
XXXIV/320/2006 z dnia 31 stycznia 2006 roku. Zwigkszenia planu dochodow i wydatkow
budzetowych w dziale 921 rozdziat 92109 § 2480 o kwote 30.000,00 zt i w dziale 921
rozdzial 92116 § 2480 o kwote 10.000,00 zt dokonano Uchwalg Nr III/13/2006 Rady
Miejskiej z dnia 13 grudnia 2006 roku.

3. Na podstawie ewidencji ksiggowej oraz dowodow zrédtowych ustalono, ze dotacja dla
KOK w kwocie 476.000 zt i dla Biblioteki w kwocie 274.980,79 zl przekazywana byla z

rachunku budzetu gminy comiesi¢cznie w n/w terminach i kwotach:

KOK Biblioteka
18.01. —33.000 zt, 17.01. -20.000 zi,
13.02. - 32.000 zi, 13.02. —20.000 z1,
20.02. —32.000 zl, 20.02. —20.000 zl,
20.03. -35.000 zi, 20.03. —20.000 zt,
20.04. —32.000 zi, 20.04. —20.000 zt,
19.05. —32.000 zi, 19.05. —20.000 zt,
19.06. —32.000 zt, _ 19.06. — 20.000 zt,
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20.07.—-42.000 zt, 20.07. —20.000 zi,
21.08. —32.000 zt, 21.08. —20.000 =,
15.09. - 32.000 zt, 19.09. —20.000 zl,
28.09. - 15.000 zl, 17.10. - 20.000 zt,
17.10. -32.000 zt, 20.11. —24.000 zt,
20.11. -40.000 zt, 15.12. —21.000 =i,
29.11. -10.000 z1, 27.12. - 9.980,79 zl,

15.12. -39.000 zi,
28.12.— 6.000 zt.

4. Kazimierski Os$rodek Kultury rozliczyl si¢ z otrzymanej dotacji przedkladajac
sprawozdanie finansowe za rok 2006. Ze sprawozdania finansowego (bilans oraz rachunek
zyskow 1 strat) wynika, ze suma bilansowa aktywow i pasywoéw wynosi kwote 175.269,50 z.
W wyniku dzialalnosci statutowe]j za 2006 rok KOK ponidst stratg¢ (wynik finansowy ujemny
w wysokos$ei 31.160,91 zt).

Miejska i Gminna Biblioteka Publiczna w Kazimierzy Wielkiej z otrzymanej dotacji w
kwocie 274.980,79 zt rozliczyla si¢ przedkladajac sprawozdanie opisowe. Ze sprawozdania
finansowego (bilans oraz rachunek zyskéw i strat) wynika, ze suma bilansowa aktywow i
pasywow wynosi kwotg 162.457,53 zi. W wyniku dzialalnoséci statutowej za 2006 rok
Biblioteka uzyskata wynik finansowy w wysokosci 199,56 zi.

3.1.16. Dotacje przedmiotowe.

Z ewidencji ksiggowej oraz danych zawartych w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31
grudnia roku 2006 wynika, ze z budzetu Gminy udzielono w 2006 roku dotacji
przedmiotowych na taczng kwotg 261.000 zt, w tym dla:

- Gminnej Spotki Wodnej w kwocie 15.500,00 zt (dziat 010 rozdziat 01009 § 2620),

- dla zakladu budzetowego, tj. Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w

Kazimierzy Wielkiej w kwocie 245.500,00 zt (dziat 900 rozdziat 90017 § 2650).

Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzono metodg kompletna.
Przedmiotem kontroli byty:
- Uchwata Nr XXXIV/320/2006 Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006 roku w sprawie

uchwalenia budzetu Gminy Kazimierza Wielka na rok 2006,
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- Uchwata Nr IV/15/2006 Rady Miejskiej z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie zmian w
budzecie Gminy na rok 2006,

- Uchwata Nr XXXIV/318/2006 Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006 roku ,,w sprawie
ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakladéw budzetowych”,

- Uchwata Nr XV1/97/92 Rady Miasta i Gminy z dnia 1 kwietnia 1992 roku ,,w sprawie
utworzenia zakladu budzetowego pod nazwa Zaklad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej przy Urzedzie Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej”,

- Uchwata Nr XIX/135/96 Rady Miejskiej z dnia 28 pazdziernika 1996 roku ,,zmieniajaca
uchwale w sprawie utworzenia zakladu budzetowego pod nazwg Zaklad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Kazimierzy Wielkiej”,

- rozliczenia kosztow sporzadzone przez ZGKiM za miesiace wrzesien — grudzien 2006 roku,

- umowa zawarta w dniu 7 czerwca 2006 roku z Gminng Spotka Wodna w sprawie dotacji w
kwocie 15.500 zi,

- wyciagi bankowe,

- faktury VAT wystawione przez ZGKiM (losowo wybrane 4 faktury: VAT Nr 526/NS/2006
z dnia 29 marca 2006 roku na kwotg 275,48 zt, VAT Nr 6/Tr/2006 z dnia 12 stycznia 2006
roku na kwote 7.257,48 zi, VAT Nr 40/Tr/2006 z dnia 19 wrzesnia 2006 roku na kwotg
3.002,50 z, VAT Nr 33/Tr/2006 z dnia 27 czerwca 2006 roku na kwote 7.255,50 zt),

- ewidencja ksiggowa wydatkow.

W wyniku kontroli ustalono, co nastgpuje.

1. Rada Miejska Uchwata budzetowa Nr XXXIV/320/2006 z dnia 31.01.2006 roku —
zalacznik Nr 9 do tej uchwaly, przyznata na 2006 rok dotacje podmiotowe w kwocie
15.500,00 zt dla spotek wodnych (dziat 010 rozdzial 01009), z przeznaczeniem na reperacje
przepustow wodnych przy drogach gminnych. W powyzszym zakresie dotacje podmiotowe
nie ulegly zmianie do konca roku budzetowego (zatacznik Nr 6 do Uchwaty Nr 1V/15/2006
Rady Miejskiej z dnia 28 grudnia 2006 roku).

W wyniku kontroli zapisow za 2006 rok w ewidencji ksiggowej wydatkow — dzial
010”Rolnictwo i fowiectwo™ rozdzial 01009 ,,Spéiki wodne” ustalono, ze wydatek w kwocie
15.500 zt poniesiony w dniu 6 pazdziernika 2006 roku na rzecz Spétki Wodnej w Kazimierzy
Wielkiej, zgodnie z wyciagiem bankowym Nr 207, zostal ujety w § 2620 ,,Dotacja
przedmiotowa z budzetu dla pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych” i zgodnie z
ewidencjg wykazany réwniez w tym paragrafie w sprawozdaniu rocznym Rb-28S za 2006 rok

sporzadzonym przez Gming Kazimierza Wielka. Powyzsze jest niezgodne z Uchwatg
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budzetowa Rady Miejskiej, ktora ustalita dla sp6iki wodnej dotacj¢ podmiotowa, a nie
przedmiotowa. Dotacje przedmiotowe moga by¢ udzielane z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego tylko dla zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych, kalkulowane
wedlug stawek jednostkowych, co wyraznie okresla przepis art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych, a innym podmiotom tylko wtedy, gdy tak
stanowig odrgbne przepisy — zgodnie z ust. 2 w/w artykutu. Zgodnie z art.164 ust. 5 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2005 roku Nr 239, poz. 2019 ze zm.) sp6iki
wodne moga korzysta¢ z pomocy panstwa w formie dotacji podmiotowych z budzetu panstwa
oraz z pomocy finansowej z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego udzielanej zgodnie z
przepisami ustawy o finansach publicznych, przeznaczonej w szczegdlnosci na biezace

utrzymanie wod i urzadzen wodnych oraz realizacj¢ inwestycji.

2. W dniu 7 czerwca 2006 roku Gmina reprezentowana przez Burmistrza zawarla z Gminng
Spotka Wodng w Kazimierzy Wielkiej umowe ustalajacg warunki przekazania, wykorzystania
i rozliczenia dotacji w wysokosci 15.500 zi.

Zgodnie z powyzsza umowa dotacja w kwocie 15.500 zt miata by¢ przeznaczona na prace
melioracyjne w 2006 roku na terenie miasta i gminy i wydatkowana do dnia 15 grudnia 2006
roku. Spétka zobowigzana byta do rozliczenia si¢ z wykorzystania dotacji w terminie do dnia
15 grudnia 2006 roku i do zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji do 30 grudnia 2006 roku, a
w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem do jej zwrotu w terminie 15
dni po uplywie roku budzetowego.

Do dnia niniejszej kontroli, tj. do 23 lipca 2007 roku Gminna Spétka Wodna nie wywigzala
si¢ z przyjetych w/w umowa obowiazkow, tj. nie rozliczyla otrzymanej 6 pazdziernika 2006
roku dotacji w kwocie 15.500 zl, ani tez nie dokonata zwrotu dotacji, a Burmistrz MiG nie
podjat w tej sprawie zadnych czynnosci.

Kserokopie dokumentéw dotyczacych dotacji w kwocie 15.500 zt stanowig zatacznik Nr 80
do protokotu kontroli.

Z wnioskiem o zlozenie wyjasnienia na okoliczno$¢ powyzszych nieprawidtowosci kontrola
zwrdcila si¢ do Burmistrza.

W tredci wyjasnienia (zalacznik Nr 81) Pan Burmistrz podat:

,Ad. 1 Klasyfikacjq zajmowal si¢ Pan Skarbnik. Nie potrafie udzieli¢ informacji NT.
sprawozdania Rb-28S za 2006 rok.

Ad. 2 Nie posiadam doktadnej wiedzy o rozliczeniu dotacji dla Spotki Wodnej. W zwiqzku z

powyziszym w /d/zu dzisiejszym wysylam wezwanie o rozliczenie w trybie pilnym, bqd?
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informacje o takim rozliczeniu. Jesli dotacja nie zostala rozliczona Spotka zostanie wezwana

do zwrotu naleznosci.”

Argumenty podane w powyzszym wyjasnieniu nie stanowig usprawiedliwienia dla

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Powyzsze nieprawidlowosci naruszaja n/w przepisy:

- zasady klasyfikacji paragraféw wydatkéw okreslone w zatgczniku Nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.),

- art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktérym z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢
udzielane dotacje przedmiotowe dla zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych,
kalkulowane wedlug stawek jednostkowych,

- art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr
142, poz. 1591 ze zm.), zgodnie z ktorym obowiagzkiem 0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu
mieniem komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu

zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 8 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na nierozliczeniu przekazanej dotacji i nieustaleniu kwoty dotacji podlegajacej
zwrotowi do budzetu.

Osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan Adam
Bodzioch.

Burmistrz Miasta i Gminy zlozyt do protokotu kontroli o$wiadczenie (stanowi zatgcznik Nr
85), ze w sprawie dotacji udzielonej w 2006 roku dla Gminnej Spétki Wodnej w kwocie
15.500 zt nie toczy si¢ zadne postgpowanie, tj. karne, w sprawie o wykroczenie, w sprawie o

przestgpstwo skarbowe albo o wykroczenie skarbowe.
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3. Dotacj¢ przedmiotowa w kwocie 250.000,00 zt na 2006 rok dla zaktadu budzetowego
ZGKiM w Kazimierzy Wielkiej Rada Miejska przyznata Uchwala budzetowa Nr
XXX1V/320/2006 z dnia 31.01.2006 roku. Zaktad otrzymat w 2006 roku z tytutu w/w dotacji
kwote 245.500,00 zt w n/w terminach i1 kwotach:

-26.01. kwota 16.000 z1,

- 24.02. kwota 30.000 zt,

- 20.03. kwota 30.000 z1,

- 20.04. kwota 15.000 zt,

- 19.05. kwota 15.000 zi,

- 19.06. kwota 15.000 z1,

- 20.07. kwota 15.000 zt,

- 21.08. kwota 15.000 zl,

- 19.09. kwota 15.000 zt,

- 17.10. kwota 15.000 zi,

-20.11. kwota 25.000 zt,

-29.11. kwota 9.500 zi,

- 15.12. kwota 30.000 z.

4., Stawka dotacji przedmiotowej dla w/w zaktadu budzetowego zostata ustalona Uchwalg Nr
XXXIV/318/2006 Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006 roku ,,w sprawie ustalenia stawek
dotacji przedmiotowych dla zakladéw budzetowych” - zalacznik Nr 1, w wysokosci do 3,04
zt miesiecznie za 1 m? powierzchni uzytkowej (zadania dotycza eksploatacji i utrzymania
komunalnych zasob6w mieszkaniowych).

W 2006 roku Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej rozliczajac si¢ z dotacji
sktadat w Urzedzie MiG rozliczenia za dany miesiac kosztow dotyczacych okreslonych
powierzchni lokali uzytkowych, lokali mieszkalnych i innych. W prébie kontrolnej rozliczen
za miesigce wrzesien — grudzien 2006 roku wykazane w tym zakresie koszty stanowig tacznie
kwote 175.206,30 z1.

Ogoétem koszty Zaktadu w 2006 roku wyniosty 1.958.512,99 zl, co wynika ze sprawozdania
rocznego Rb-30 za 2006 rok. Otrzymana z budzetu dotacja przedmiotowa w kwocie 245.500
zt stanowi 12,53 % tych kosztow.

Jednoczesnie kontrola ustalita, ze w 2006 roku ZGKiM rozliczal si¢ z Gminag takze na
podstawie faktur. W wyniku sprawdzenia 4 losowo wybranych faktur VAT wystawionych
przez ZGKiM, 9 faktur VAT: Nr 526/NS/2006 z dnia 29 marca 2006 roku na kwote 275,48
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zh, Nr 6/Tr/2006 z dnia 12 stycznia 2006 roku na kwote 7.257,48 zt, Nr 40/T1/2006 z dnia 19
wrzesnia 2006 roku na kwote 3.002,50 zt, Nr 33/Tr/2006 z dnia 27 czerwca 2006 roku na
kwote 7.255,50 zl ustalono, ze Zaklad wykonat ustugi na rzecz Gminy w zakresie,
odpowiednio wywozu nieczystosci stalych, zimowego utrzymania drég, koszenia trawy oraz
oznakowania poziomego ulic. W zwiazku z powyzszym ustaleniem kontrola zwrocila si¢ do
Naczelnika Wydziatu Rozwoju Gospodarczego o sporzadzenie i przedlozenie do protokotu
zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych przez ZGKiM dla Urzedu MiG w 2006
roku. Z powyzszego zestawienia wynika, ze w okresie 2006 roku Zaktad wykonat na rzecz
Gminy réznego rodzaju ustugi, na ktore wystawit 68 faktur na kwote ogétem 326.353,21 zt.
Zestawienie wszystkich wystawionych faktur w 2006 roku oraz kserokopie 3 przykladowych
faktur stanowig zalgcznik Nr 82 do protokotu kontroli.

Przedmiotowy sposéb rozliczania na podstawie faktur miedzy Zakladem Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej, a Gming jest niezgodny z przepisami okreslonymi art. 24 ust. 4
i ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, ktére wskazuja sposéb
przekazywania $rodkow pienieznych dla zakltadéw budzetowych, bedacych jednostkami
organizacyjnymi j.s.t. poprzez dotacj¢ przedmiotowa, a takze dotacj¢ podmiotowa lub dotacje
celowa na dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji w zakresie okreslonym w odrebnych

przepisach.

Wyjasnienie na okoliczno$é powyzszej nieprawidtowosci zlozyt Burmistrz.

W tresci wyjasnienia(zatacznik Nr 83 do protokotu kontroli) Pan Burmistrz podat:

,» Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kazimierzy Wielkiej otrzymywat dotacje
w wysokosci 250 tys. z1. ,, Gospodarka mieszkaniowa” na:

- Prace ogolnobudowlane

- Utrzymanie instalacji elektrycznych

- Utrzymanie ogdlnodostepnych instalacji wod-kan.

- Dokonywanie przeglqdoéw kominiarskich

- Utrzymywanie porzqdku i czystosci wewnqtrz budynkow mieszkalnych

- Utrzymywanie porzqdku i czystoSci na zewnqtrz budynkow

- Ubezpieczenie budynkow

- Koszty energii elektrycznej dla czesci wspolnych.

Z dotacji tej ZGKiM zlozyt rozliczenie. Wystepuje jednak wiele prac, ktore nalezy wykonaé
niemal od reki, nieprzewidzianych lub niepowtarzalnych jak np. naprawa uszkodzonego
chodnika, zaZ/a}anie wyrw w Jezdniach, montaz nowych tawek i koszy na smieci itp. Prace te
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byly zlecane osobnymi zleceniami i placone po wykonaniu i przedtozeniu faktur. Uwazam, zZe
przekazywanie dotacji na tego typu prace jest niemozliwe. Dlatego rozliczono je w ten

sposob.”
Argumenty podane w powyzszym wyjasnieniu nie moga usprawiedliwiaé stwierdzonej
nieprawidlowosci.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi Burmistrz.

3.1.17. Dotacje celowe.

Z ewidencji ksiggowej oraz rocznego sprawozdania Rb-28S za 2006 rok wynika, ze w okresie
objetym kontrolg z budzetu Gminy przekazano dotacje celowe wylacznie dla powiatu na
inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien (umoéw) migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego (§ 6620) — w wysokosci ogétem 703.000,00 zt, w tym:
- dotacje w kwocie 600.000,00 zt dla Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej (dzial
926 rozdziat 92601) na budowg krytej ptywalni w Kazimierzy Wielkie;j,

- dotacje w kwocie 100.000,00 zt dla Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej (dziat
600 rozdziat 60014) na przebudowg drogi powiatowej Nr 0541 T Krzyszkowice — Gorzkow,

- dotacje w kwocie 3.000,00 zt dla Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej (dziat 750
rozdziat 75020) na zakup sztandaru dla Policji.

Kontrolg w powyzszym zakresie objgto dotacj¢ celowa przekazana w 2006 roku z budzetu
Gminy Kazimierza Wielka na budowe krytej plywalni w Kazimierzy Wielkiej - wydatki na
kwotg 600.000 zt wykazane w dziale 926 rozdziat 92601 § 6620 ,,Dotacje celowe przekazane
dla powiatu na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien

(uméw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego™:

Przedmiotem kontroli byly:

- Uchwala Nr XVII/134/2004 Rady Miejskiej z dnia 23 czerwca 2004 roku ,,w sprawie
zatwierdzenia porozumienia z Powiatem Kazimierskim w wojewddztwie $wigtokrzyskim”,

- Uchwata Nr XXXIX/409/2006 Rady Miejskiej z dnia 30 czerwca 2006 roku ,,zmieniajaca
porozumienie z Powiatem Kazimierskim w wojewddztwie swigtokrzyskim”,

- Uchwata Nr XLII/447/2006 Rady Miejskiej z dnia 25 pazdziernika 2006 roku ,,zmieniajaca

porozumienie z Powiatem Kazimierskim w wojewodztwie Swigtokrzyskim”,
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- Porozumienie zawarte w dniu 9 czerwca 2004 roku z Zarzadem Powiatu Kazimierskiego,
wraz z Aneksem nr 1 z dnia 26 pazdziernika 2006 roku,

- Uchwata Nr XXXIV/320/2006 Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006 roku w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Kazimierza Wielka na rok 2006,

- Uchwala Nr XXXIX/412/2006 Rady Miejskiej z dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie
zmian w budzecie Gminy na 2006 rok,

- pisma Starostwa Powiatowego Fn.- 3011/2/2006 z dnia 28.08 2006 roku i Fn.- 3011/9/2006
z dnia 30.10.2006 roku, z zalaczonymi kserokopiami faktur VAT, protokolami odbioru
wykonanych robét,

- rozliczenie koncowe inwestycji sporzadzone przez Starostwo Powiatowe w Kazimierzy
Wielkiej z pismem FN.- 3052/2/2007 z dnia 15.05.2007 roku,

- polecenia ksiggowania PK Nr 2/W/09/2006, PK Nr 1/D/09/2006, PK Nr 4/W/11/2006,

- wyciagi bankowe,

- ewidencja ksiggowa wydatkow.

W wyniku kontroli ustalono, co nastgpuje.

a) Dotacja celowa przekazana w 2006 roku Powiatowi Kazimierskiemu w kwocie 600.000,00
zt na budowg krytej ptywalni w Kazimierzy Wielkiej (kwota 100.000,00 zt przekazana w dniu
5 wrzesnia 2006 roku, kwota 400.000,00 z} przekazana w dniu 8 wrzesnia 2006 roku i kwota
100.000,00 zt przekazana w dniu 23 listopada 2006 roku) dotyczy Porozumienia zawartego w
dniu 9.06.2004 roku pomigdzy Zarzadem Powiatu Kazimierskiego, a Burmistrzem Miasta i
Gminy Kazimierza Wielka wraz z aneksem Nr 1 z dnia 26.10.2006 roku. W/w Porozumienie
oraz Aneks zostaly zawarte na podstawie Uchwal Rady Miejskiej Nr XVII/134/2004 i Nr
XLI1/447/2006.

b) Gmina przekazala w 2006 roku na rachunek Starostwa Powiatowego w Kazimierzy
Wielkiej w/w $rodki po otrzymaniu kserokopii faktur VAT z protokotami odbioru robét.

¢) Pismem z dnia 15.05.2007 roku Starostwo Powiatowe w Kazimierzy Wielkiej dokonato

rozliczenia dotacji, zgodnie z § 8 Porozumienia, na kwote 1.088.087,00 zt (udzial Gminy).

3.1.18. Rézne dotacie.

Zgodnie z danymi sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych Gminy
Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 roku oraz
oswiadczeniem zlozonym przez Burmistrza — zalacznik Nr 84 do protokotu kontroli, z

budzetu Miasta i Gminy Kazimierza Wielka nie udzielano w okresie objetym kontrolg dotacji
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dla zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych — na pierwsze wyposazenie w $rodki
obrotowe (§ 241 i § 242 klasyfikacji wydatkow) oraz dotacji dla funduszu celowego.

3.1.19. Wydatki na zakupy §§ 4210 — 4220, 4240, 4270 i 4300.

Wydatki § 4210 — ,,Zakup materialéw i wyposazenia”.

1. Na podstawie sprawozdania rocznego Rb-28 S ustalono, ze wydatki poniesione na zakup

materiatdéw 1 wyposazenia w okresie obj¢tym kontrola wyniosty:

Dzial Rozdzial Wydatki
Plan Wykonanie

600 60016 12.100,00 9.477,84
750 75023 168.222,00 155.184,79
754 75412 48.000,00 47.824,96
754 75414 1100,00 438,72
900 90001 1000,00 0,00
900 90004 7000,00 2.101,08
926 92605 10.000,00 4.980,15

Razem: 247422,00 220007,54

Ustalenie proby kontrolnej:

Do szczegétowej kontroli wybrano droga losowa probe, w sklad ktérej weszly wydatki
poniesione na zakup kruszywa drogowego, ktore zostato rozmieszczone na kilkunastu drogach
gminnych. W toku kontroli ustalono, ze wydatki te zostaly uj¢te nieprawidtowo w § 4300 —
,Uslugi pozostale” zamiast w § 4210 - ,Zakup materialdw i wyposazenia”. Wobec
stwierdzonej nieprawidlowosci zwrocono si¢ do Naczelnika Wydzialu Budownictwa,
Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury o wyjasnienie. W przedtozonym wyjasnienie
Naczelnik oswiadczyt (Zal. Nr 86 do protokotu kontroli).

» W minionych latach na zakup i dowdz kruszywa przeprowadzane byly dwa oddzielne
przetargi w zwiqzku z czym otrzymywaliSmy dwie odrebne faktury. Jednq od producenta
kruszywa, ktdra byla placona z § 4210 — ,Zakup materiatow wyposazenia” a drugq od
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przewoznika, ktora byla placona z § 4300 — , Ustugi pozostate”. W roku 2006
przeprowadzony byt jeden przetarg na dostawe kruszywa, w ktorym oferent mial podaé cene za
I tone dostarczonego kruszywa, a ktéra obejmowala jednoczesnie ceng kruszywa i cene
dowozu.

Nawiqzujqc do przedmiotowego pytania wynika, ze koszty dostawy kruszywa zakwalifikowane
byty do § 4300 - ,, Ustugi pozostale” a powinny by¢ zgodnie z cytowanym Rozporzqdzeniem
Ministra Infrastruktury zakwalifikowane do § 4210 — ,, Zakup materialéw wyposazenia”.

W zwiqzku z tym wyjasniam, Ze w opisie faktur za dostarczone kruszywo w 2006 roku zlecono
zaplate w rozdz. 60016 ,,Drogi publiczne” natomiast szczegétowa klasyfikacja dokonywana
byta przez Wydzial Finansowy tut. Urzedu”.

Z wyjasnienia wynika, ze Naczelnik Wydziatu zobowigzal si¢ w przysziosci klasyfikowaé
wydatki poniesione na dostawe kruszywa do § 4210.

Laczna kwota wydatkéw nieprawidlowo zaliczonych w 2006 roku wynosi 124.397,63 zi.
Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi, naruszenie zasad klasyfikacji wydatkow, okreslonych w
zalaczniku Nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 roku w sprawie
szczegbdtowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychoddw i rozchodéw (Dz. U. Nr 68,
poz. 634 ze zm.), obowiazujacego w 2004 roku. Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong

nieprawidlowo$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Opis stanu faktycznego, dotyczacego procedury postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Kontrola ustalita, ze kwota wydatkow, jaka Zamawiajacy zaplanowal na ,,dostawe 4000 ton
kruszywa drogowego przeznaczonego na remonty drég w 2006 roku wraz z rozladunkiem
polegajacym na rozscieleniu tego kruszywa”, nie przekraczal wyrazonej w zlotych
réwnowartoéci kwoty 60 000 euro. Na Zamawiajacym cigzyt obowigzek przestrzegania
uproszczonych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 22004 r, Nr 19, poz. 177 ze zm).

1. Zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej, Zarzadzeniem Nr 17/2006 z dnia 13.04.2006 roku powolal Komisje Przetargowa do
przeprowadzenia zamoOwienia publicznego na: ,Dostawe 4000 ton kruszywa drogowego
przeznaczonego na remonty drég w 2006 roku wraz z roziadunkiem, polegajacym na

rozscieleniu tego kruszywa”, w skladzie czterech os6b, do przygotowania i przeprowadzenia
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postgpowania, ustalajac zakres ich obowiazkéw. Czlonkowie Komisji pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za fatlszywe zeznania zlozyli pisemne o§wiadczenia o braku istnieniu
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. Nr
19, poz. 177 ze zm).

2. Dnia 14.04.2006 roku Burmistrz Miasta i Gminy wyrazil zgode na przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Dostawe 4000 ton kruszywa
drogowego przeznaczonego na remonty dréog w 2006 roku wraz z roztadunkiem, polegajacym
na rozscieleniu tego kruszywa” w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 60 000
euro na podstawie dokonanego szacunkowego ustalenia wartosci zamoéwienia. Zgodnie z art.
32 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
ustalit warto$§¢ netto zamoéwienia na kwote 125.500,00 zi. Data wyliczenia wartosci
zamowienia — 14.04.2006 rok. Podstawa wyliczenia wartosci zamoéwienia — wydatki

poniesione na zakup i transport kruszywa drogowego w ubiegtym roku.

3. Dnia 14.04.2006 roku Zamawiajacy opublikowatl na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta i
Gminy ogloszenie o przetargu nieograniczonym na dostawe 4000 ton przedmiotowego
kruszywa drogowego, o czym $wiadczy sporzadzona na druku ogloszenia notatka. Ogloszenie
o0 przetargu Zamawiajacy opublikowat réwniez na stronie internetowej Urzgdu. Data publikacji
ogloszenia oznaczata, ze Zamawiajacy udzielit zamowienia na podstawie ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.).

4, Dla potrzeb zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego na przedmiotowe zadanie inwestycyjne, Zamawiajacy opracowal z datg 14
kwietnia 2006 roku Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. SIWZ zostala
zatwierdzona przez Burmistrza Miasta i zawiera wszystkie elementy wymagane ustawa z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych, a w tym informacje o warunkach,
jakich spelienia bedzie wymagal Zamawiajacy od wykonawcow, wykaz dokumentdéw jakie
winny by¢ zataczone do oferty w celu potwierdzenia spelnienia wymaganych warunkoéw, opis
kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty. Podstawowym
kryterium wybory oferty byta cena brutto 100%. Zamawiajacy podat, ze cene ofert traktowaé
nalezy jako stalg i niezmienng w okresie obowigzywania umowy dostawy. Ceng ryczaltowg

brutto stanowi¢ bedzie suma wartoSci kruszywa, przewozu z rozladunkiem i
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rozicieleniem. Ponadto SIWZ okresla czas i miejsce sktadania ofert, sposob udzielania
wyjasnien, dotyczacych SIWZ, termin zwigzania z oferta, termin i miejsce skladania ofert,
przyszie zobowiazania wykonawcy zwigzane z umowa — w tym okreslenie kar umownych. W
rozdziale B SIWZ zatytulowanym ,,Opis przedmiotu zamdéwienia” Zamawiajacy zawarl opis
przedmiotu zamowienia, w ktérym podal, ze przedmiotem zamdéwienia jest dostawa kruszywa
drogowego w ilosci 4000 ton, przeznaczonego na remonty drog w 2006 roku wraz z
roztadunkiem, polegajacym na rozscieleniu tego kruszywa na drogach gminnych i
dojazdowych do p6l Gminy Kazimierza Wielka. Zamawiajacy uszczegoélowil przedmiot
zamdéwienia podajac, ze dostawg 4.000 ton kruszywa drogowego bedzie dotyczyla

nastgpujacych ilosci poszczegdlnych frake;ji:

a) 0-63 mm w ilosci 1.000 ton

b) 12,5 — 31,5 mm w ilosci 2.000 ton

¢) 31,5 — 63 mm w ilosci 1.000 ton

5. Na przetarg wptynely trzy oferty:

1. F. H. U.,, MARGO” M.M. BELSCY ul. Polna 5, 28 — 500 Kazimierza Wielka.

2. TRANSPORT TOWAROWY Zielinski Krzysztof ul. Konstytucji 3 — go Maja 49, 28 —
500 Kazimierza Wielka.

3. Zaklad Sieci Wodociggowych i Instalacji Sanitarnych C.O. Gaz, mgr inz. Edyta
Grochowska, Ul. Szkolna 3, 28 — 131 Solec Zdrd;.

Zamawiajacy na podstawie art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), wykluczyl z postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego i odrzucil ofert¢ jednego z wykonawcoéw: TRANSPORT
TOWAROWY - Zielinski Krzysztof, ul. Konstytucji 3 — go maja 49, 28 — 500 Kazimierza

Wielka, uzasadniajgc tym, ze oferta byla niezgodna z ustawag ,, Prawo zamowien
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publicznych” art. 24 ust. 2 pkt. 3 i nie odpowiadata SIWZ, poniewaz wykonawca nie zawarl
informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz polisy potwierdzajacej, ze jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Kontrola

uznala t¢ decyzj¢ za zasadna.

6. Czlonkowie Komisji przetargowej dokonali indywidualnej oceny ofert. Zbiorczego
zestawienia ofert dokonano na druku ZP — 12, za$ informacje o spelnieniu przez wykonawcow
warunkoéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego zawarto na druku ZP — 14,

7. Komisja przetargowa uznala za najkorzystniejsza i wybrata oferte firmy F. H. U. ,

MARGO” M. M. Belscy, ul. Polna 5, 28 — 500 Kazimierza Wielka (Zal. Nr 87 do protokotu
kontroli).

8. Protoko6l postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci szacunkowej nie
przekraczajacej wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 60 000euro w trybie przetargu
nieograniczonego sporzadzony zostal na druku ZP — 2 i zatwierdzony przez Burmistrza Miasta

i Gminy w Kazimierzy Wielkiej.

9. Z wybranym oferentem: F. H. U. ,, MARGO” M. M. Belscy, ul. Polna 5, 28 — 500
Kazimierza Wielka — w dniu 19 maja 2006 roku podpisana zostala umowa nr 1/05/2006, na
warunkach wynikajacych z przetargu i za ceng zgodna ze zlozong oferta. Najbardziej istotne

postanowienia umowy (Zat. Nr 88 do protokotu kontroli) to:

a) Zamawiajacy zadal, aby kruszywo drogowe byto dostarczone w nast¢pujacych ilosciach i o

ponizszej frakeji:
1) 0-63 mm w ilosci 1.000 ton
2) 12,5 - 31,5 mm w ilosci 2.000 ton

3) 31,5 -~ 63 mm w ilosci 1.000 ton
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b) Wymagany termin rozpoczecia dostawy kruszywa drogowego ustalono od dnia
19.05.2006 roku.

c) Wymagany termin zakonczenia dostawy kruszywa drogowego ustalono na dzien 31

grudnia 2006 roku.
d) Umowg zawarto na czas oznaczony od dnia 19.05.2006 roku do 31 marca 2007 roku.

e) Za wykonanie przedmiotu umowy przyjeto form¢ wynagrodzenia ryczaltowego zgodnie ze
SIWZ z dnia 14.05.2006 roku w wysokosci ustalonej w wybranej w trybie przetargu

nieograniczonego ofercie Dostawcy z dnia 03.05.2006 roku wraz z podatkiem VAT.

f) Ustalone w formie ryczattu wynagrodzenie Dostawcy w czasie obowigzywania niniejszej
umowy wynosito brutto 136.030,00 zlotych, w tym podatek VAT 24.530,00 zlotych. Za
powyzsza kwotg wykonawca zobowigzal si¢ dostarczy¢ 4.000 ton kruszywa okreslonej

granulacji.

g) Kary umowne w przypadku zwloki lub brakéw stwierdzonych przy odbiorze — 100 zt za
kazdy dzien zwloki liczonej od nastgpnego dnia po uplywie terminu przewozu. Za

odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego w wysokosei 1.000,00zt.

h) W §7 niniejszej umowy przedstawiono sposob rozliczenia si¢ za dostawe kruszywa
drogowego: ,,Dostawca bedzie wystawiat faktury dwa razy w miesigcu w ktorym dostarczat
kruszywo drogowe Zamawiajacemu. Podstawa wystawienia faktur bedzie odrgbne
potwierdzenie na dokumencie wydania kruszywa drogowego na zewnatrz (Wz) dokonane
przez osoby o ktéorych mowa w § 3 ust. 4 niniejszej umowy — tj. przez soltysa w
miejscowosci, w ktorej Dostawca dokonat roztadunku kruszywa lub przez Inspektora do
spraw drogowych Wydzialu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Urzedu
Miasta i Gminy — pana Kazimierza Stopnickiego. Zamawiajacy ma obowiazek zaptaty faktur

w terminie 30 dniu liczac od daty ich otrzymania”.

1) § 5 niniejszej umowy zawiera zapis o tresci: ,,Umowe zawiera si¢ na czas oznaczony od

dnia 19.05.2006 roku do dnia 31 marca 2007 roku”. Zapis ten $wiadczy o przekroczeniu
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uprawnien do zaciagania jakichkolwiek zobowigzan finansowych, wykraczajacych poza rok
budzetowy. Wobec stwierdzonej nieprawidtowosci zwrocono si¢ o wyjasnienie do pana
Naczelnika Wydzialu Rozwoju Gospodarczego o wyjasnienie. Udzielono wyjasnien o tresci
(Zat. Nr 89 do protokotu kontroli):

»Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego jest bardzo waznym wezlem prawnym
(dokumentem publicznym), ktéry ma miedzy innymi dyscyplinowaé zamawiajqcego czyli Gmine
i wykonawce o terminowym i prawidlowym wykonaniu zamdéwienia. Artykut 35 ust. 4 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104) zwana dalej
ustawq stwierdza co nastepuje — cytuje:

., Gmina zawiera umowy, ktorych przedmiotem sq ustugi dostawy lub roboty budowlane na
zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych czyli ustawie z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1163) ustawa z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych w art. 41 pkt 6 wprowadzila pojecie
,» terminu wykonania zamdwienia” a w art. 142 pojecie ,, terminy obowiqzywania umowy”.
Wprowadzenie do umowy dostawy Nr 1/05/2006 z dnia 19 maja 2006 roku przepisu § 5 jest
zgodne z art. 142 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych.

Umowa dostawy Nr 1/05/2006 w § 4 ustalita termin rozpoczecia dostawy kruszywa od 19 maja
2006 roku a termin zakoviczenia 31 grudnia 2006 roku. Z § 4 tej umowy wynika, ze dostawa ma
by¢ wykonana wylqcznie w 2006 roku a z § 7 wynika, ze zaplata ma by¢ dokonana réwniez w
2006 roku — bowiem trzydziestodniowy termin zaplaty faktury jest terminem ustawowym. Z
tresci umowy dostawy Nr 1/05/2006 jednoznacznie wynika, ze w 2007 roku strony zadnych
Swiadczen wzajemnych nie ustalily — nie zostalo wiec zaciggniete Zadne zobowiqzanie na 2007
rok. Natomiast formalne obowiqzywanie tej umowy do 31 marca2007 roku podyktowane jest
pewnosciq obrotu prawnego i gospodarczego Gminy Kazimierza Wielka i zgodne z interesem
tej Gminy. Gdyby umowa dostawy obowiqzywata tylko do 31 grudnia 2006 roku to byloby to
niekorzystne dla Gminy z nastepujqcych powodow:

1) utrudnialoby egzekwowanie kar umownych w przypadkach gdy kary powstaly pod
koniec obowiqzywania umowy dostawy albo wykonawca wykonywal dostawe po terminie
wykonania (umowa bytaby juz niewazna),

2) w przypadku przystania przez dostawce nieprawidlowych faktur i powstania sporu
rozstrzyganego przez sad Gmina nie mialaby juz prawnie obowiqzujqcej umowy, co mogtoby

tqczy¢ sie z trudnosciami dowodowymi a w skutkach takze z przegraniem procesu,




175

3) te umowy, ktore przewidujq okres rekojmi i gwarancji za wykonane prace powinny
réwniez w tych okresach obowiqzywaé gdyz umacnia to mozliwosci dowodowe Gminy w
przypadku procesu sqdowego i w petni zabezpiecza jej interes finansowy i gospodarczy,

4) réwniez umowy, w kidrych przewidziane (ustanowione) jest zabezpieczenie powinny
obowiqzywaé w tym okresie w celu jego wykonania.

Z powyzszego wynika, ze koniecznym jest aby umowy obowiqzywaly jeszcze przez pewien
niezbedny okres czasu po wykonaniu zamdwienia. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kazda
umowa w tym sprawy finansowe uzgadniane byly ze Skarbnikiem Miasta i Gminy Panem mgr
Zbigniewem Pisiem, ktéry wykonywal dyspozycje Srodkami pienieznymi i byl najlepiej
zorientowany w tym zakresie. Wszelkie uwagi Pana mgr Pisia do uméw uwzgledniane byly
na biezqco. Umowa dostawy Nr 1/05/20006 jest podpisana przez Pana mgr Pisia bez uwag.
Nie ma natomiast zadnych przeszkdd aby przy tego rodzaju umowach, ktére dotyczq planu
gospodarczego rocznego zawartego w uchwale budzetowej Gminy wprowadzi¢ nastepujqcy
przepis: ,, Wynagrodzenie za dostawe kruszywa drogowego zostanie zaplacone ze Srodkéw
budzetu Gminy Kazimierza Wielka wylqcznie za 2006 rok”. Przepis taki dyscyplinowal by
Burmistrza Miasta i Gminy, Skarbnika Miasta i Gminy oraz Rade Miejska, a obowiqzywanie
umowy dostawy trzy miesiqce dluzej poza rok budzetowy z podanych wyzej powodow nie
budzilo by zadnych watpliwosci ani nasuwalo zastrzezen.

W powyzszej sprawie konieczne jest stanowisko Pana inz. Stanislawa Lecha Starszego
Inspektora R.1.0. w Kielcach”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione przez inspektorow RIO, gdyz jest rzecza
niedopuszczalng aby w umowie wystepowaly dwa terminy: termin wykonania zamodwienia i
termin obowigzywania umowy. Kontrolujacy uwazaja, ze termin wykonania zaméwienia
powinien w odniesieniu do dostawy kruszywa powinien by¢ jednoczes$nie terminem
obowigzywania umowy. Oba terminy winny dotyczyé tego samego planu finansowego
(budzetu). W rozpatrywanym przypadku termin wykonywania zamoéwienia dotyczy roku 2006
podczas gdy termin obowiazywania umowy dotyczy 2007 roku, dla ktdérego nie zostat jeszcze
uchwalony budzet.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa umowa nie byla przewidziana w planach budzetu Gminy
jako wieloletnia. Zatem termin obowigzywania umowy, wykraczajacy poza termin wykonania
umowy tj. poza rok 2006 jest niewazny i nie moze wywolywac skutkéw prawnych w §wietle
przepisow art. 58 k.c. i art. 35 ustawy o finansach publicznych z 30.06.2005 roku (Dz. U. Nr
249, poz. 2104).

Odpowiedzialnos¢ ponosza Burmistrz Miasta i Gminy oraz Skarbnik.
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2. Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw Zrédlowych ustalono, ze wydatek w

tacznej kwocie 124.307,63 dotyczyt zaplaty faktur o numerach (Zal. Nr 90):
- Nr 85/2006 na kwotg: 11.555, 29 zl, z dnia 4.07.2006r.

- Nr 100/2006 na kwote: 18.309,42 zl, z dnia 4.07.2006r.

- Nr 110/2006 na kwote: 12.522,11 zt, z dnia 4.07.2006r.

- Nr 123/2006 na kwotg: 16.144, 02 zt, z dnia 4.07.2006r.

- Nr 148/2006 na kwote: 18.830,78 zi, z dnia 4.07.2006r.

- Nr 158/2006 na kwotg: 18.910,31 zt, z dnia 4.07.2006r.

- Nr 171/2006 na kwote: 18.413,45 zl, z dnia 4.07.2006r.

- Nr 191/2006 na kwote: 3.848,29 zl, z dnia 4.07.2006r.

- Nr 206/2006 na kwotg: 5. 773,96 zl, z dnia 4.07.2006r.

Laczna warto$¢ faktur, wystawionych w 2006 roku wyniosta 124.307,63 zi.
Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci:

1. Zamoéwienie publiczne na dostawe 4000 ton kruszywa drogowego nie zostalo przez
dostawcg zrealizowane zgodnie z zawartg umowa. Dostawca nie wywigzat si¢ ze swoich
zobowigzan umownych, gdyz nie dostarczylt kruszywa drogowego w ilosci i o takiej wartosci
jak tego wymagata zawarta umowa. Na okolicznos$¢ zmiany zakresu rzeczowego przedmiotu
umowy Zamawiajacy nie sporzadzil aneksu do umowy, co oznacza ze zmiana postanowien

zawartej umowy dokonana zostala bez zachowania formy pisemnej, co stanowilo naruszenie -

postanowien § 12 ust 2 i 3 zawartej umowy, zgodnie z ktérymi kazda zmiana postanowien
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umowy wymagata formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewaznosci oraz art. 77
Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 139 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

W toku kontroli faktur, przedtozonych przez dostawce kruszywa do zaptlaty stwierdzono, ze
wykonawca niezgodnie z zawartg umowsg dostarczyt kruszywo o frakcji 0 oraz o frakcji 0 —
31,5, ktéra nastgpila niezgodnie z zawarta umowa. Z zalaczonych do faktur kart przewozu

kruszywa drogowego wynika, ze wykonawca dostarczyl kruszywo frakc;ji:

a) wykonawca dostarczyl kruszywo, ktoérego zakres rzeczowy przedmiotu umowy nie

dopuszczat:

Frakcja-0—-173,91t

Frakcja-0-31,5-95,22

b) wykonawca dostarczyt kruszywo w ilosci mniejszej niz zobowiazywata go umowa
Frakcja 0 — 63 — 987,56 t — w umowie 1000 t (brak 12, 44 t).

Frakcjal2,5 — 31,5 — 1938,56 kg — w umowie 2000 t (brak 61,44 t).

Frakcja 31,5 — 63,0 — 341,28 kg — w umowie 1000 t (brak 658,72 t).

Lacznie wykonawca dostarczyt 3536,53 non kruszywa drogowego. Za kruszywo to Gmina
zaplacila 124.397,63 zt — wedlug umowy Gmina zaptaci¢ miata— 136.030,00 z1 ale za 4.000 ton
kruszywa.

Z przedstawionych wyzej obliczen wynika, ze dostawca nie wywiazal si¢ z zobowigzan
umownych, W miejsce 4000 ton kruszywa dostatczyt jedynie 32674 t, co wynika z kart
przewozu kruszywa drogowego, dotaczonych do faktur ponadto dostarczyl 269,75 t kruszywa

frakcji ,,0” i 0 — 31,5, ktére nie bylo przedmiotem zamoéwienia publicznego ani przedmiotu
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umowy. Na odwrocie faktury Naczelnik Wydziatu potwierdzil w sposdb nierzetelny zgodnosé
dostawy z zawarta umowa. Naczelnik Wydzialu, ktéry byl odpowiedzialny za sprawdzenie
faktur pod wzgledem merytorycznym nie wywigzat si¢ ze swoich obowigzkdéw stuzbowych.
W zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowosciag zwrdcono si¢ o wyjasnienie do Naczelnika
Wydzialu Rozwoju Gospodarczego, ktéry w odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego rozliczyt Pan
dostawe kruszywa o frakeji ,,0”, jezeli kruszywo o tej frakcji nie byto przedmiotem umowy”?

podat (Zat. Nr 91 do protokotu kontroli):
.» W odpowiedzi na zlozony wniosek niniejszym wyjasniam co nastepuje:

Zgodnie z umowq dostawy Nr 1/05/2006 zawartq w dniu 19 maja 2006 roku dostawca byt
zobowiqzany dostarczy¢ kruszywo o nastepujqcej frakcji:

1. 0d 0do 63 mm
20d12,5do 31,5 mm
3.0d31,5do 63 mm

W czasie realizacji umowy zaszla potrzeba dostawy kruszywa frakcji ,,0” czego nie mozna bylto
przewidzieé przed jej zawarciem z dostawcq. W zwiqzku z tym zlecono dostawe przedmiotowej
Jrakcji po zasiegnieciu wczesniej informacji jaka jest jej cena. Cena frakcji ,, 0" nie przekracza
28,00 zi netto za 1 tone, ktora byla cenq najwyziszq w zawartej umowie. W zwiqzku z tym
rozliczono kruszywo frakcji ,,0” pomimo, ze nie bylo przedmiotem umowy poniewaz zgodnie z

cenq rozliczenie to nie narazato Gming na zwiekszenie wydatkow. ”

Kontrola nie przyjela wyjasnien Naczelnika poniewaz nie udokumentowal koniecznosci
dostawy kruszywa frakcji ,,0” — brak protokotu koniecznosci, akceptowanego przez Burmistrza
Miasta i Gminy podobnie nie zostal udokumentowany zakup frakcji od 0 — 31,5 mm, oznacza
to, ze zmiany zostaly dokonane z naruszeniem art. 144 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku (Dz. U. Nr 19, poz.177 ze zm.).

Reasumujac dotychczasowe ustalenia kontroli, dotyczace nieprawidlowej realizacji przedmiotu

umowy nalezy stwierdzic:
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- w toku realizacji dostaw kruszywa wedlug umowy Nr 1/05/2006 z dnia 19 maja 2006 roku
wykonawca zmienit zakres rzeczowy przedmiotu umowy tj. odstapit od dostawy 12,44 t
kruszywa frakcji 0 — 63, 61,44 t kruszywa o frakcji 12,5 — 31,5 oraz 658,72 t kruszywa o
frakcji 31,5 — 63,0, jednoczesnie wykonat dostawe 173,91 t kruszywa o frakcji 0 1 95,22 t
kruszywa o frakcji 0 — 31,5 czego umowa nie przewidywata. Zmiany do umowy zostaty
wprowadzone w porozumieniu z Naczelnikiem Wydziatu, ktéry akceptowal faktury
wykonawcy bez zadnych zastrzezen a w szczegdélnosci bez protokotu koniecznosci. W
zaistnialej sytuacji wyszczegolnione osoby zmienily zakres rzeczowy przedmiotu umowy nie
posiadajac stosownego pelnomocnictwa Burmistrza Miasta i Gminy do zmiany tre$ci zawartej
umowy, tym samym przekroczyly one swoje kompetencje. Wprowadzone w ten sposob
samoistne zmiany do umowy skutkowaly w konsekwencji naruszeniem:
- art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz.
1591, ze zm.), zgodnie z ktérym aby zmiana tresci umowy mogla by¢ skuteczna stosowne
o$wiadczenie woli ze strony gminy winno by¢ ztozone przez osoby do tego upowaznione. W
konsekwencji wzmiankowane uchybienie formalnie powoduje, ze tak zltozone o$wiadczenie
woli ze strony Gminy w zakresie zmiany umowy uznaé¢ nalezy za nieistniejace z braku
umocowania (art. 60, w zwiazku z art. 96 k.c.). Rownoczesnie w zaistniatej sytuacji nastapito
naruszenie § 1 pkt 3 umowy w zwiazku z art. 77 kodeksy cywilnego, co skutkowalo réwniez
naruszeniem art. 139 ust 2 oraz art. 140 ust 1 i ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) albowiem w konsekwencji
powyzszego zakres $wiadczen wykonawcy nie byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w
ofercie z postgpowania przetargowego i wykraczal gdy chodzi o kruszywo frakeji ,,0” 1 0 —
31,5 poza przedmiot zamowienia okreslony SIWZ.
Odpowiedzialno$§¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi Naczelnik bylego Wydzialu
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

W dniu 23 maja inspektorzy RIO dokonali wizji lokalnej w terenie w celu
sprawdzenia, czy potwierdzona na fakturze Nr 100/2006 z dnia 3.08.2006 roku ilosé 55,38 t,
dostarczonego kruszywa o granulacji 12,5 — 31,5 zostala faktycznie przywieziona na drogi w
miejscowosci Clo i rozscielona stosownie do zawartej umowy. W wyniku przeprowadzonej
wizji lokalnej ustalono, ze wykonawca ustugi kruszywo drogowe faktycznie dostarczyt w
deklarowanej ilosci ale nie dopelnit obowiazku rozscielenia 50% tego kruszywa na drogach, a
tym samym nie zostal uzyskany zaplanowany, konicowy efekt w postaci 150 mb utwardzonej
drogi. Oznacza to, ze wykonawcy wyptacone zostalo wynagrodzenie za prace, ktérych on nie

wykonal (nie rozécielil kruszywa na drodze). Swiadczy to o braku nadzoru nad dowozem
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kruszywa przez pracownikow Wydzialu, co stanowilo naruszenie art. 15 ust 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (t.j. z 2001 roku Nr 142, poz 1593), zgodnie
z ktéorym do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy dbalo$¢ o
wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne z uwzglgdnieniem indywidualnych
interesdéw obywateli.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzona nieprawidlowo$¢ ponosi Naczelnik bylego Wydziatu

Budownictwa, Gospodarki komunalne;j i Infrastruktury.

Dowody w sprawie stanowia zalaczniki:
Zal. Nr 86 — Wyjasnienie Naczelnika Wydzialu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i
Infrastruktury z dnia 18 maja 2007 roku .

Zal. Nr 87- Oferta firmy F. H. U.,, MARGO” M. M. Belscy, ul. Polna 5, 28 — 500 Kazimierza
Wielka

Zat. Nr 88 — Umowa nr 1/05/2006 z dnia 19 maja 2006 roku na ,,Dostawg 4000 ton kruszywa
drogowego przeznaczonego na remonty drog w 2006 roku wraz z rozladunkiem polegajacym

na rozscieleniu tego kruszywa”.

Zal. Nr 89 — Wyjasnienie Naczelnika Wydzialu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i

Infrastruktury z dnia 23 maja 2007 roku.

Zat. Nr 90 - Faktury Nr 85/2006, Nr 100/2006, Nr 110/2006, Nr 123/2006 Nr 148/2006, Nr
158/2006, Nr 171/2006, Nr 191/2006, Nr 206/2006.

Zal. Nr 91 — Wyjasnienie Naczelnika Wydzialu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i
Infrastruktury z dnia 24.05.2007 roku.

Wydatki § 4240 — ,,Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek”.

Na podstawie sprawozdania Rb — 28 S ustalono, ze wydatki poniesione na zakup pomocy
naukowych i dydaktycznych i ksigzek wyniosty:

Dziat 50 Rozdziat 75075 — 1.999,75 zt

Dziat 50 Rozdziat 75023 — 6.381,02 zt
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