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psychologiczne  konieczne do wydania zaswiadczenia do prowadzenia pojazdéw
uprzywilejowanych. W/w jest cztonkiem OSP Zagdrzyce, a od dn. 26.04.2006 r. jest kierowcq
pojazdu uprzywilejowanego w OSP Zagorzyce.”

Powyzsze wyjasnienie zawiera szczegélowy opis kwestionowanych przez kontrole polecen
wyjazdéw shuzbowych, natomiast nie zawiera informacji dotyczacych odpowiedzi na
postawione pytanie o przyczyng¢ nieprawidlowosci, tj. dlaczego zlecano podréz stuzbowa
osobom, ktore nie byly pracownikami Urzedu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Burmistrz, stosownie do art. 44 ust.

1 ustawy o finansach publicznych.

2. W probie kontrolnej (49 jednorazowych polecen wyjazdu stuzbowego — wydatki na kwotg
1.190,60 zl) prawidlowo dokumentowano podréze stuzbowe przez ujmowanie polecen
wyjazdu w rejestrze, ich zlecanie pracownikom przez osoby do tego uprawnione (Burmistrz,
Zastepca Burmistrza, Sekretarz), sporzadzanie oraz przedktadanie do rozliczenia za

wyjatkiem w/w 2 polecen wyjazdoéw stuzbowych Nr 201 i Nr 222.

3. Ustalono, ze osoby delegowane przedkladaly ze znaczng zwloka (w terminie 1-2 miesigcy)
do rozliczenia rachunki kosztow zleconych podrézy. W badanej probie 49 delegacji
terminowo przedtozono do rozliczenia tylko 5 rachunkéw kosztéw podrézy na kwote ogotem
350,60 zt (delegacje: Nr 204 Nr 220, Nr 221, Nr 222, Nr 224). Pozostate rachunki na faczng
kwote 840 zt zostaty przedtozone z opdznieniem, tj. po uptywie 7 dni od zakonczenia podrézy
stuzbowej.

Kserokopie przyktadowych 4 polecen wyjazddw stuzbowych rozliczonych po terminie oraz
zestawienie wszystkich objetych kontrolg delegacji, w tym 44 nieterminowo rozliczonych w
probie kontrolnej stanowiq zatacznik Nr 50 do protokotu kontroli.

Zgodnie z zasadami wprowadzonymi w zycie Zarzadzeniem Nr 94/2005 Burmistrza Miasta i
Gminy z dnia 30 wrzesnia 2005 roku (kserokopia stanowi zalacznik Nr 10 do protokotu
kontroli), tj. § 21 ust.3 Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych
delegacje stuzbowe powinny by¢ sktadane do realizacji przez jednostk¢ w terminie 7 dni od
dnia zakonczenia podrézy, a w miesigcu konczacym rok budzetowy nie pdzniej niz do 28
grudnia danego roku.

Wyjasnienie na powyzsze okolicznosci ztozyt do protokotu kontroli Burmistrz.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 51) Pan Burmistrz podat:
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» W zwiqzku ze stwierdzeniem faktu, ze nie przedkladano terminowo delegacji do rozliczenia,
zostala przeprowadzona narada z pracownikami UMiG, podczas kidrej udzielono ustnego
upomnienia oraz zobowiqzano do przestrzegania terminéw oraz sposobu rozliczania

delegacji stuzbowych.”

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosza pracownicy,

natomiast z tytutu nadzoru i kontroli odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz.

4. W zakresie ryczattu z tytulu uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych

kontrola ustalita:

- w okresie 2006 roku z ryczattu korzystat jeden pracownik Urzgdu — na podstawie umowy
zawartej w dniu 2 stycznia 2004 roku. W umowie okreslono miesigczny limit na 300 km na
jazdy lokalne w granicach administracyjnych gminy oraz zasady obliczania miesigcznego

ryczaltu przez pracownika,

- w probie kontrolnej, tj. za miesiace sierpiefi, wrzesient i pazdziernik 2006 roku kontrola

stwierdzita nieprawidtowe naliczanie i wyplat¢ w/w ryczattu, a mianowicie:

e w oswiadczeniu za miesigc sierpien 2006 roku pracownik wykazat dwa dni nieobecnosci
(urlop) i kwotg zmniejszenia 21,40 zt z ryczattu w wysokosci 235,38 zi, czyli do wyptaty
kwote 213,98 zl; z listy obecnosci natomiast wynika, ze w miesigcu sierpniu pracownik
wykorzystat jeden dzien urlopu (9.08.). Powyzsze spowodowato zanizenie ryczaltu za miesige
sierpien o kwotg 10,70 zt (224,68 zt — 213,98 zl). Oswiadczenie podpisal Pan Czestaw
Kowalski - 6wezesny Sekretarz (obecnie Zastgpca Burmistrza) — na okolicznos$é sprawdzenia

pod wzgledem merytorycznym.

e w os$wiadczeniu za miesiac wrzesien 2006 roku pracownik wykazal jeden dzien
nieobecnosci (urlop) i kwotg zmniejszenia 10,70 zt z ryczattu w wysokosci 235,38 zt, czyli do
wyplaty kwote 224,68 zl; z listy obecnosci natomiast wynika, ze w miesigcu wrzesniu
pracownik wykorzystat cztery dni urlopu (20, 27, 28 i 29 09.). Powyzsze spowodowato
zawyzenie ryczaltu za miesiagc wrzesien o kwote 32,10 zt (192,58 zt — 224,68 zi).

Oswiadczenie podpisat 6wczesny Sekretarz — j. w.

o w o$wiadczeniu za miesige pazdziernik 2006 roku pracownik wykazal ttzy dni
nieobecnosci (urlop) i kwotg zmniejszenia 32,10 zt z ryczattu w wysokosci 235,38 z, czyli do

wyplaty kwotg 203,28 zt; z listy obecnosci natomiast wynika, ze w miesigcu pazdzierniku
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pracownik wykorzystat pie¢ dni urlopu (12, 13, 26, 27 i 30.10.). Powyzsze spowodowalo
zawyzenie ryczaltu za miesigc pazdziernik o kwotg 21,40 zt (181,88 zt — 203,28 zi).

Oswiadczenie podpisal 6wczesny Sekretarz —j. w.

Kserokopie umowy oraz o$wiadczen, list obecnosci i list wyptat ryczattu za w/w miesiace

stanowig zalacznik Nr 52 do protokotu kontroli.

Wyjasnienia na okoliczno$¢ powyzszych rdéznic ztozyli do protokotu kontroli pracownik

korzystajacy w 2006 roku z ryczattu oraz Zastgpca Burmistrza.
W tresci wyjasnienia (zatgcznik Nr 53) pracownik podal:

., OSwiadczenia o korzystaniu z samochodu prywatnego uzywanego do celow stuzbowych
sktadam do Wydzialu Finansowego z pewnym wyprzedzeniem. W dniu kiedy skiadam
os$wiadczenie stan faktyczny udzielonego urlopu w liscie obecnosci zgodny jest z wpisem w
o$wiadczeniu. Natomiast w moim przypadku wystepujq czasem nieprzewidziane sytuacje
losowe, ktérych nie moge przewidzieé i zaplanowa¢ urlopu, totez zdarzalo sie, ze po terminie
zlozenia oswiadczenia przebywatem na urlopie i nie zostalo to poprawione w o$wiadczeniu.
W zwiqzku z zaistnialymi nieprawidlowosciami zobowiqzuje sie do zwrotu nienaleznie
naliczonych kwot ryczattu wraz z ustawowymi odsetkami, a w przyszlosci sytuacje takie

wyeliminowac.”

Argumenty podane w powyzszym wyjasnieniu nie moga usprawiedliwia¢ stwierdzonych
nieprawidtowosci. Os$wiadczenie o korzystaniu z prywatnego samochodu do celéw
stuzbowych w danym miesigcu pracownik powinien zlozy¢ po zakonczeniu tego miesiaca, w
takim terminie kiedy znane i pewne sa okolicznos$ci, ktére pracownik podaje w tym

oswiadczeniu i ktore stuzg do wyliczenia ryczaltu miesiecznego.
W treéci wyjasnienia (zalacznik Nr 54) Pan Czestaw Kowalski - Zastgpca Burmistrza podat:

»Stan  faktyczny zawarty w oSwiadczeniach pracownika o korzystaniu z samochodu
prywatnego do celow stuzbowych byl zgodny z listq obecnosci na dzien zlozemia tych

osSwiadczen.”

Informacja zawarta w powyzszym wyjasnieniu wskazuje, ze zapisy w listach obecnosci na
dzien potwierdzania przez Pana Czestawa Kowalskiego oswiadczen skladanych przez
pracownika za dany miesiac nie byly takie same jak na dzief niniejszej kontroli, co moze

sugerowac, ze listy nie byly na biezaco i prawidtowo wypetniane w 2006 roku, tj. zgodnie ze

stanem faktycznym.
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W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowosciami kontrola zwrdcita si¢ o sporzadzenie
zestawienia dotyczacego wyptaconego ryczattu za caty rok 2006 i wykazania r6znic w tym

zakresie (stanowi zatacznik Nr 55 do protokotu kontroli),

Z zalacznika Nr 55 wynika, ze w 2006 roku réznice w ryczalcie wyptaconym dla pracownika

dotyczyly 6 miesigcy i nadplacony ryczatt wynidst ogétem 85,60 zi.

Powyzsze nieprawidtowosci stanowia naruszenie zasad obliczania zwrotu kosztéw uzywania
prywatnego pojazdu do celow shuzbowych ustalonych w umowie zawartej z pracownikiem w
dniu 2 stycznia 2004 roku oraz przepiséw § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalenia oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
nie bedacych wilasnoscig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27. poz.271 ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidlowosci ponosza pracownik i

owczesny Sekretarz.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidtowosciami kontrola zwrédcila si¢ do Burmistrza o
zlozenie stosownego wyjasnienia.

W treséci wyjasnienia (zalacznik Nr 56) Pan Burmistrz podat:

., Nieprawidlowe naliczanie i wyplata ryczaltu dla pracownika Urzedu ktory korzystal z
prywatnego samochodu do celow stuzbowych mogto wynikngé¢ z wczesniejszego (przed
zakoniczeniem miesiqca) przedlozenia oswiadczenia do Wydzialu Finansowego. Na dzien
ztozenia oswiadczenia naliczanie ryczaltu byto prawidlowe. Nieprawidlowosci wynikly z faktu
udzielenia pracownikowi urlopu po przedlozeniu oswiadczenia. Powyzsza nieprawidtowos¢
zostanie wyeliminowana. Odpowiedzialny pracownik zostal pouczony.”

Powyzsze wyjasnienie $wiadczy o braku ustalenia w formie pisemnej przez kierownika
jednostki stosownych procedur kontroli finansowej w zakresie dokonywania wydatkow ze
$rodkéw publicznych z tytulu ryczattu za korzystanie z prywatnych samochodéw do celow
stuzbowych, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), w zwigzku z powolanym wyzej § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow
ustalenia oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasnoscig pracodawcy
(Dz. U. 22002 r. Nr 27. poz.271 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Burmistrz.

. / ZN

Yo wa iy .
/ \‘s. @b}/ (’.ZZ?I =

0

hat



134

5. W probie kontrolnej przestrzegano zasady rozliczania wylacznie kosztow podrézy
stuzbowych odbywanych w terminie i w miejscu oraz sSrodkiem lokomocji wskazanym w
poleceniu wyjazdu stuzbowego.

6. Wydatki nie przekroczyly planu finansowego na koniec roku objetego kontrola.

3.1.6. Wydatki na podréze stuzbowe pracownikdéw poza granicami kraju.

Jak wynika ze sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminy
Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2006, w okresie
objetym kontrola wydatki poniesione w § 4420 — ,Podréze shluzbowe zagraniczne”
klasyfikacji wydatkéw budzetowych wynosity kwote ogoétem 3.248,98 zt i w calosci
dotyczyly dziatu 750 ,,Administracja publiczna”, w tym kwota 435,36 zt dotyczyta radnych
(rozdziat 75022), a kwota 2.813,62 zt dotyczyta pracownikéw (rozdziat 75023).

Ze wzgledu na niewielka kwote powyzszych wydatkéw, ktdre nie stanowig nawet jednego
procenta wykonanych ogétem wydatkéw budzetowych za 2006 rok odstapiono od

przeprowadzania kontroli w tym zakresie.

3.1.7. Wydatki na podréze stuzbowe krajowe i zagraniczne radnych gminy.

Jak wynika ze sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych Gminy
Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2006, w okresie
objetym kontrolg wydatki poniesione w rozdziale 75022 ,,Rady gmin...” na podréze stuzbowe
krajowe i zagraniczne radnych Gminy wyniosty:

- w § 4410 — ,Podroze stuzbowe krajowe” kwote 1.725,39 zi,

- w § 4420 — ,,Podréze stuzbowe zagraniczne” kwote 435.36 zt.
Ze wzgledu na niewielka kwotg powyzszych wydatkow, ktore nie stanowig nawet jednego
procenta wykonanych ogdtem wydatkow budzetowych za 2006 rok odstgpiono od

przeprowadzania kontroli w tym zakresie.

3.1.8. Wyplaty diet radnym, cztonkom komisiji rady i innym uprawnionym.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006

roku, w okresie obje¢tym kontrola wydatki poniesione w dziale 750 — ,,Administracja
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publiczna” rozdzial 75022 — ,Rady gmin...... ” § 3030 — ,,Rézne wydatki na rzecz oséb
fizycznych” klasyfikacji budzetowej wyniosty kwote 115.240,12 z1.

Kontrola w powyzszym zakresie odj¢to wydatki poniesione na wyptaty diet miesigcznych dla
Przewodniczacego oraz dwoch Wiceprzewodniczacych Rady Miejskiej oraz pozostatych
radnych za udzial w Sesjach Rady i posiedzeniach komisji Rady, za miesiace sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2006 roku na laczna kwote 27.422.45 zl, co stanowi 23,79 %
powyzszych wydatkéw za 2006 rok.

Przedmiotem kontroli byly:

- Uchwata Nr 1I/10/2002 Rady Miejskiej z dnia 10 grudnia 2002 roku ,,w sprawie zasad
otrzymywania i wysokosci diet przystugujacych radnym za udzial w posiedzeniach Rady
Miejskiej 1 komisji oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych”,

- Uchwata Nr XV/113/2004 Rady Miejskiej z dnia 23 marca 2004 roku ,,zmieniajaca uchwate
w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet przystugujacych radnym za udzial w
posiedzeniach Rady Miejskiej i komisji oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych”,

- Uchwata Nr I11/20/2002 Rady Miejskiej z dnia 20 grudnia 2002 roku ,,w sprawie zasad
otrzymywania i wysokos$ci diet przystugujacych przewodniczacym organdéw wykonawczych
jednostek pomocniczych gminy za udziat w posiedzeniach Rady Miejskiej”,

- Uchwata Nr X/74/2003 Rady Miejskiej z dnia 11 wrzesnia 2003 roku ,,zmieniajaca uchwate
w sprawie zasad otrzymywania 1 wysokosci diet przystugujacych przewodniczacym organéw
wykonawczych jednostek pomocniczych gminy za udzial w posiedzeniach Rady Miejskiej”,

- Uchwata Nr V/38/2003 Rady Miejskiej z dnia 25 marca 2003 roku ,,w sprawie ustalenia
sktadéw osobowych stalych komisji”,

- Uchwata Nr XXXV/328/2006 Rady Miejskiej z dnia 22 marca 2006 roku ,,zmieniajgca
uchwate w sprawie ustalenia sktadéw osobowych statych komisji”,

- lista radnych Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej,

- listy obecnosci radnych na sesjach Rady Miejskiej i posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej
za okres sierpien, wrzesien i pazdziernik 2006 roku (sesje: 25.08., 3.10., 25.10., posiedzenia
Komisji: 22.08., 24.08., 1.09., 27.09., 2.10., 17.10.),

- dowody zrodtowe wydatkow, tj. listy wyplat diet,

- ewidencja analityczna wydatkow.

Ustalenia kontroli'
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1. Ustalone przez Rade Miejska w Kazimierzy Wielkiej diety nie przekraczaly w okresie 2006

roku maksymalnej wysokosci diety przystugujacej radnemu w ciagu miesiaca.

2. W probie objetej kontrolg stwierdzono, ze wyptat diet dla radnych nie dokonywano na
zasadach ustalonych przez Rade w § 1 w/w Uchwaty Nr XV/113/2004 Rady Miejskiej z dnia
23 marca 2004 roku.

W/w Uchwatlg Rada Miejska ustalita diety, odpowiednio dla Radnego w wysokosci 10%, dla
Przewodniczacego stalej lub doraznej komisji Rady w wysokosci 13%, dla Przewodniczacego
Rady Miejskiej w wysokosci 75% 1 dla Wiceprzewodniczacego Rady w wysokosci 40%
przecigtnego wynagrodzenia ustalonego przed dwoma kwartalami poprzedzajacymi
posiedzenie (miesiac), za ktére przystuguje dieta.

Kserokopie Uchwat Rady Miejskiej Nr 1I/10/2002 i Nr XV/113/2004 stanowig zalacznik Nr
57 do protokotu kontroli.

Zgodnie z powyzsza zasadg diety w probie kontrolnej powinny by¢ naliczane w nast¢pujacy
sposob:

- za miesigce sierpien i wrzesien w 2006 roku od przecigtnego wynagrodzenia w czwartym
kwartale 2005 roku, ktore wynosito 2.528,62 zt (Komunikat Prezesa GUS z dnia 9 lutego
2006 roku - M.P. Nr 11 poz. 151), co stanowi diety w wysokos$ci, odpowiednio 252,86 zi,
328,72 zt, 1.896,47 zti 1.011,45 zt.

- za pazdziernik w 2006 roku od przecigtnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2006
roku, ktore wynosito 2.530,18 zt (Komunikat Prezesa GUS z dnia 11 maja 2006 roku - M.P.
Nr 34 poz. 379), co stanowi diety w wysokosci, odpowiednio 253,02 zt, 328,92 zt, 1.652,67 zt
(za 27 dni w miesiacu pazdzierniku) i 881,28 zt (za 27 dni w miesigcu pazdzierniku).

Do naliczenia diet za miesiace sierpien i wrzesien w 2006 roku przyjeto natomiast
nieprawidlowo przecigtne wynagrodzenie z I kwartatu 2006 roku w kwocie 2.530,18 zi, co
spowodowalo zawyzenie diet dla radnych.

Do naliczenia diet za miesigc pazdziernik w 2006 roku przyjeto nieprawidtowo przecietne
wynagrodzenie z II kwartatu 2006 roku (kwota 2.427,27 z1), co spowodowalo zanizenie diet
dla radnych.

Zestawienie obrazujace roznice za w/w okres przedstawia ponizsza tabela:

Lp | Wyszczegblnie | Data Liczba Diety Diety Réznica Diety Diety Roéznica
nie radnych Sesja/ Radnych na naliczone i nalezne wyplacon nalezne
(Przew.RM, | Komisja | Sesji/Komisji | wyplacone dla wg 6-5 e ogotem ogodlem 8-9
Wiceprze. Przew. RM, Uchwaty
RM, Przew. Wiceprze. RM dla
/
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Komisji. RM, Przew. Przew.
Radni) Komisji, RM,
Radnych Wiceprze.
RM,
Przew.
Komisji,
Radnych
(wzb) (w zb) (wzh) (wzb) (wzh) (w zb)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Przew.Komisj 22.08 1 328,92 328,72 0,20 328,92 328,72 0,20
Radni e 4 253,00 252,86 0,14 1.012,00 1.011,44 0,56
5 Przew.Komisj 24.08 1 328,92 328,72 0,20 328,92 328,72 0,20
Radni T S 253,00 252,86 0,14 1.265,00 1.264,30 0,70
Radni - Sesja 25.08. 11 253,00 252,86 0,14 2.783,00 2.781,46 1,54
4 Przew.Rady 7208 1 1.897,64 1896,47 1,17 1.897,64 1.896,47 1,17
Wiceprzew. ) 2 1.012,07 1.011,45 0,62 2.024,14 2.022,90 1,24
5 Przew.Komisj 1.09 1 328,92 328,72 0,20 328,92 328,72 0,20
Radni e 3 253,00 252,86 0,14 759,00 758,58 0,42
6 Przew.Rady 2209 1 1.897,64 1896,47 1,17 1.897,64 1.896,47 1,17
Wiceprzew. ) 2 1.012,07 1.011,45 0,62 2.024,14 2.022,90 1,24
7 Przew.Komisj 27.09 1 328,92 328,72 0,20 328,92 328,72 0,20
Radni e 4 253,00 252,86 0,14 1.012,00 1.011,44 0,56
8 Przew.Komisj 02.10 1 315,54 ;gg’gg - 13,38 315,54 328,92 - 13,38
Radni o 5 242,72 ’ - 10,30 1.213,60 1.265,10 -51,50
9 | Radni-Sesja | 3.10. 11 242,72 253,02 | -10,30 | 2.669,92 | 2.783,22 | -113,30
1o | PreewKomisj | o i 315,54 Sy | -mas | o | mgen | 738
Radni o 4 242,72 ’ - 10,30 ’ 1.01208 | ~77
11 Radni 25.10. 11 242,72 253,02 - 10,30 2.669,92 2.783,22 | -113,30
12 Przew.Rady 22 10 1 1.585,55 1.652,67 -67,12 1.585,55 1.652,67 -67,12
Wiceprzew. ) 2 845,63 881,28 - 35,65 1.691,26 1.762,56 - 71,30
Razem: X X X X X 27.422,45 | 27.897,53 | -475,08
(- minus oznacza, ze dieta zostala zanizona)
Kserokopie list wyplat diet oraz list obecnosci za miesiace sierpien, wrzesien i pazdziernik
2006 roku stanowig zatacznik Nr 58 do protokotu kontroli.
Pracownikiem naliczajacym w 2006 roku diety dla radnych bylta Inspektor d/s Obstugi Rady
Miejskiej (zakres czynnosci stanowi zalacznik Nr 59 do protokotu kontroli).
Ze wzgledu na korzystanie przez w/w pracownika z urlopu wypoczynkowego w czasie
przeprowadzania kontroli wydatkéw z tytulu diet radnych zwrécono si¢ do Naczelnika
Wydziatu Administracyjnego i Spraw Obywatelskich o ztozenie wyjasnienia na okoliczno$¢
nieprawidtowego obliczania wysokosci diet radnym w 2006 roku.
W tresci wyjasnienia (zatacznik Nr 60) Pan Naczelnik podat:
i’ ’1// _
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.» W odpowiedzi na powyzszy wniosek wyjasniam, ze wyplata diet radnych dokonywana byla
zgodnie z zapisami Uchwaly Nr XV/113/2004 z dnia 23 marca 2004 roku Rady Miejskiej w
Kazimierzy Wielkiej. Diety radnych naliczane byly na podstawie przecietnego wynagrodzenia
ustalonego przed dwoma kwartatami poprzedzajqcymi posiedzenie. Zgodnie z zasadq: ,, przed
rokiem”, , przed miesiqcem”, , przed dwoma dniami”, ,przed dwoma kwartalami” za
pierwszy kwartal uznano kwartal, w ktorym odbylo sie posiedzenie, natomiast za drugi
uznano kwartal poprzedzajqcy kwartal, w ktorym odbylo sie posiedzenie. W obliczeniach
wynagrodzen za udzial w posiedzeniu cofano si¢ wiec o 6 miesiecy od daty posiedzenia, czyli
dwa kwartaly od dnia w ktérym odbylo sie posiedzenie. W tresci Uchwaly Nr XV/113/2004
nie wystepuje bowiem zapis ,,przed dwoma kwartalami poprzedzajqcymi kwartal w ktérym
odbyto sie posiedzenie” lecz istniejqcy zapis ma brzmienie ,przed dwoma kwartatami
poprzedzajqcymi posiedzenie”, czyli date posiedzenia, a nie kwartal w ktorym ono sie odbylo.
Wobec powyzszego uwazam, ze diety radnych byly wyplacane zgodnie z tresciq Uchwaly Rady
Miejskiej.”

Stanowiska zaprezentowanego w powyzszym wyjasnieniu kontrola nie uznata za prawidtowe

i zgodne z trescig stosownego zapisu uchwaty Rady Miejskiej.

Na wniosek kontroli jednostka sporzadzila zestawienie dotyczace réznic w zakresie diet dla
radnych za 2006 rok (stanowi zalacznik Nr 61 do protokotlu kontroli) i zestawienie imienne
radnych z ustalonymi réznicami w pobranych dietach za 2006 rok (stanowi zatgcznik Nr 62
do protokotu kontroli).

Z zalacznikdéw Nr 61 i Nr 62 wynika, ze:

- w okresie od stycznia do wrzesnia 2006 roku naliczano diety dla radnych w wysokosciach
wyzszych niz nalezne, co spowodowato zawyzenie tych diet o kwotg ogétem 2.499,34 zi,

- w okresie od pazdziernika do grudnia 2006 roku naliczano diety dla radnych w
wysokosciach nizszych niz nalezne, co spowodowalo zanizenie tych diet o kwote ogdtem
1.255,65 zi,

- sposrod 23 radnych pobierajacych diety w 2006 roku (w zwigzku z wyborami do rad gmin w
2006 roku) 13 radnym wyplacono zawyzone diety — na faczng kwote 1.687,19 zt, a 10 radnym
zanizono wyplacone diety — na taczna kwote 443,50 zt.

Na okolicznos¢ powyzszych nieprawidtowosci wyjasnienie do protokotu kontroli ztozyt

Burmistrz.
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W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 63) Pan Burmistrz podat:

,» Na podstawie informacji uzyskanych w Biurze Rady Miejskiej, wyjasniam, ze kazdorazowo
stosowany byl nastepujqcy sposoéb naliczania diet radnych. Diety naliczane byly na podstawie
przecietnego wynagrodzenia ustalonego przed dwoma kwartalami poprzedzajqcymi
posiedzenie. Zgodnie z zasadq: ,,przed rokiem”, , przed miesiqcem”, ,, przed dwoma dniami”,
»przed dwoma kwartatami” za pierwszy kwartal uznano kwartal, w ktorym odbylo sig
posiedzenie, natomiast za drugi uznano kwartat poprzedzajqcy kwartal, w ktérym odbylo sie
posiedzenie. W obliczeniach wynagrodzen za udzial w posiedzeniu cofano si¢ wiec o 6
miesiecy od daty posiedzenia, czyli dwa kwartaly od dnia w ktorym odbylo sie posiedzenie. W
tresci Uchwaly Nr XV/113/2004 nie wystepuje bowiem zapis ,,przed dwoma kwartalami
poprzedzajqcymi kwartat w ktorym odbylo sie posiedzenie” lecz istniejqcy zapis ma brzmienie
»przed dwoma kwartalami poprzedzajqcymi posiedzenie”, czyli date posiedzenia, a nie
kwartal w ktorym ono sie odbylo. Wobec powyiszego uwazam, ze diety radnych byly
wyplacane zgodnie z tresciq Uchwaly Rady Miejskiej. Stosowanq interpretacje zapisow tresci

uchwaly potwierdzali: radca prawny, sekretarz oraz skarbnik Urzedu”.
Stanowiska zaprezentowanego w powyzszym wyjasnieniu kontrola nie uznata za prawidtowe.

3. Badane listy wyplat diet sq zgodne z listami obecnosci na sesjach Rady Miejskiej i

posiedzeniach komisji.

3.1.9. Wydatkowanie srodkéw na dodatki mieszkaniowe.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006
roku, w okresie objetym kontrola wydatki poniesione w dziale 852 ,,Pomoc spoleczna”,
rozdzial 85215 ,,Dodatki mieszkaniowe”, § 3110 ,Swiadczenia spoteczne” klasyfikacji
budzetowej wyniosty kwote 165.071,58 zt.

W UMIiG prowadzony jest rejestr dodatkéw mieszkaniowych. Z rejestru tego wynika, ze w
2006 roku wplyngto do Urzedu 209 wnioskow o przyznanie dodatku mieszkaniowego i
wydano 210 decyzji o przyznaniu dodatku mieszkaniowego.

Kontrole szczegbtowa przeprowadzono dla wybranej proby S pierwszych decyzji, tj. decyzji o
numerach:

- BGKI: 3031-DM-1/2006- 1 z dnia 9.01.2006 roku,

- BGKI: 3031-DM-2/2006- 1 z dnia 9.01.2006 roku,
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- BGKI: 3031-DM-3/2006- 1 z dnia 10.01.2006 roku,
- BGKI: 3031-DM-4/2006- 1 z dnia 10.01.2006 roku,
- BGKI: 3031-DM-5/2006- 1 z dnia 16.01.2006 roku.

Przedmiotem kontroli byty:

- rejestr dodatkéw mieszkaniowych za 2006 rok,

- wnioski o przyznanie dodatku mieszkaniowego,

- stosowne oswiadczenia i zaswiadczenia sktadane przez wnioskodawcow,

- protokoty wywiadow srodowiskowych,

- Zarzadzenie Nr 71/2004 Burmistrza z dnia 14 pazdziernika 2004 roku ,,w sprawie okreslenia
stawek czynszu w lokalach wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy oraz
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panistwa lub panstwowych oséb prawnych”,

- Zarzadzenie Nr 31/2006 Burmistrza z dnia 25 maja 2006 roku ,,w sprawie zmian w
Zarzadzeniu Nr 71/2004 Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej z dnia 14
pazdziernika 2004”.

Ustalenia kontroli:

- Rejestr dodatkéw mieszkaniowych za 2006 rok prowadzony jest w systemie
komputerowym, tj. kazdy wniosek po przyjeciu przez Kancelari¢ Ogoélng UMiG jest
bezposrednio rejestrowany w programie komputerowym przeznaczonym do rejestracji i
obliczania dodatkéw mieszkaniowych.

- Dodatki wyplacano zaréwno poszczegdlnym zarzadcom doméw jak i wnioskodawcom.

- Przyznanie dodatku kazdorazowo poprzedzano przeprowadzeniem wywiadu
srodowiskowego u wnioskodawcéw. Kontrolowano rzetelno$¢ wykazywanych w
deklaracjach dochodéw, porownujac zawarte w nich dane ze stosownymi dokumentami.

- Kontrola w zakresie przyjetej proby nie wykazata uchybien. Dodatki obliczono i wyptacono
w prawidlowych wysokosciach.

3.1.10. Wrydatkowanie $rodkdw na realizacie Gminnego Programu Profilaktyki

i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006
roku, struktura wykonanych wydatkéw na realizacj¢ ,,Gminnego Programu Profilaktyki i

Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz przeciwdziatania Narkomanii na 2006 rok”,
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dziat 851 ,,Ochrona zdrowia” przedstawia si¢ w/g paragrafow wydatkéw klasyfikacji
budzetowej w sposob nastgpujacy:

rozdzial 85153 ..Przeciwdzialanie narkomanii”

- § 4210 — ,, Zakup materiatow i wyposazenia” 7.102,39 zi,
- § 4300 — ,,Zakup ustug pozostatych” 24.176,00 zi,
RAZEM 31.278,39 zi.

rozdzial 85154 Przeciwdzialanie alkoholizmowi”

- § 3110 —,, Swiadczenia spoteczne” 4.412,60 z1,
- § 4110 —,, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne” 5.625,39 zi,
- § 4120 —,, Sktadki na Fundusz Pracy” 805,38 z,
- § 4170 — ,,Wynagrodzenia bezosobowe” 56.021,20 z1,
- § 4210 —,, Zakup materiatow i wyposazenia” 16.835,34 zi,
- § 4280 — ,,Zakup uslug zdrowotnych” 30,00 zt,
- § 4300 — ,,Zakup ushug pozostatych” 95.596,17 zt,
- § 4410 — ,,Podréze stuzbowe krajowe” 656,00 z1,
- § 4430 — ,,R6zne oplaty i sktadki” 2.244,00 zi,
RAZEM 182.226,08 zt.

Lacznie w/w wydatki wyniosty kwotg 213.504,47 zt.

Kontrola w powyzszym zakresie objeto wydatki dotyczace:

- wyplaconych w 2006 roku wynagrodzen dla GKRPA na kwote 21.825,92 zt (uj¢te w §
4170),

- zakupionych materiatow o wartosci zakupu wedlug dowodow ksiggowych na kwotg od
2.000,00 zl, tj. wydatki wedtug 2 faktur VAT na kwot¢ taczna 6.196 zt (ujete w § 4210
rozdzial 85154),

- zakupionych ustug dotyczacych organizacji koncertu Piaska w dniu 17 wrzeénia 2006 roku
w Kazimierzy Wielkiej na kwote taczng 32.336 zt (ujete w § 4300 — rozdziat 85154 kwota
8.250 zt i rozdziat 85153 kwota 24.086 z}),

- zakupionych ustug pozostalych wedtug losowo wybranych dowoddéw ksiggowych na
wicksze kwoty do zaptaty, tj. za kolonie letnie w Mszanie Dolnej na kwotg 31.535 zl, za
pobyt dzieci na zielonej szkole na kwote 7.700 zt, za pogadanke wsrdd mlodziezy dotyczaca
ochrony zdrowia na kwote 2.025 zl, za przew6z (ustuga transportowa) dzieci na kolonie i
zielong szkote i wycieczke na kwote 23.654,80 zl, tj. wydatki na tgczng kwote 64.914,80 zt
(ujete w § 4300 rozdziat 85154),
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- optat sadowych dotyczacych spraw kierowania na leczenie odwykowe na kwote taczng
6.460 zt (ujete w § 4300 rozdziat 85154),

tj. wydatki na kwotg ogoélem 131.732,72 zi, co stanowi 61,70 % wydatkéw wykazanych za
2006 rok w rozdziale 85153 i rozdziale 85154.

Przedmiotem kontroli byty:

- Uchwala Nr XXXV/335/2006 Rady Miejskiej z dnia 22 marca 2006 roku ,w sprawie
zatwierdzenia gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych
oraz przeciwdzialania narkomanii na 2006 rok”,

- Uchwata Nr XXXIV/320/2006 Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006 roku ,,w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Kazimierza Wielka na rok 2006,

- Zarzadzenia Burmistrza: Nr 119/2005 z dnia 14 grudnia 2005 roku, Nr 36/2006 z dnia 14
czerwea 2006 roku, Nr 70/2006 z dnia 11 wrzesnia 2006 roku i Nr 111/2006 z dnia 12
grudnia 2006 roku dotyczace zmian w skladzie Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych,

- protokoly z posiedzenn GKRPA w Ii w IV kwartale 2006 roku,

- listy obecnosci na posiedzeniach Komisji,

- dowody zrédlowe wydatkdéw — listy wyplat diet, rachunki, faktury VAT, umowy, wezwania
sadowe,

- ewidencja ksiggowa wydatkow.

Ustalenia kontroli:

1. Rada Miejska w § 19 Uchwaly Nr XXXIV/320/2006 z dnia 31 stycznia 2006 roku ,,w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Kazimierza Wielka na rok 2006 ustalita dochody z
tytulu wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na kwote 220.000,00 zi, i
wydatki na realizacje zadan okre§lonych w Gminnym Programie Profilaktyki i
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na kwote
246.108,00 zt.

2. Gmina nie otrzymata w okresie 2006 roku dotacji z budzetu panstwa w ramach

Narodowego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych

3. Rada Miejska uchwata Nr XXXV/335/2006 z dnia 22 marca 2006 roku zatwierdzila

Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
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Przeciwdziatlania Narkomanii na 2006 rok. Realizacj¢ tego Programu Rada Miejska
powierzyta Burmistrzowi Miasta i Gminy.

Kserokopia w/w uchwaty z GPPiRPA stanowia zalacznik Nr 64 do protokotu kontroli.

W preliminarzu budzetowym — przewidywane koszty na kwote ogdétem 230.000,00 zi,
dotyczacym w/w Programu ujgto do realizacji 6 zadan ze wskazaniem kwot jakie maja byé na
nie wydatkowane, tj.:

- zwigkszenie dostgpnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla os6b uzaleznionych
od alkoholu oraz srodkoéw uzalezniajacych — kwota 23.000,00 zt,

- udzielanie rodzinom, w ktorych wystepujg problemy alkoholowe pomocy psychospolecznej
i prawnej, a w szczegoblnosci ochrony przed przemoca w rodzinie — kwota 35.000,00 zi,

- prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w szczegoélnoscei dla
mlodziezy — kwota 150.000,00 zt,

- ustalanie szczegélowych zasad wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie sprzedazy
napojéw alkoholowych — kwota 500 zt,

- wspomaganie dzialalnosci instytucji, stowarzyszen i o0s6b fizycznych, stuzacej
rozwigzywaniu probleméw alkoholowych i narkomanii — kwota 1.500,00 zt,

- dziatalno$¢ Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych — kwota 20.000,00

y28

4. W okresie objetym kontrolag Burmistrz Miasta i Gminy nie powotal petnomocnika do spraw

realizacji w/w Programu.

5. W okresie objetym kontrolg dziatala Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych powotana przez Burmistrza Zarzadzeniem Nr 119/2005 z dnia 14 grudnia
2005 w sktadzie 10-osobowym (do 13 czerwca 2006 roku), a nastepnie zmieniana kolejnymi
Zarzadzeniami: Nr 36/2006 z dnia 14 czerwca 2006 roku (w skladzie 10-osobowym do 10
wrzesnia 2006 roku), Nr 70/2006 z dnia 11 wrzesnia 2006 roku (w skladzie 9-osobowym do
11 grudnia 2006 roku) i Nr 111/2006 z dnia 12 grudnia 2006 roku (w sktadzie 10-osobowym
od dnia 12 grudnia 2006 roku).

W wyniku sprawdzenia przedlozonych do kontroli przez Przewodniczaca GKRPA (Inspektor
w Wydziale Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu MiG) kserokopii zaswiadczen oraz
listy obecnosci cztonké6w GKRPA na szkoleniu w dniu 5 kwietnia 2003 roku, na okoliczno$é
przeszkolenia 0s6b wchodzacych w okresie 2006 roku w sktad Komisji ustalono, ze sposrod

ogdtem 10 czlonkow GKRPA, 2 osoby z chwilg rozpoczgcia pracy w Komisji w dniu 14
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grudnia 2005 roku, jedna osoba w dniu 14 czerwca 2006 roku i jedna osoba w dniu 12
grudnia 2006 roku nie byly przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych. Osoby te przeszkolono, odpowiednio w styczniu 2006 roku i w kwietniu 2007
roku, co wynika z zaswiadczen o szkoleniu z dnia 13 stycznia 2006 roku i 30 kwietnia 2007
roku.

Zgodnie z przepisem art. 4' ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 roku Nr 147, poz. 1231 ze zm.)
w sklad gminnych komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych wchodzg osoby
przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ za okres objety kontrola ponosi Burmistrz.
Na okolicznosé obowiazku przestrzegania przepisu art. 4' ust. 4 w/w ustawy kontrolujacy

udzielit ustnego instruktazu Panu Burmistrzowi.

6. Zasady wynagradzania w 2006 roku czlonkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych okreslita Rada Miejska w zalaczniku do Uchwaty Nr
XXXV/335/2006 z dnia 22 marca 2006 roku w sposéb nastepujacy ., Wynagrodzenie za
kazdy dzien, w ktéorym Czlonek Komisji brat udzial w posiedzeniu Komisji: dla czlonka
Komisji 7% przecietnego wynagrodzenia ustalonego przed dwoma kwartatami
poprzedzajacymi posiedzenie, za ktore przyshuguje wynagrodzenie, dla Przewodniczacego
Komisji 10% przecigtnego wynagrodzenia ustalonego przed dwoma kwartatami
poprzedzajacymi dzien, w ktorym przewodniczyl posiedzeniu. Wynagrodzenie w wysokosci
10% przecigtnego wynagrodzenia ustalonego przed dwoma kwartatami poprzedzajacymi
dzien, w ktorym przewodniczyt posiedzeniu Komisji przystuguje Zastepcy Przewodniczacego
oraz Sekretarzowi Komisji.”

W wyniku sprawdzenia list wyptat wynagrodzenia dla czlonkéw GKRPA za posiedzenia
odbyte w 2006 roku (10.01., 6.03., 14.03., 28.03., 16.05., 6.06., 20.06., 11.07., 25.07., 22.08.,
19.09., 10.10., 26.10., 23.11., 14.12.) stwierdzono, Ze naliczenia tego wynagrodzenia nie
dokonywano zgodnie z wyzej cytowanymi zasadami, ustalonymi przez Rad¢ Miejskg w
Uchwale Nr XXXV/335/2006 z dnia 22 marca 2006 roku.

Zgodnie z powyzszymi zasadami wynagrodzenia GKRPA powinny by¢ naliczane w 2006
roku w nastepujacy sposob:

- za miesigce styczen, luty i marzec w 2006 roku od przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale 2005 roku, ktore wynosito 2.318,53 zI (Komunikat Prezesa GUS z dnia 9 sierpnia
2005 roku — M.P, Nr 48 poz. 665), co stanowi wynagrodzenie dla Przewodniczacego (lub
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Sekretarza jezeli przewodniczyt posiedzeniu) w wysokosci 231,85 zt (10%) i dla czlonkow
Komisji w wysokosci 162,30 zt (7%),

- za miesigce kwiecien, maj i czerwiec w 2006 roku od przecigtnego wynagrodzenia w
trzecim kwartale 2005 roku, ktére wynosito 2.347,24 zt (Komunikat Prezesa GUS z dnia 10
listopada 2005 roku — M.P. Nr 70, poz. 974), co stanowi wynagrodzenie dla
Przewodniczacego (Sekretarza) w wysokosci 234,72 zt (10%) 1 dla cztonkow Komisji w
wysokosci 164,30 zt (7%),

- za miesigce lipiec, sierpien i wrzesien w 2006 roku od przeci¢tnego wynagrodzenia w
czwartym kwartale 2005 roku, ktoére wynosito 2.528,62 zt (Komunikat Prezesa GUS z dnia 9
lutego 2006 roku — M.P. Nr 11, poz. 151), co stanowi wynagrodzenie dla Przewodniczacego
(Sekretarza) w wysokosci 252,86 zt (10%) i dla czlonkéw Komisji w wysokosei 177,00 zt
(7%),

- za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien w 2006 roku od przecigtnego wynagrodzenia w
pierwszym kwartale 2006 roku, ktére wynosito 2.530,18 zi (Komunikat Prezesa GUS z dnia
11 maja 2006 roku — M.P. Nr 34, poz. 379), co stanowi wynagrodzenie dla Przewodniczacego
(Sekretarza) w wysokosei 253,02 zt (10%) i dla cztonkéw Komisji w wysokoscei 177,11 zi
(7%).

Do naliczenia wynagrodzen dla GKRPA w 2006 roku przyjmowano natomiast nieprawidiowo
przecietne wynagrodzenie z:

- Il kwartatu 2005 roku za posiedzenia w | kwartale 2006 roku, co spowodowato zawyzenie
tych wynagrodzen o kwotg 2,87 zt dla Przewodniczacego i o kwotg 2 zt dla cztonkow
Komisji,

- IV kwartatu 2005 roku za posiedzenia w II kwartale 2006 roku, co spowodowalo zawyzenie
tych wynagrodzen o kwotg 18,14 zt dla Przewodniczacego 1 o kwote 12,70 zt dla czlonkéw
Komisji,

- I kwartatu 2006 roku za posiedzenia w III kwartale 2006 roku, co spowodowalo zawyzenie
tych wynagrodzen o kwote 0,16 zt dla Przewodniczacego i o kwote 0,11 zt dla czlonkéw
Komisji,

- IT kwartatu 2006 roku za posiedzenia w IV kwartale 2006 roku, co spowodowalo zanizenie
tych wynagrodzen o kwote 10,30 zt dla Przewodniczacego i o kwote 7,21 zt dla czlonkéw

Komisji.
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Kserokopie 7 przykladowych list naliczenia wynagrodzen z listami obecnosci i list wyplat
oraz protokotu z posiedzenia z dnia 14.12.2006 roku stanowia zatgcznik Nr 65 do protokotu
kontroli.

Pracownikiem naliczajacym w 2006 roku wynagrodzenia dla GKRPA byta Inspektor w
Wydziale Administracji i Spraw Obywatelskich (zakres czynno$ci stanowi zatacznik Nr 66 do
protokotu kontroli), ktora jednoczesnie jest Przewodniczacg tej Komisji.

W zwigzku ze stwierdzonymi réznicami kontrola zwrdcita sie do w/w pracownicy Urzedu o
sporzadzenie zestawienia obrazujgcego roéznice w wynagrodzeniach GKRPA za caly rok
2006.

Zestawienie to stanowi zatacznik Nr 67 do protokotu kontroli.

Z zatacznika Nr 67 wynika, ze wynagrodzenia GKRPA naliczone i wyptacone zostaly w
zawyzonych kwotach w okresie od stycznia do wrzesnia 2006 roku — za 11 posiedzen na
taczng kwote 342,30 zt oraz za 3 posiedzenia w IV kwartale 2006 roku, w zwigzku z
bezzasadnym naliczeniem wyzszego niz nalezne wynagrodzenia dla Sekretarza, na laczng
kwote 36,15 zt (po uwzglednieniu zanizonej podstawy obliczenia wynagrodzenia w tym
kwartale). Wynagrodzenie w zanizonej kwocie 53,56 zt dotyczylo jednego posiedzenia w
dniu 10 pazdziernika 2006 roku.

Ogotem naliczone i wyptacone wynagrodzenia dla GKRPA za 2006 rok zostaly zawyzone na
taczna kwote 324,89 zi.

Na okoliczno$¢ powyzszych nieprawidlowosci w naliczaniu wynagrodzen GKRPA w 2006
roku wyjasnienia ztozyli Inspektor w Wydziale Administracji i Spraw Obywatelskich oraz
Burmistrz.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 68) Pani Inspektor podala:

,, Kazdorazowo wynagrodzenia cztonkow GKRPA naliczane byly na podstawie przecietnego
wynagrodzenia ustalonego przed dwoma kwartalami poprzedzajqcymi posiedzenie. Zgodnie z
zasadq: ,,przed rokiem”, , przed miesiqcem”, , przed dwoma dniami”, , przed dwoma
kwartalami” za pierwszy kwartal uznano kwartat, w ktorym odbylo sie posiedzenie, natomiast
za drugi uznano kwartal poprzedzajqcy kwartal, w ktorym odbylo sie posiedzenie. W
obliczeniach wynagrodzen za udzial w posiedzeniu cofano sie wiec o 6 miesiecy od daty
posiedzenia, czyli dwa kwartaly od dnia w ktorym odbylto si¢ posiedzenie. W tresci Uchwaly
Nr XXXV/335/2006 nie wystepuje bowiem zapis ,, przed dwoma kwartatami poprzedzajqcymi
kwartal w ktorym odbylo sie posiedzenie” lecz zapis ma brzmienie ,,% wynagrodzenia
ustalonego przed dwoma kwartatami poprzedzajacymi posiedzenie”, czyli date posiedzenia, a

nie kwartat w ktorym ono sie odbylo.”
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W tre$ci wyjasnienia (zalacznik Nr 69) Pan Burmistrz podat:

»Na podstawie informacji uzyskanych w Biurze Rady oraz u Przewodniczqcej GKRPA,
wyjasniam, ze kazdorazowo stosowany byt nastepujqcy sposob naliczania wynagrodzen dla
cztonkéw GKRPA.

Wynagrodzenia cztonkéw GKRPA naliczane byly na podstawie przecietnego wynagrodzenia
ustalonego przed dwoma kwartalami poprzedzajqcymi posiedzenie. Zgodnie z zasadq: ,, przed
rokiem”, , przed miesiqgcem”, , przed dwoma dniami”, , przed dwoma kwartalami” za
pierwszy kwartal uznano kwartal, w ktérym odbylo sie posiedzenie, natomiast za drugi
uznano kwartal poprzedzajqcy kwartal, w ktérym odbylo sie posiedzenie. W obliczeniach
wynagrodzen za udzial w posiedzeniu cofano sie wiec o 6 miesiecy od daty posiedzenia, czyli
dwa kwartaly od dnia w ktorym odbylo sie posiedzenie.

W tresci Uchwaly Ny XXXV/335/2006 nie wystepuje bowiem zapis ,, przed dwoma kwartatami
poprzedzajqcymi kwartal, w ktorym odbylo sie posiedzenie” lecz zapis ma brzmienie ,, przed
dwoma kwartalami poprzedzajqcymi posiedzenie”, czyli date posiedzenia, a nie kwartal w
ktérym ono si¢ odbylo. Stosowanq interpretacje zapisow tresci uchwaly potwierdzali: radca
prawny, sekretarz oraz skarbnik Urzedu”.

Stanowisk zaprezentowanych w powyzszych wyjasnieniach kontrola nie uznala za

prawidlowe i zgodne z trescia stosownego zapisu uchwaly Rady Miejskiej.

Ponadto ustalono, ze bezpodstawnie naliczono dla Sekretarza Komisji wynagrodzenie w
wysokosci 10 %, zamiast w wysokosci 7 % przecigtnego wynagrodzenia za posiedzenia
GKRPA w dniach 26 pazdziernika, 23 listopada i 14 grudnia 2006 roku. W/w posiedzeniom
przewodniczyla Przewodniczaca Komisji, co wynika z zapisow w protokotach z posiedzen
(przyktadowy protokét z 14.12 2006 r. zawiera zatacznik Nr 27) a zatem dla Sekretarza
Komisji wynagrodzenie powinno by¢ naliczone w wysokosci 7 % przecigtnego
wynagrodzenia ustalonego przed dwoma kwartatami poprzedzajacymi posiedzenie, za ktore
przystuguje wynagrodzenie. Powyzsze wynika z ustalonej przez Rad¢ Miejska w tym zakresie
zasady wynagradzania GKRPA, zgodnie z ktéra Zastgpcy Przewodniczacego oraz
Sekretarzowi Komisji przystluguje wynagrodzenie w wysokosci 10% przecigetnego
wynagrodzenia ustalonego przed dwoma kwartatami poprzedzajacymi dzien, w ktérym
przewodniczyt posiedzeniu Komisji.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ spowodowata zawyzenie wynagrodzenia dla Sekretarza Komisji
za posiedzenia w dniach 26.10., 23.11. 1 14.12. 2006 roku o kwotg ogdtem 196,83 zi, tj. po
65,61 zl za kazde z tych posiedzen.
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Kserokopie dokumentoéw w tej sprawie zawiera zalacznik Nr 65 do protokotu kontroli.

W wyjasnieniu ztozonym na powyzsza okolicznos¢ (zatacznik Nr 70) Inspektor w Wydziale
Administracji i Spraw Obywatelskich podata:

» W tresci Uchwaly Rady Miejskiej Nr XXXV/335/2006 z 22 marca 2006 r. istnieje zapis
, wynagrodzenie w wysokosci 10% przecietnego wynagrodzenia ustalonego przed dwoma
kwartatami poprzedzajqcymi dzien, w ktdrym przewodniczyl posiedzeniu Komisji przystuguje
Zastepcy Przewodniczqcego oraz Sekretarzowi Komisji”. W posiedzeniach, ktére odbyly sie w
dniach: 26.10.2006 r., 23.11.2006r. oraz 14.12.2006 r. bral udzial zaréwno przewodniczqcy
jak i sekretarz Komisji. Komisja pracowala w dwdch zespolach prowadzqc rozmowy z
osobami podejrzewanymi o naduzywanie alkoholu. Prace jednego zespolu prowadzil
przewodniczqcy komisji, natomiast drugiego sekretarz. W zwiqzku z tq okolicznosciq
naliczylam wynagrodzenie dla sekretarza Komisji w wysokosci 10% przecietnego

wynagrodzenia.”

Argumenty podane w powyzszym wyjasnieniu nie moga by¢ uwzglednione, poniewaz nie

znajduja one oparcia w tresci w/w uchwaty Rady Miejskie;.

Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Inspektor w
Wydziale Administracji i Spraw Obywatelskich, ktora naliczata wynagrodzenia GKRPA oraz
o6wczesny Sekretarz, ktory podpisywat sporzadzone listy naliczenia tych wynagrodzen.

Burmistrz ponosi odpowiedzialno$¢ jako osoba wlasciwa do wykonania uchwaly Rady

Miejskiej Nr XXXV/335/2006 z dnia 22 marca 2005 roku.

7. Kontrola w zakresie zgodnosci przyjetej do sprawdzenia préby wydatkéw, poza opisanymi
w poprzednim punkcie wynagrodzeniami Komisji, z zadaniami okre§lonymi w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii (zaliczonych do § 4210 1 § 4300 na taczna kwote 109.906,80 zt) wykazata, ze
wydatki w kwocie 6.196 zl, tj. wydatki za:

- zakupione, na wniosek Zarzadu Kola Gospodyn Wiejskich w Sieradzicach, naczynia
stolowe oraz sztuéce wedlug faktury VAT Nr 67/2005 z dnia 24.04.2006 roku na kwote 2.000
zt,

- zakupione artykuly sportowe wedtug faktury VAT Nr 271/06/02 z dnia 22.02.2006 roku na
kwote 4.196 zt
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nie dotyczyly zadan okreslonych w tym Programie i nie sa zwigzane z realizacja zadan w
zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, co narusza art. 4' ust. 1
wyzej cytowanej ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku, ktory okresla zadania do realizacji
w ramach Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

A zatem bezzasadnie wydatkowano ze srodkéw pochodzacych z optat za wydane zezwolenia
na sprzedaz napojéow alkoholowych kwote 6.196 zt, co narusza art. 18% w zwiazku z art. 4!
ust. 1 cytowanej ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Jednoczeénie wydatki na kwote 6.196 zI, ktore kontrolowana jednostka bezzasadnie
zrealizowata w 2006 roku ze $rodkoéw przeznaczonych na profilaktyke i rozwigzywanie
probleméw alkoholowych dotyczg innych zadan, w tym zadan witasnych gminy wskazanych
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) i winny by¢ finansowane na podstawie stosownych ustaw
kompetencyjnych ze srodkoéw przeznaczonych na te cele, w trybie przewidzianym ustawa z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

Dowody zrodtowe dotyczace wydatkéw na kwote 6.196 zl nie zawieraja wskazania na
okoliczno$¢ realizacji danego zadania z GPPiRPA.

Kserokopie dowoddw ksiggowych (2 w/w faktur) na kwotg wydatkéw w wysokosci 6.196 zl,
pisma Kota Gospodyn Wiejskich w Sieradzicach oraz pisma LZS Jawornik Gorzkéw zawiera
zatgcznik Nr 71 do protokotu kontroli.

Jednoczesnie stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza art.47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych, w zwiazku z powolanym wyzej art. 18% ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie z ktérym realizacja
gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych nastgpuje na
podstawie stosownych procedur kontroli finansowej, ustalonych w formie pisemnej przez

kierownika jednostki.

Wyjasnienia w powyzszej sprawie ztozyli do protokotu kontroli Inspektor w Wydziale
Administracji i Spraw Obywatelskich i Zastgpca Burmistrza oraz Burmistrz.

W tresci wspolnego wyjasnienia Inspektora i Zastgpcy Burmistrza (zatacznik Nr 72) podano

» Wydatki zwiqzane z:

- zakupem sztuécy stolowych oraz naczyn dla Kola Gospodyn Wiejskich w Sieradzicach
wedlug faktury VAT Nr 67/2005 z dnia 24.04.2006 roku na kwote 2 000 z1,

- zakupem artykutéw sportowych wedtug faktury VAT Nr 271/06/02 z dnia 22.02.2006 roku
na kwote 4 196 zif
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zaliczone zostaly w 2006 r. do wydatkéw zwiqzanych z realizacjq zadah w zakresie
profilaktyki i rozwiqzywania probleméw alkoholowych, poniewaz sq zgodne z pkt. III 9)
Programu Profilaktyki i Rozwiqzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania
Narkomanii GKRPA w Kazimierzy Wielkiej na 2006 rok ktéry brzmi: , tworzenie warunkéw
do powstawania alternatywnych form spedzania wolnego czasu, miedzy innymi wspomaganie
zajec sportowych”.

Dodatkowo wyjasniam, ze:

Koto Gospodyn Wiejskich w Sieradzicach zwrdcito si¢ z prosbq o wsparcie finansowe na
wyposazenie swietlicy w niezbedne artykuly potrzebne do organizacji spotkan, miedzy innymi
o tematyce zwiqzanej z profilaktykq antyalkoholowq. Spotkania te majq forme prelekcji i
wyktadow oraz spotkan polqczonych z przygotowywaniem i degustacjq positkow.

Pozwala to na wlasciwe zagospodarowywanie wolnego czasu z dala od alkoholu oraz innych
uzywek.

Dodatkowym argumentem do podjecia takiej decyzji jest fakt, ze w tej miejscowosci nie ma
innych alternatywnych form i ofert do spedzania wolnego czasu, szczegélnie dla ludzi
miodych.

Decyzja o sfinansowaniu zakupow artykutow sportowych na potrzeby LZS , Jawornik”
zostala podjeta na podstawie zlozonego podania, w ktorym Prezes Klubu argumentuje
potrzebe dokonania zakupow gléwnie strojow sportowych oraz pilek z przeznaczeniem do
wykorzystania przez tworzonq miodziezowq druzyne pitkarskq.

Klub dziata na terenie wiejskim, gdzie jest wiele mtodych ludzi dla ktérych wystepuje bardzo
uboga oferta godnego spedzania wolnego czasu.

Zaangazowanie ludzi mlodych w zajecia sportowe skutecznie odciqga ich od srodkéw

psychoaktywnych oraz motywuje do zachowywania wiasciwych postaw spotecznych.”

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 73) Pan Burmistrz podat:

. Wyjasniam, ze wydatki zwiqzane z:

Ad. 1

- zakupem sztuccy stolowych oraz naczyn dla Kola Gospodyn Wiejskich w Sieradzicach
wedtug faktury VAT Nr 67/2005 z dnia 24.04.2006 roku na kwote 2 000 zi,

- zakupem artykulow sportowych wedtug faktury VAT Nr 271/06/02 z dnia 22.02.2006 roku
na kwote 4 196 zi

zaliczone zostaly w 2006 r. do wydatkéw zwiqzanych z realizacjq zadan w zakresie

profilaktyki i rozwiqzywania problemoéw alkoholowych, poniewaz sq zgodne z pkt. III 9)
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Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii GKRPA w Kazimierzy Wielkiej na 2006 rok ktory brzmi: ,, tworzenie warunkow
do powstawania alternatywnych form spedzania wolnego czasu, miedzy innymi wspomaganie
zaje¢ sportowych”.

Ad. 2

W sprawie tej, nie posiadam pelnej wiedzy, ze wzgledu na nieobecnos¢ Skarbnika Gminy i

brak z nim kontaktu.”

Argumenty i informacje zawarte w powyzszych wyjasnieniach nie zostaty uwzglednione
przez kontrolg¢ za wystarczajace do usprawiedliwienia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Wskazane w wyjasnieniach zadanie ustalone przez Rade¢ Miejskaq w punkcie III 9 Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii
na 2006 rok moglo by¢ sfinansowane w 2006 roku ze $rodkéw uzyskanych za wydane
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych tylko wtedy, gdy ,.tworzenie warunkéw do
powstawania alternatywnych form spedzania wolnego czasu, migdzy innymi wspomaganie
zaje¢ sportowych” miato faktyczny zwiazek z profilaktyka i rozwiazywaniem probleméw
alkoholowych. W przeciwnym wypadku kazdy zakup artykuléw gospodarstwa domowego i
artykutéw sportowych méglby by¢ sfinansowany z w/w $rodkéw i zaliczony do rozdziatu
85154 lub 85153. Jednostka nie wykazata i nie udowodnita zadnego zwigzku pomigdzy
wydatkiem w kwocie 6.196 zl, a profilaktyka lub rozwigzaniem probleméw alkoholowych w

grupie oso6b, dla ktorych przeznaczono zakupione artykuty.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Owczesny
Sekretarz, ktory dokonal kontroli dokumentéw ksiggowych oraz Pan Adam Bodzioch —

Burmistrz Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na dokonaniu wydatkéw ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze byé Pan

Czestaw Kowalski 1 Pan Adam Bodzioch.
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Burmistrz Miasta i Gminy ztozyl do protokolu kontroli o§wiadczenie (stanowi zatacznik Nr
85), ze w sprawie wydatkéw z budzetu Gminy Kazimierza Wielka za okres 2006 roku w
zakresie wydatkow na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi pochodzacych z
dochodéw uzyskanych za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w kwocie
6.196 zl, nie toczy si¢ zadne postegpowanie, tj. karne, w sprawie o wykroczenie, w sprawie o

przestepstwo skarbowe albo o wykroczenie skarbowe.

3.1.11. Wydatkowanie srodkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006
roku, w okresie objetym kontrola wydatki poniesione w dziale 754 ,Bezpieczenstwo
publiczne i ochrona przeciwpozarowa” rozdziat 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne”
klasyfikacji budzetowej, wyniosty ogdtem kwote 280.892,56 zt.

Struktura przedmiotowych wydatkéw przedstawia sie w/g paragraféw wydatkow klasyfikacji

budzetowej w sposdb nastepujacy:

- § 3020 — ,,Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen” 6.397.59 71,
- § 4010 — ,,Wynagrodzenia osobowe pracownikow” 11.088,80 zt,
- § 4040 — ,,Dodatkowe wynagrodzenie roczne” 880,46 zi,
- § 4110 — ,,Sktadki na ubezpieczenia spoteczne” 2.128,24 71,
- § 4120 — ,,Sktadki na Fundusz Pracy” 304,27 zi,
- § 4140 — ,,Wptaty na PFRON” 360,51 zi,
- § 4210 —,, Zakup materiatéw i wyposazenia” 47.824.96 zi,
- § 4260 — ,,Zakup energii” 11.319,20 zi,
- § 4270 — ,,Zakup ustug remontowych” 4.381,87 z1,
- § 4300 — ,,Zakup ustug pozostatych” 2.111,80 z,
- § 4410 — ,,Podroze stuzbowe krajowe” 625,00 z1,
- § 4430 — ,,R6zne optaty i sktadki” 2.607,00 zi,
- § 4440 — ,,Odpisy na ZFSS” 550,00 zt,
- § 6050 — ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” 190.312,86 zt.

Kontrola w powyzszym zakresie odjgto wydatki poniesione w 2006 roku w
§ 4010, § 4040, § 4110, § 4120 i § 4140 — metoda kompletna, na taczng kwote 14.762.28 zt
oraz w § 4210 o wartosci jednostkowej wydatku ujetego w ewidencji ksiegowej powyzej
kwoty 1.500,00 zl, (poz. 126 kwota 2.142 zi, poz. 187 kwota 4.932,70 zi, poz. 254 kwota
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1.520 zl, poz. 306 kwota 6.715,98 zl, poz. 307 kwota 1.605,30 zt, poz. 309 kwota 2.313,04 z})
tj. na laczng kwote 19.229,02 zl, tj. na kwotg ogdélem 33.991,30 zi, czyli 12,10 % tych

wydatkéw poniesionych ogoétem.

Przedmiotem kontroli byty:

- umowy o pracg zawarte z Komendantem oraz dwoma kierowcami-konserwatorami (z dnia
2.01.1999r., 31.07.1997 r., 2.11.1999 r.),

- Zarzadzenie Nr 135/2005 Burmistrza z dnia 30 grudnia 2005 roku ,,w sprawie ustalenia
norm zuzycia paliw plynnych w eksploatacji pojazdéw samochodowych oraz sprzetu
silnikowego uzytkowanych przez Ochotnicze Straze Pozarne z terenu gminy Kazimierza
Wielka do akcji ratowniczo-gasniczych i innych zagrozen”

- Ksigga materialéw pednych,

- kwartalne karty pracy sprzetu pozarniczego (za IV 2006 roku) OSP Zagérzyce, Wojskowice
i Zieblice,

- dowody zZrodtowe wydatkow — listy wyplat wynagrodzen, faktury VAT, przelewy,

- zapisy ewidencji ksiggowej.

Ustalenia kontroli.

1. Budynki i pojazdy pozarnicze w probie objetej kontrola, tj. ksigga srodkow trwatych strona
6 pozycje 14,15 i 17 (bydynki) oraz strona 57 pozycje 2, 3, 4 i 5 (samochody pozarnicze)
przekazane jednostkom OSP w uzyczenie sa objete ewidencja ksiggowa konta 011 — Srodki
trwate” Urzgdu Miasta i Gminy.

2. W probie objetej kontrolg (IV kwartat 2006 roku OSP Zagérzyce, Wojskowice i Zieblice)
zuzycie paliwa rozliczano wedtug norm zgodnych z Zarzadzeniem Nr 135/2005 Burmistrza z
dnia 30 grudnia 2005 roku ,,w sprawie ustalenia norm zuzycia paliw ptynnych w eksploatacji
pojazdéw samochodowych oraz sprzgtu silnikowego uzytkowanych przez Ochotnicze Straze
Pozarne z terenu gminy Kazimierza Wielka do akcji ratowniczo-gasniczych i innych

zagrozen”

3. Skontrolowane dowody zrodtowe wydatkow zostaly sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym i formalno — rachunkowym oraz zatwierdzone do zaptaty i prawidlowo

zadekretowane oraz objete zapisami ewidencji ksieggowej, za wyjatkiem dwoch dowoddw

A e
&M \‘K @ﬂ .
/ 3

|

P’ ¥
/



154

nieprawidlowo zadekretowanych do ujecia w § 4210 ,,Zakup materialéw i wyposazenia”
wydatkow budzetowych, tj.:

- faktury VAT nr A/V/000498 z dnia 10.05.2006 roku na kwote 2.142 zi,

- faktury VAT nr 28 z dnia 8.08.2006 roku na kwote 4.932,70 zi.

Kserokopie w/w faktur stanowig zatagcznik Nr 74 do protokotu kontroli.

W/w dowody na taczng kwotg 7.074,70 zt dotyczyly zakupu stolarki okiennej tacznie z jej
montazem, czyli wykonania ushugi remontowej, co potwierdzaja zapisy faktur i adnotacje
pracownika merytorycznego Urzedu, ktory potwierdzil na tych fakturach wykonang pracg. A
zatem wydatek w kwocie 7.074,70 zl powinie by¢é ujety w § 4270 ,Zakup uslug

remontowych”.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ narusza zasady klasyfikacji paragrafow wydatkéw okreslone w
zalaczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz srodkow

pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Odpowiedzialno$é merytoryczng za powyzsze ponosi Skarbnik MiG, ktoéry nieprawidlowo
zaklasyfikowal wydatki wynikajace z faktur, natomiast z tytulu nadzoru i kontroli
odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz.

Ze wzgledu na nieobecno$¢é Skarbnika nie pobrano wyjasnienia na okoliczno$¢ powyzszej
nieprawidlowosci.

W sprawie prawidtowej klasyfikacji wydatkéw budzetowych do § 4210 i § 4270 kontrolujacy
udzielit instruktazu pracownikom Wydzialu Finansowego, Zastgpcy Skarbnika i
Burmistrzowi MiG.

Protokot z instruktazu w tej sprawie stanowi zalacznik Nr 75 do niniejszego protokotu.

4. Dla objetej kontrolg proby ponoszone wydatki nie przekraczaly kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ 6.000 Euro — nie stosowano ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

3.1.12 Wydatkowanie $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodne;j.
Powyzsza kontrole przeprowadzono metoda kompletna.

Przedmiotem kontroli byty:
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- Uchwala budzetowa Rady Miejskiej na 2006 rok (Nr XXXIV/320/2006 z dnia 31.01.2006
roku),

- sprawozdanie roczne Rb-33 z wykonania planéw finansowych funduszy celowych
nieposiadajacych osobowosci prawnej za 2006 rok,

- dowody ksiegowe wydatkow (faktury, rachunki),

- wyciagi bankowe i polecenia przelewdw,

- ewidencja ksiggowa (konto 135 i 853 oraz kartoteka GFOS — dochody i wydatki).

Ustalenia kontroli.

1. Plan przychodéw i wydatkéow GFOSiGW na rok 2006 zostat ustalony przez Rade Miejska
w zalaczniku Nr 7 do Uchwaty Nr XXXIV/320/2006 Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006
roku ,,w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Kazimierza Wielka na rok 2006” w wysokosci:

- przychody w kwocie 10.000 zt, w tym 7.000 zt z Urzgdu Marszatkowskiego i 3.000 zt z
tytutu odsetek,

- wydatki w kwocie 30.000 zi, w tym 25.000 zl na zadania biezace i 5.000 zl na zadania
inwestycyjne.

W wyniku poréwnania w/w planu z danymi wykazanymi w sprawozdaniu rocznym Rb-33 za
2006 rok kontrola ustalita nastepujace rozbieznosci:

- w zakresie przychodéw bezpodstawnie wykazano w sprawozdaniu Rb-33 plan w § 0570
,,Orzywny, mandaty i inne kary pieniezne od oséb fizycznych” w kwocie 1.000 zt i w § 0580
,Grzywny i inne kary pieni¢zne od 0séb prawnych i innych jednostek organizacyjnych” w
kwocie 6.000 zl, zamiast zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w § 2960 ,Przelewy
redystrybucyjne” w kwocie 7.000 zi,

- w zakresie wydatkow bezpodstawnie wykazano w sprawozdaniu Rb-33 plan w kwocie
6.000 zt w § 4300 ,,Zakup ushug pozostaltych”, zamiast w kwocie 25.000 zt i w kwocie 24.000
zt w § 6110 ,,Wydatki inwestycyjne funduszy celowych”, zamiast w kwocie 5.000 zt.

W sprawozdaniu rocznym Rb-33 za 2006 rok, zamiast w § 2960 ,,Przelewy redystrybucyjne”,
nieprawidlowo wykazano w § 0580 ,,Grzywny i inne kary pieni¢zne od oséb prawnych i
innych jednostek organizacyjnych” wykonane przychody w kwocie 29.758,89 zi, tj. wplaty
srodkéw, ktére Urzad Marszatkowski przekazal na rachunek bankowy GFOSiGW w 2006
roku w wykonaniu obowiazkéw okreslonych przepisami art. 402 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 roku Nr 129, poz. 902 ze zm.).

- // 4
Y
Y

;*,‘
/f
/{/ A \ i ,///J/‘



