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Kontrolg w zakresie prawidlowosci sprzedazy nieruchomosci, w 2006 roku, przeprowadzono
na podstawie dokumentacji zb?lcua nieruchomosci polozonej w Kazimierzy Wielkiej

oznaczonej Nr 1548 o powierzchni 0,0555 ha oraz Nr 1546 o powierzchni 0,2032 ha.

Przedmiot kontroli:

- uchwaly Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej,

- wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
- operat szacunkowy,

- ogloszenie o przetargu,

- protokét z przetargu,

- akty notarialne,

- dowody wptat,

- ewidencja ksiggowa.

Ustalenia kontroli:

1 Nieruchomo$¢ sprzedano w drodze przetargu pisemnego nieograniczonego.

2. Warto$¢ nieruchomosci (57.000,00 z1) zostata okreslona przez rzeczoznawcg majatkowego
w formie operatu szacunkowego z dnia 26 maja 2006 roku.

3. Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wywieszano na okres 21 dni w
siedzibie Urzgdu Miasta i Gminy. W wykazie okreslono tresci wymagane przepisami art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261,poz. 2603 z p6Zn.zm.).

4, Warunki zbycia nieruchomo$ci w drodze przetargu obwieszczono w ogloszeniu o
przetargu.

5. Ogloszenie o przetargu wywieszono w siedzibie Urz¢du Miasta i Gminy, zamieszczono w
prasie (Gazeta Wyborcza) oraz publikowano na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy,
stosownie do postanowien § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.2108).

6. Ogloszenie o przetargu spelnialo wymogi okreslone w art. 38 ust. 2 ww. ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz w § 16 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2004 roku.

7. Na przetarg wplynely dwie oferty. Oferenci przystepujacy do przetargu wptacili wymagane
wadium (10000, OO zi) a oferent ktory wygral przetarg nie otrzymal jego zwrotu po
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przetargu. Wysoko$¢ wadium nie byla mniejsza od 5 % ceny wywolawczej i zostalo
wplacone przed przetargiem przez wszystkich uczestnikéw przetargu, nie pdézniej niz 3 dni
przed dniem otwarcia przetargu.

8. Sprzedazy nieruchomosci za ceng 62.500,00 zt dokonano w formie aktu notarialnego Rep.
A 3369/2006 z dnia 28 wrze$nia 2006 roku — umowa sprzedazy warunkowej, aktu
notarialnego Rep. A 3540/2006 z dnia 23 pazdziernika 2006 roku — umowa przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci.

9. Warunki finansowe okreslone w umowie sprzedazy byty zgodne z wynikami przetargu.

10. Nabyweca uiscit cene sprzedazy przed podpisaniem umowy.

II. W 2006 roku gmina nie oddawata w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gminnych.
Oswiadczenie na t¢ okoliczno$¢ zlozyt Zastgpca Naczelnika Wydziatu Rozwoju

Gospodarczego Urzedu Miasta i Gminy( zatacznik Nr 156 do protokotu kontroli).

W 2006 roku gmina uzyskata dochody z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci
24.006,78 zt. Dochody te dotyczyly wptat optaty rocznej dokonanych przez uzytkownikow

wieczystych, ktérym oddano w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przed 2006 rokiem.

Kontrolg w zakresie terminowosci wnoszenia w 2006 roku optat rocznych objeto czterech
uzytkownikéw wieczystych wyszczegolnionych w zataczniku Nr 157 do protokotu kontroli.

W wyniku kontroli ustalono, ze trzech uzytkownikéw wieczystych uiscito optate roczng
terminowo, tj. do dnia 31 marca 2006 roku, zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

Jeden z uzytkownikéw wieczystych nie dokonat wplaty optaty do dnia 31 marca 2006 roku..
W dniu 21 czerwca 2006 roku wystawiono upomnienie Nr Up RGG-8224-1/06. Wieczysty

uzytkownik uiscit optate roczng w dniu 17 lipca 2006 roku.

1.7.2. Dochody z tytulu oplat za zarzad i uzytkowanie nieruchomosci.

1.7.2.1. Dochody z przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom

fizyvcznym w prawo wilasnosci.
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Na podstawie rejestru dochodow ustalono, ze w 2006 roku Gmina Kazimierza Wielka
uzyskala dochody z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci w wysokosci 28.601,20 zt.

Dochody te byly klasyfikowane w § 0770 ,, Wptlaty z tytulu odplatnego nabycia prawa
wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci” zamiast w § 0760 ,,Wplywy
z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym
w prawo wlasnosci”. Stanowi to naruszenie postanowien zalacznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 z pdézn. zm.) oraz postanowien zatgcznika nr 3 do,
obowigzujacego od dnia 1 lipca 2006 roku, rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14
czerwcea 2006 roku w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i
rozchodoéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z
pdézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzona nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor w Wydziale
Finansowym Urze¢du Miasta i Gminy, a z tytutu nadzoru Pan Adam Bodzioch — Burmistrz
Miasta i Gminy.

W wyjasnieniu stanowigcym zatacznik Nr 158 do protokotu kontroli, Inspektor wskazuje:

W wyniku blednej interpretacji zapisu § 0770, wplywy z tytulu przeksztalcenia prawa
wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci ewidencjonowane byly w w/w § zamiast w §
0760".

Inspektorowi Wydziatu Finansowego udzielono ustnego instruktazu w zakresie prawidlowego
ewidencjonowania dochodéw z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w

prawo wilasnosci.

W celu sprawdzenia prawidlowosci dokonywania przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosei, kontrolg objeto jedna procedurg na kwote 17.751,20 zt z

tytulu optaty za przeksztatcenie.

Przedmiot kontroli:
- uchwata Nr XXXIII/316/2005 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 28 grudnia
2005 roku w sprawie okreslenia warunkéw stosowania bonifikaty od optat za przeksztalcenie

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci,
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- wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wihasnosci z dnia 29
sierpnia 2006 roku (obejmujacy 24 dziatki),

- uzupelnienie wniosku o przeksztatcenie z dnia 1 wrzesnia 2006 roku,

- operat szacunkowy z dnia 6 maja 2006 roku,

- decyzja Nr RGG/1/2006 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 25 pazdziernika 2006 roku w
sprawie przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci,

- dowdd uiszczenia oplaty (wyciag bankowy nr 248 z dnia 1.12.2006 roku),

- ewidencja ksiggowa.

1. Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2005 r. nr 175, poz.
1459 ) w zwiazku z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.), Rada Miejska w
Kazimierzy Wielkiej w dniu 28 grudnia 2005 roku podjgta w dniu 28 grudnia 2005 roku
uchwate Nr XXXIII/316/2005 w sprawie okreslenia warunkow stosowania bonifikaty od
optat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, w ktorej
udzielita 90% bonifikaty od optat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasno$ci nieruchomosci przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele

mieszkaniowe.

2. Przeksztalcenia dokonano na wniosek uzytkownika wieczystego z dnia 29 sierpnia 2006
roku, ktéry zostat uzupeliony w dniu 1 wrzesnia 2006 roku o dzialk¢ nr 2540/2 o
powierzchni 0,0127 ha.

3. Warto$¢ prawa wlasnosci gruntu - 13 dziatek (835.617,00 zt) i warto$é prawa uzytkowania
wieczystego gruntu —13 dzialek (659.059,00 zt) zostala okreslona przez rzeczoznawceg

majatkowego w formie operatu szacunkowego z dnia 6 maja 2006 roku.

4. W decyzji Nr RGG/1/2006 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 25 pazdziernika 2006 roku w
sprawie przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci wykazana
zostala warto$¢ prawa wlasnosci gruntu — 14 dziatek (840.131,00 zl), wartos¢ prawa
uzytkowania wieczystego gruntu — 14 dzialek (662.619,00 zt), co nie odpowiada wartosciom
prawa wlasnosci gruntu (835.617,00 zt) i prawa wieczystego uzytkowania gruntu (659.059,00

z1) okreslonym w operacie szacunkowym z dnia 6 maja 2006 roku. Przedmiotem wyceny
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przez rzeczoznawcg majatkowego nie byla dziatka nr 2540/2 o powierzchni 127 m?, ktéra
pomimo to zostata uwzgledniona w ww. decyzji Burmistrza w sprawie przeksztalcenia.
Wykazana w ww. decyzji Burmistrza z dnia 25 pazdziernika 2006 roku warto$¢ prawa
wiasnosci dziatki nr 2540/2 o pow. 127 m* wynosi 4.514,00 zt , a warto§é prawa wieczystego
uzytkowania tej dziatki wynosi 3.560,00 z1.

Powyzsze narusza art. 156 ust.]l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
rzeczoznawca majatkowy sporzadza na pi$mie opini¢ o wartosci nieruchomosci w formie
operatu szacunkowego.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos$é ponosi Pan Adam Bodzioch - Burmistrz Miasta i
Gminy, ktéry wydat decyzje Nr RGG/1/2006 z dnia 25 pazdziernika 2006 roku w sprawie

przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wihasnosci.

W trakcie kontroli wystapiono do Burmistrza z wnioskiem o wyjasnienie sposobu okreslenia
warto$ci prawa wlasnosci i wartosci prawa uzytkowania wieczystego dziatki Nr 2540/2 o
pow. 127 m”.

W ramach wyjasnienia (zalacznik Nr 159 do protokotu kontroli) Burmistrz podat:

,»Dziatka nr 2540/2 o pow. 127 m’ byta w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni Mieszkaniowej
w Kazimierzy Wielkiej. We wniosku Spoldzielni Mieszkaniowej o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci przedmiotowa dziatka zostala omytkowo
pominieta przez wnioskodawce. W czasie wszczetego postepowania Prezes Spéldzielni
Mieszkaniowej uzupetnit swoj wniosek o dziatke nr 2540/2 o pow. 127 m’ . Wobec powyzszego
dziatka nr 2540/2 uwzgledniono w decyzji Nr RGG/1/2006 z dnia 25.10.2006 r. w sprawie
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci. Wartos¢ prawa
wlasnosci i prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 2540/2 okreslono w oparciu o wartosci
dzialek  objetych  operatem  szacunkowym  wykonanym  przez  rzeczoznawce
majqtkowego............ z dnia 6 maja 2006 r .dla przeksztalcenia wnioskowanych wczesniej

przez Spotdzielnie nieruchomosci”.

W $wietle postanowien ww. decyzji Nr RGG/1/2006 z dnia 25 pazdziernika 2006 roku w
sprawie przeksztalcenia, oplata za przeksztalcenie wynosita 17.751,20 zl.

Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2005 r. nr 175, poz.

1459 ) w zwiazku z art. 69 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
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nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 1. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.), réznica warto$ci prawa
wiasnosei gruntu i prawa uzytkowania wieczystego stanowi kwote odpowiadajaca wysokosci

oplaty za przeksztalcenie, po uwzglednieniu 90 % bonifikaty:

840.131,00 zt — 662.619,00 zt = 177.512,00 zt
177.512,00 zt x 90 % = 159.760,80 zt
177.512,00 zt — 159.760,80 zt = 17.751,20 zt

Oplata powinna by¢ uiszczona w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.
Decyzja stala si¢ prawomocna w dniu 1 grudnia 2006 roku.

Whplaty za przeksztatcenie — 17.751,20 zt — dokonano w dniu 1 grudnia 2006 roku (wyciag
bankowy nr 248 z dnia 1.12.2006 roku).

W celu dalszej realizacji wniosku z dnia 29 sierpnia 2006 roku o przeksztalcenie ( 11
dziatek), Burmistrz wydat decyzj¢ Nr RGG/2/2006 z dnia 11 grudnia 2006 roku w sprawie
przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci. Wartos¢ prawa
wlasnosci i prawa uzytkowania wieczystego dzialek zostala ustalona przez rzeczoznawce
majatkowego w formie operatu szacunkowego z dnia 30 wrzesnia 2006 roku. Oplata za
przeksztalcenie wynosita 15.738,70 zt i zostata wptacona terminowo w dniu 9 stycznia 2007

roku.

Dokumentacja w sprawie przeksztalcenia tj. uchwala Nr XXXI11/316/2005 Rady Miejskiej w
Kazimierzy Wielkiej z dnia 28 grudnia 2005 roku , wniosek o przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci z dnia 29 sierpnia 2006 roku (obejmujacy 24
dzialki), uzupelienie wniosku o przeksztalcenie z dnia 1 wrzesnia 2006 roku, operat
szacunkowy z dnia 6 maja 2006 roku, decyzja Nr RGG/1/2006 Burmistrza Miasta i Gminy z
dnia 25 paZdziernika 2006 roku w sprawie przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w
prawo wilasnosci, operat szacunkowy z dnia 30 wrzesnia 2006 roku, decyzja Nr RGG/2/2006
Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 11 grudnia 2006 roku w sprawie przeksztalcenia prawa

wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci stanowi zatgcznik Nr 160 do protokotu kontroli
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1.7.2.2. Dochody z uwtaszczenia 0séb prawnych nieruchomos$ciami bedacymi w ich zarzadzie

lub uzytkowaniu.

W 2006 roku nie dokonywano uwlaszczen na podstawie art.200, 201, 202 i 204 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.2603 ze
zm.). Oswiadczenie na ta okoliczno$¢ zlozyt Zastgpca Naczelnika Wydzialu Rozwoju

Gospodarczego Urzedu Miasta i Gminy (zatacznik Nr 156 do protokotu kontroli).

1.7.2.3. Dochody z oplat od nieruchomosci oddanej w trwaly zarzad.

W 2006 roku Gmina nie oddawata nieruchomosci w trwaly zarzad.

Oswiadczenie na tg okoliczno$¢ zlozyl Zastgpca Naczelnika Wydzialu Rozwoju
Gospodarczego Urzedu Miasta i Gminy (zalacznik Nr 156 do protokotu kontroli).

W 2006 roku Gmina nie uzyskata dochoddéw z tytulu trwalego zarzadu, co wynika z
o$wiadczenia ztozonego przez Pana Adama Bodziocha — Burmistrza Miasta i Gminy

(zatacznik Nr 149 do protokolu kontroli).

1.7.3. Dochody z najmu i dzierzawy skladnikow majatkowych.

W 2006 roku gmina osiagneta dochody z tytutu najmu i dzierzawy w wysokosci 80.633,27 zl,
(dziat 700, rozdziat 70005 § 0750), 42.936,20 zt (dzial 750, rozdziat 75023 § 0750).

Kontrolg objeto trzech dzierzawcéw wyszezegdlnionych w zataczniku Nr 161 do protokotu
kontroli.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze oddawano nieruchomosci tym dzierzawcom bez
przeprowadzenia przetargu. Z dzierzawcami zawarto w dniu 1 wrzesnia 2006 roku umowy
dzierzawy na okres pigciu lat.

Nie przeprowadzenie przetargu stanowi naruszenie:

- art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), zgodnie z ktdrym procedure przetargows stosuje si¢ przy
zawieraniu umow dzierzawy na czas dtuzszy niz 3 lata;

- postanowien § 14.1, § 15.1 uchwaly Nr XXX/2812005 Rady Miejskiej w Kazimierzy
Wielkiej z dnia 24 sierpnia 2005 roku w sprawie okre$lenia zasad nabycia, zbycia i obcigzenia

nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata,
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zgodnie z ktoérymi wolne nieruchomosci nie przeznaczone do sprzedazy wynajmuje si¢ lub
wydzierzawia w drodze przetargu, ktdrego forme ustala Burmistrz Miasta i Gminy; oddanie w
najem lub dzierzawe nieruchomosci nastgpuje w drodze przetargu na okres nie przekraczajacy
pie¢ lat.

Z o$wiadczenia Burmistrza (zatacznik Nr 162 do protokotu kontroli)wynika, ze Rada Miejska
w Kazimierzy Wielkiej nie podejmowata uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie

od obowiazku przetargowego trybu zawarcia objetych kontrola uméw dzierzawy.

Wyjasnienie ztozyt Pan Adam Bodzioch - Burmistrz Miasta i Gminy (zalacznik Nr 163 do
protokotu kontroli):

., W 2006 roku zawarte zostaly umowy dzierzawne m.in.:

1) z P...... na grunt polozony w Cudzynowicach o pow. 1,55 ha z dziatki nr 162, jest to
grunt poszkolny, ktéry od kilkunastu lat uzytkowali rodzice ...... Poniewaz wczesniej naktady
na doprow. tej dz. do odp. kultury nalezalo uwzgledni¢, a ponadto gosp..... funkcjonuje
gléwnie w oparciu o dzierzawione grunty. Dlatego odstqpiono od przetargu.

2) wydzierzawiony grunt dla P......... z dz. 428 pow. 1,00 ha odbylo sie bez przetargu,
poniewaz brak jest zainteresowanych dzierzawami Iqk. Przeprowadzenie przetargu byloby
nieskuteczne.

3) Dzierzawa gruntu dla P......z dz. 428 pow.0,70 ha réwniez bez przetargu z powodu braku
zainteresowania takim gruntem — lqka.

Wynegocjowany czynsz dzierzawny jest dos¢ wysoki i przetargi bylyby nie skuteczne.

Dzierzawa tqki w chwili obecnej nie ma zadnego popytu na rynku rolnym”.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi byly inspektor Wydziatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami, byly Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki

Gruntami oraz Pan Adam Bodzioch — Burmistrz Miasta i Gminy.

Zakresy czynnosci bylego inspektora Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami, bylego
Naczelnika Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami stanowig zalacznik Nr 164 do

protokotu kontroli.

_W trakcie kontroli stwierdzono réwniez, ze nie sporzadzono i nie podano do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe. Naruszono tym
samym art. 35 /%t. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
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(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), zgodnie z ktérym whasciwy organ sporzadza i
podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do oddania w
dzierzawe.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Pan Adam Bodzioch — Burmistrz Miasta i
Gminy.

W wyjasnieniu (zalacznik nr 165 do protokotu kontroli) Burmistrz podat:

.. Nieruchomosci oddane w dzierzawe na podstawie umow z dnia 01.09.2006 roku dla P....,
P....i P....nie wykazano w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy poniewaz

zawarto z w/w osobami dzierzawy bez przetargow”.

Przedmiotowe umowy dzierzawy, uchwala Nr XXX/281/2005 Rady Miejskiej w Kazimierzy
Wielkiej z dnia 24 sierpnia 2005 roku w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzenia
nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata

stanowi zatacznik Nr 166 do protokotu kontroli.

1.7.4. Dochody ze sprzedazy wyrobéw i skladnikéw majatkowych.

W 2006 roku gmina nie uzyskata dochodéw zaewidencjonowanych w § 0870.

1.7.5. Odsetki i dywidendy od kapitalu wniesionego do spotek ( § 0730 - § 0740)

W 2006 roku Gmina nie uzyskala dochodéw z tytutu odsetek i dywidend od kapitatu
wniesionego do spolek. Oswiadczenie na t¢ okoliczno$¢ zlozyl Pan Adam Bodzioch —

Burmistrz Miasta i Gminy (zatacznik Nr 149 do protokotu kontroli).

2. Przychody budzetowe.

Uchwatq Nr XXXIV/320/2006 Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006 roku ,,w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Kazimierza Wielka na rok 2006 (§ 4 uchwaty i zatacznik Nr 3 do
uchwaly) Rada Miejska ustalila na 2006 rok przychody budzetowe na kwote 4.681.000,00 zi,
w catosci pochodzace ze Srodkéw krajowych (zaciagnigte na rynku krajowym kredyty i
pozyczki — kwota 4.172.000 zl, nadwyzka z lat ubieglych — kwota 250,000 zt, wolne $rodki
jako nadwyzka Srodkow pieni¢znych na rachunku biezacym budzetu wynikajaca z rozliczen
kredytow i pozyczek z lat ubiegtych — kwota 259.000 z1).
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W wyniku zmian wprowadzonych w ciagu roku budzetowego 2006 przychody ustalono na
kwotg 3.605.000,00 zI (uchwata Nr IV/15/2006 Rady Miejskiej z dnia 28 grudnia 2006 roku
,»W sprawie zmian w budzecie Gminy na rok 2006 - § 1 pkt 5).

W sprawozdaniu rocznym Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za 2006 rok kontrolowana
jednostka wykazata zrealizowane przychody w kwocie 3.689.929,48 zi, w tym z tytutu
kredytéw i pozyczek w kwocie 2.970.329,48 zt oraz z innych Zrédel w kwocie 719.600,00 zt.

Z uchwaly Nr 16/I/2007 VIII Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 6 kwietnia 2007 roku wynika, ze przedlozone przez Burmistrza Miasta i
Gminy Kazimierza Wielka sprawozdania budzetowe za 2006 rok zostaly pozytywnie
zaopiniowane.

Zr6dto pochodzenia w/w $rodkéw finansowych zostato opisane w podpunktach 2.4. i 2.6.

niniejszego punktu.

2.1. Przyvchody ze sprzedazy papieréw wartosciowych.

W okresie 2006 roku Gmina Kazimierza Wielka nie emitowata Zadnych papierow
wartosciowych, a tym samym nie uzyskiwata z tego tytulu przychodow budzetowych.
Oswiadczenie zlozone w tej sprawie przez Burmistrza Miasta i Gminy stanowi zalacznik Nr

37 do protokotu kontroli.

2.2. Przychody z prywatyzacji majatku.

W okresie objetym kontrola Gmina nie uzyskata przychodéw z prywatyzacji majatku, co

wynika z o$wiadczenia Burmistrza Miasta i Gminy (zatacznik Nr 37 do protokotu kontroli).

2.3. Przychody 2z zaciagnietych przez gmine pozyczek i Kkredvtow na rvnku

zagranicznym.
W 2006 roku Gmina Kazimierza Wielka nie zaciagnela pozyczek i kredytow na rynku

zagranicznym, co wynika z o$wiadczenia Burmistrza (zatacznik Nr 37 do niniejszego

protokotu).

2.4. Przychody z zaciagnietych przez gmine pozyczek i kredytéw na rynku krajowym.

W 2006 roku Gmina Kazimierza Wielka zaciagneta jeden kredyt i jedng pozyczke, tj.:

- kredyt w kwocie 3.040.000,00 zt w Powszechnej Kasie Oszczednosci Banku Polskim
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie Regionalny Oddzial Korporacyjny w Krakowie
Centrum Ko oracyjnc w Jedrzejowie — na podstawie umowy Nr 310-13/3/11/7/2006 o kredyt
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dlugoterminowy na przedsigwzigcia inwestycyjne, zawartej w dniu 28 sierpnia 2006 roku, z
Aneksem Nr 1 zawartym w dniu 5 lutego 2007 roku,

- pozyczke¢ w kwocie 191.202,06 zt w Banku Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w
Warszawie — na podstawie umowy pozyczki Nr ZPORR-310.012942.26 na zapewnienie
plynnosci projektu Nr ZPORR-310.012942.26 (SIMIK) — Remont budynku Baszty w
Kazimierzy Wielkiej, zawartej w dniu 7 sierpnia 2006 roku.

W okresie objetym kontrola Gmina otrzymala takze pozyczke — w kwocie 165.000 zi, z
pozyczki zaciagnietej w Wojewédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Kielcach — na podstawie umowy pozyczki Nr 053/2005 na dofinansowanie budowy
kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej w ul. Krakowskiej i Stolarskiej w Kazimierzy
Wielkiej, zawartej w dniu 30 sierpnia 2005 roku, z Aneksami zawartymi w dniu 28 grudnia
2005 roku, w dniu 27 stycznia 2006 roku i 27 kwietnia 2006 roku.

Lacznie przychody uzyskane w 2006 roku z powyzszych tytuldéw wyniosty kwote
2.970.329,48 zi.

Ustalenia kontroli w powyzszym zakresie:

a) Upowaznienie Burmistrza Miasta i Gminy do zaciagania dlugu w celu realizacji
planowanych kwot przychodéw budzetu oraz do zaciagania pozyczek i kredytow na pokrycie
wystepujacego deficytu budzetu w 2006 roku wynika z § 6 uchwaty Nr XXXIV/320/2006
Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Kazimierza Wielka na rok 2006 oraz uchwaty Rady Miejskiej Nr XXXVIII/403/2006 z dnia
30 maja 2006 roku dotyczacej zaciagnigcia dlugoterminowego kredytu w kwocie
4.072.000,00 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie okreslonych zadan inwestycyjnych.

b) Z kredytu i pozyczek ustalonych w w/w umowach w wysokosci odpowiednio 3.040.000,00
zt, 191.202,06 zt i 165.000,00 z} Gmina Kazimierza Wielka pobrata w 2006 roku $rodki
finansowe w wysokosci, odpowiednio 2.614.715,74 zt, 190.613,74 zt i 165.000,00 zt.

2.5. NadwyzKi z lat ubieglych.

Zaréwno w 2005 jak i w 2006 roku budzet Gminy Kazimierza Wielka byl budzetem
deficytowym. Z danych zawartych w sprawozdaniu rocznym Rb-NDS o nadwyzce/deficycie
sporzadzonym przez Burmistrza Miasta i Gminy za 2005 rok i za 2006 rok wynika, ze deficyt
wyniost za 2005 rok kwote 1.243.334,00 zi, a za 2006 rok kwote 2.214.830,69 zt.

W § 3 ust. 2 uchwaty budzetowej na 2006 rok Rada Miejska ustalita, ze zrodtem pokrycia
deficytu budzetu w kwocie 3.544.200,00 zt beda przychody z tytutu:

- kredytow — kwota 2.935.200,00 zt,
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- pozyczek — kwota 100.000,00 zt,
- nadwyzki budzetu z lat ubiegtych — kwota 250.000,00 zi,
- wolnych srodkéw jako nadwyzki srodkéw pienigznych na rachunku biezacym budzetu

wynikajacej z rozliczen kredytdw i pozyczek z lat ubiegtych — kwota 259.000 z1.

2.6. Przychody z tytulu innych rozliczen.

Z danych zawartych w rocznym sprawozdaniu Rb-NDS za 2006 rok wynika, ze kontrolowana
jednostka wykazata w 2006 roku przychody z innych zrodet (D17.) w kwocie 719.600,00 zt.
Kwota 719.600,00 zt stanowi réznice pomiedzy stanem zobowigzan finansowych na koniec
2005 roku wykazanych w Bilansie z wykonania budzetu Miasta i Gminy Kazimierza Wielka,
sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2005 roku, w kwocie 2.012.000 zl, a stanem aktywow
netto budzetu wykazanym na ten sam dzien w wysokosci 355.219 zt i rezerwa na

niewygasajace wydatki w kwocie 937.181 zl.

3. Wydatki budzetowe.

Wydatki budzetowe w 2006 roku zostaly ustalone uchwata Nr XXXIV/320/2006 Rady
Miejskiej z dnia 31 stycznia 2006 roku (uchwata budzetowa) w wysokosci 31.337.200 zi.
Plan wydatkow budzetowych, po zmianach wprowadzonych w trakcie roku budzetowego,
wyniést na koniec 2006 roku kwote 29.197.600,00 zt i zostal zrealizowany na kwote
28.505.112,82 71, co stanowi 97,63%.

3.1. Wydatki biezace.

3.1.1. Wynagrodzenia osobowe pracownikéw.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006
roku, w okresie objetym kontrolg wydatki poniesione w § 4010 — ,,Wynagrodzenia osobowe
pracownikéw” klasyfikacji wydatkéw budzetowych, wynioslty ogotem kwotg 8.444.654,35 zt,
w tym kwota 1.464.253,65 zl zostata wydatkowana w dziale 750 ,,Administracja publiczna”.

Szczegolowa kontrola w powyzszym zakresie objeto wynagrodzenia za okres III kwartatu

2006 roku Burmistrza, Zastgpcy Burmistrza, Skarbnika, Sekretarza oraz jedenastu losowo

wybranych pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy zatrudnionych na stanowiskach:
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- Naczelnik Wydzialu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury,
- Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami,

- Inspektor ds. Informacji Elektronicznej,

- Inspektor ds. Wymiaru Podatkow i Optat,

- Inspektor ds. Gospodarki Gruntami,

- Inspektor ds. Ewidencji Mienia i Gospodarki Gruntami,

- Inspektor ds. Obstugi Rady Gminy,

- Inspektor ds. Inwestycji,

- Podinspektor ds. Podatku od Srodkéw Transportowych,

- Podinspektor ds. Obstugi Sekretariatu,

- Podinspektor ds. Ewidencji Ludnosci.

Przedmiotem kontroli byly:

- Uchwaly Rady Miejskiej dotyczace ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta i Gminy
(Nr XXXIV/326/2006 z dnia 31 stycznia 2006 r. i Nr IV/20/2006 z dnia 28 grudnia 2006 r.),

- Uchwata Rady Miejskiej Nr XV1/125/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku ,,w sprawie
ustalenia zakresu czynnosci dla Przewodniczacego Rady w sprawach z zakresu prawa pracy”,
- umowy o pracg¢ oraz pozostala dokumentacja z akt osobowych dotyczaca wynagrodzen w
zakresie przyjetej proby kontrolnej,

- karty wynagrodzen za 2005 i 2006 rok,

- listy wyptat wynagrodzen za III kwartat 2006 roku,

- listy naliczen dodatkowego wynagrodzenia za 2005 rok,

- listy wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za okres 2005 roku,

- Postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej z dnia 27 listopada 2006
roku dotyczace wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza, Zastgpcy

Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika.

Ustalenia kontroli:

1. W okresie III kwartalu 2006 roku wynagrodzenie zasadnicze, kategori¢ zaszeregowania,
wysokos¢ dodatku funkcyjnego i dodatek specjalny dla objetej kontrolg proby zostaly
ustalone pisemnie (dla pracownikéw w angazach, dla Burmistrza w uchwale Rady Miejskiej),
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lutego 2006 roku zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
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w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 39, poz.
272), za wyjatkiem kwoty dodatku funkcyjnego dla 5 pracownikéw, tj.:
- dla Zastepcy Burmistrza (dodatku nie ustalono w kwocie 1.600 zi, czyli 200 % najnizszego
wynagrodzenia - kwota 800 zl, wyplacano jak ustalono poprzednio w 2005 roku w kwocie
1.540 zt, czyli 200 % kwoty 770 z}),
- dla Skarbnika (j. w. zamiast w kwocie 800 z1 /100 %/, wyptacano w kwocie 770 z1),
- dla Sekretarza (j. w. zamiast w kwocie 800 zt, wyptacano w kwocie 770 z1),
- dla Naczelnika Wydz. Budownictwa, Gosp. Kom. 1 Infrastruktury (j. w. zamiast w kwocie
720 zt /90 %/, wyplacano w kwocie 693 z}),
- dla Naczelnika Wydz. Rolnictwa i Gospodarki Gruntami (j. w. zamiast w kwocie 720 zi,
wyplacano w kwocie 693 z}).
Dla w/w pracownikéw naliczano i wyptacano w III kwartale 2006 roku wynagrodzenia
miesieczne na podstawie angazy z dnia 1.09.2005 roku (Zastgpca Burmistrza, Skarbnik i
Sekretarz) oraz z dnia 22.03.2006 roku (w/w Naczelnicy 2 Wydziatéw).
Kserokopie angazy w/w pracownikéw stanowig zatacznik Nr 39 do protokotu kontroli.
Powyzsze spowodowalo zanizenie wynagrodzenia miesigcznego dla w/w pracownikéw o
kwoty, odpowiednio 60 zt, 30 zl, 30 zt, 27 zt i 27 zl (razem 174 zi), tj. za objety proba
kontrolng III kwartal 2006 roku ogétem o kwote 522 zt.
Dla w/w pracownikéw nie dokonano zmiany angazy w 2006 roku w zakresie okreslenia
prawidtowych kwot poprzednio przyznanego dodatku funkcyjnego, w zwigzku ze zmiang
wysokosci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego od 1 stycznia 2006 roku, na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 lutego 2006 roku zmieniajace rozporzadzenic w
sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 39, poz. 272). Zgodnie z
zalacznikiem Nr 1 do w/w rozporzadzenia najnizsze wynagrodzenie zasadnicze od 1 stycznia
2006 roku stanowito kwotg 800 zt, poprzednio wynosito kwote 770 zt (zatacznik Nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzg¢dach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich - Dz. U. Nr 146, poz. 1223).
Powyzsza nieprawidtowo$é narusza zasady wynagradzania pracownikow samorzadowych
ustalone w przepisach § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 roku
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223), w
zwiazku z § 1 pkt 1 i § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lutego 2006 roku
g
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zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.
U. Nr 39, poz. 272).

Osobg odpowiedzialng merytorycznie za prowadzenie dokumentacji osobowej pracownikow
Urzedu MiG, w tym sprawy kadrowe jest Inspektor Urzedu (zakres czynnosci stanowi
zatacznik Nr 40 do protokotu kontroli).

W wyjasnieniu ztozonym na powyzsze okolicznosci (zalacznik Nr 41) Pani Inspektor podata:
., Zmiany sktadnikow wynagrodzenia zostaly wprowadzone z dniem wydania nowych angazy w
terminie podjecia decyzji o podwyzce — regulacji wynagrodzen dla wszystkich pracownikow
Urzedu Miasta i Gminy, co nastqpito w 2006 roku od 1 marca. Rozporzqdzenie Rady
Ministréw z dnia 28.02.2006 r. zmieniajqce zasady wynagrodzenia (Dz. U. Nr 39, poz. 272 z
dnia 9.03.2006 r.) otrzymatam z opéznieniem juz po wydaniu pism angazowych pracownikom
(byé moze w miesiqcu kwietniu — maju 2006 r.). Nieprawidlowosci nie dokonania zmian w
wysokosci dodatku funkcyjnego uzaleznionego od najnizszego wynagrodzenia nie wystqpity z
mojej zlej woli lecz w wyniku nie doinformowania w odpowiednim czasie o zmianie tabeli
wynagrodzen. Dodatki funkcyjne zostaly prawidlowo naliczone po zmianie najnizszego

wynagrodzenia z dniem nastepnej regulacji plac, tj. od dnia 1 marca 2007 r.”

W wyjasnieniu ztozonym na powyzsze okolicznosci (zatacznik Nr 42) Pan Burmistrz podal:

. Decyzja o podjeciu regulacji wynagrodzen dla pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy zostata
podjeta w poczqtku roku 2006 i wzrost wynagrodzen nastqpit z dniem 1 marca. W tym czasie
najnizsze wynagrodzenie w I kategorii zaszeregowania wynosito 770 zt. Rozporzqdzenie Rady
Ministréw z dnia 28.02.2006 roku zmieniajqce zasady wynagradzania, ktore ukazato sie¢ w
Dz. U. Nr 39 poz. 272 z dnia 9 marca otrzymalismy z opdznieniem juz po wydaniu nowych
angazy wszystkim pracownikom. W wyniku nie doinformowania w odpowiednim czasie o
zmianie tabeli wynagrodzen dodatki funkcyjne uzaleznione od najnizszego wynagrodzenia

zostaly prawidlowo naliczone z dniem nastepnej regulacji plac z dniem I marca 2007 roku.”

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami kontrola zwrécita si¢ do Pana Burmistrza o
sporzadzenie i przedlozenie do protokolu zestawienia dotyczacego wysokosci dodatkow
funkcyjnych za 2006 rok ustalonych i wyptaconych dla pracownikéw Urzedu MiG wedtug
stanu na dzien 1 marca 2007 roku.

Zestawienie stanowi zalgcznik Nr 43 do protokotu kontroli.
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Z zalacznika Nr 43 wynika, ze w zadnym przypadku (10 pracownikéw) nie ustalono
pracownikowi w okresie 2006 roku (nawet w angazach z lipca, wrzesnia i grudnia 2006 roku)
kwoty dodatku funkcyjnego w prawidlowej wysokosci. Powyzsze spowodowalo zanizenie

tego dodatku dla wszystkich 10 pracownikéw — za 2006 rok na taczng kwote 2.647,48 zt.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 a i 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1593 ze zm.) czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych mowa w art. 1, zwane dalej "pracodawcami
samorzadowymi", dokonuja wojt (burmistrz, prezydent miasta) - wobec zastgpcy wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego - wojt
(burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewoddztwa wobec pozostatych
pracownikéw urzgdu oraz wobec kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych
bedacych samodzielnymi pracodawcami samorzadowymi innymi niz wymienieni w pkt 1-3.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Burmistrz, jako organ wiasciwy do

ustalenia wynagrodzen dla pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy.

2. W przyjetej probie kontrolnej ze wszystkimi pracownikami zawarto umowg o prace,
a skladniki wynagrodzen w listach wyplat za III kwartal 2006 roku byly zgodne z
wynagrodzeniami ustalonymi w umowach. Listy wyptat zawieraly adnotacje o kontroli
merytorycznej i formalno — rachunkowej oraz zostaly zatwierdzone do wyptaty przez

Skarbnika i Burmistrza Miasta i Gminy.

3. W zakresie dotyczacym wynagrodzenia Burmistrza Miasta i Gminy kontrola nie

stwierdzila nieprawidtowosci w okresie 2006 roku.

4. Ustalenia wynagrodzen dokonal organ uprawniony, a wydatki na wyplate wynagrodzen

byly zgodne z planem finansowym wg stanu na koniec roku 2006.

3.1.2. Dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006
roku, w okresie objgtym kontrola wydatki poniesione w § 4040 — ,,Dodatkowe wynagrodzenie
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roczne” klasyfikacji wydatkow budzetowych, wyniosly ogétem kwote 651.893,49 zt, w tym
kwota 124.242,03 zt wydatkowana zostata w dziale 750 ,,Administracja publiczna”.

Kontrolg w powyzszym zakresie przeprowadzono dla proby kontrolnej jak w punkcie 3.1.1.
W Urzedzie Miasta i Gminy wyplacano w 2006 roku dodatkowe wynagrodzenie roczne
przewidziane przepisami ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).
Dodatkowe wynagrodzenie roczne za okres 2005 roku naliczono w liscie z dnia 3 lutego 2006
roku i wyptacono w miesigcu lutym 2006 roku (lista wyptat z dnia 6 lutego 2006 roku).
Wynagrodzenie dodatkowe wyplacono we wilasciwe] wysokosci osobom uprawnionym do
jego otrzymania. Naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za okres 2005 roku dla
Burmistrza, Zastgpcy Burmistrza, Skarbnika i Sekretarza dokonano w liscie z dnia 3 listopada
2006 roku. Wyptaty tego wynagrodzenia dokonano 28 listopada 2006 roku, zgodnie z
Postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej z dnia 27 listopada 2006

roku. Wynagrodzenie to naliczono i wyplacono w prawidlowej wysokosci.

3.1.3. Nagrody.

W okresie objetym kontrolg zasady przyznawania nagréd pienigznych dla pracownikéw

Urzedu Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej okreslal Regulamin Wynagradzania
zatwierdzony Zarzadzeniem Nr 81/2005 Burmistrza Miasta 1 Gminy z dnia 31 sierpnia 2005
roku. W rozdziale IV ,Nagrody” § 26 Regulaminu zapisano m. in. ,,W ramach $rodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia pracodawca tworzy fundusz nagréd. Wielkos¢ funduszu

okresla pracodawca po przeprowadzeniu analizy wykorzystania §rodkéw na wynagrodzenia”.

W powyzszym zakresie kontrola wykazala, co nastgpuje.

1. Wyplacone w Urzedzie Miasta i Gminy (rozdziat 75023) w okresie 2006 roku nagrody
pieni¢zne wyniosty kwote ogétem 66.400,00 zl, co stanowi 4,61 % zaplanowanych na rok
2006 wydatkéw w tym rozdziale na wynagrodzenia osobowe pracownikow — § 4010 w
kwocie 1.438.769,00 zt i 4,79 % wykonanych wydatkéw w kwocie 1.384.653,65 zi.

W 2006 roku wyptat nagréd pienieznych dla pracownikéw Urzgdu Miasta i Gminy dokonano:
- w miesigcu pazdzierniku na podstawie Postanowienia Burmistrza z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o przyznaniu nagrody pieni¢znej w kwocie 1.600,00 zt. dla pracownika Wydziatu
Finansowego (lista wyplat z dnia 26 pazdziernika 2006 roku),
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- w miesigeu listopadzie na podstawie Postanowienia Burmistrza z dnia 14 listopada 2006
roku o przyznaniu nagréd dla pracownikéw na taczng kwote 64.800 zt (lista wyplat z dnia 15
listopada 2006 roku).

2. Z zapisdbw na kartach wynagrodzen Burmistrza za lata 2004 — 2006 nie wynika, aby

Burmistrzowi zostaly wyptacone w tym okresie nagrody.

3.1.4. Naliczanie i wykorzystanie Srodkow zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006
roku, w okresie objetym kontrolg wydatki poniesione w § 4440 — ,,Odpisy na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych” klasyfikacji wydatkéw budzetowych, wyniosty ogétem kwote
597.652,00 zt, w tym kwota 44.709,00 zt wydatkowana zostata w dziale 750 ,,Administracja
publiczna”.

Kontrola w powyzszym zakresie (§ 4440) objeto wydatki ujete w prowadzonej przez Urzad
MiG w 2006 roku ewidencji ksiggowej dotyczacej ZFSS, tj. w dziale 750 (kwota 44.709,00
z1), w dziale 754 (kwota 550,00 zt), w dziale 900 (kwota 1.200,00 zl) oraz w dziale 852
(kwota 12.993,00z1.) — wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-28S za 2006 rok na laczng
kwote 59.452.00 zt.

Kontrol¢ przeprowadzono w zakresie:

- prawidtowosci naliczenia dla Urzedu Miasta i Gminy wysokosci odpisu na ZFSS za 2006
rok,

- przestrzegania termindéw odprowadzenia w 2006 roku na rachunck bankowy ZFSS
réwnowartosci dokonanych odpisow,

- zgodnosci z zasadami ustalonymi w Regulaminie przyznania i udokumentowania $wiadczen
wybranych do kontroli, tj. §wiadczen za okres IV kwartatu 2006 roku — ujetych w ewidencji
ksiggowej (§ 4440 i konto 851) na kwote 27.869.86 zt.

Przedmiotem kontroli byty:

- Zarzadzenie Nr 4/95 Burmistrza z dnia 10 pazdziernika 1995 roku w sprawie ustalania
regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wraz z Regulaminem oraz
zalacznikiem Nr 2 do tego Regulaminu (stanowi zatgcznik Nr 44 do protokotu kontroli),

- preliminarz dochodéw i wydatkéw ZFSS na 2006 rok,

- umowa o prowadzeniu wspolnej dziatalnosci socjalnej zawarta w dniu 30 czerwca 2005
roku z Miejsko-Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Kazimierzy Wielkiej,

- wykaz emerytow i rencistow objetych pomoca z funduszu na 2006 rok (14 os6b),
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- sprawozdanie Z-06 za 2006 rok,

- wydruki komputerowe naliczenia odpisu na ZFSS do przelewu w dniu 29 maja 2006 roku,

- przelewy za 2006 rok kwot odpisu na rachunek bankowy ZFSS,

- zapisy ewidencji ksiegowej,

- dokumentacja dotyczaca wyplaconych $wiadczen za okres przyjetego do kontroli IV
kwartatu 2006 roku, tj. wnioski os6b ubiegajacych si¢ o pomoc z Funduszu, listy osob,
ktorym przyznano $wiadczenia (paczki ,,mikolajkowe” i talony $wiateczne), listy wyplat,
faktura i nota dotyczace zakupéw, protokoly Komisji Socjalnej, polecenia przelewdw,

wyciagi bankowe, umowy pozyczki mieszkaniowe;j.

W zakresie objetym kontrolg ustalono, co nastepuje.

1. Z przedtozonych do kontroli dokumentéw wynika, ze naliczenia odpisu na ZFSS dla UMiG
(rozdziat 75023, 75412 i 90095) dokonano w miesigcu maju 2006 roku na kwotg 43.050 zi
(przyjeto prawidlowe stawki odpisu podstawowego na pracownika 764,25 zl i na emeryta
127,37 zt) i wyliczono kwoty do przekazania na rachunek bankowy ZFSS w terminie maj —
32.287 zt i wrzesien — 10.763 zk. Skarbnik MiG pismem z dnia 11.12.2006 roku zwrdécit si¢ do
Naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich o podanie do dnia 28.12.2006 roku przecigtnej
liczby zatrudnionych w Urzedzie w celu prawidlowego naliczenia odpisu na ZFSS. Na w/w
pismie znajduje si¢ adnotacja Inspektora Urzgdu o stanie zatrudnienia w 2006 roku w ilosci
64,55 (w sprawozdaniu Z-06 za 2006 rok wykazano 64 pelne etaty). Z przelewéw $rodkow
odpisu na rachunek bankowy ZFSS w 2006 roku wynika, ze na dzien 31 grudnia 2006 roku
przekazano kwotg 46.459 zi.

W/w dokumenty stanowig zatacznik Nr 45 do protokotu kontroli.

Kontrola dokonata poréwnania naliczonego/przekazanego odpisu na koniec 2006 roku w
kwocie 46.459 zt z danymi zawartymi w sprawozdaniu Z-06 za 2006 rok i stanem
zatrudnienia podanym przez Inspektora ds. Kadr oraz wykazem emerytdw objetych opieka
socjalng (14 oséb). Przyjmujac faktyczng przecigtng liczbg zatrudnionych w UMIG wykazang
za 2006 rok w pismie z dnia 11.12.2006 r. (zawiera zalacznik Nr 45 w ilosci 64,55 oraz 14
emerytoéw wedlug wykazu (zawiera zalgcznik Nr 45 do protokotu) kontrola wyliczyla, ze
odpis na ZFSS za 2006 rok winien stanowi¢ kwote 51.115,52 zt, tj. 64,55x764,25 zi
(49.332,34 zb) + 14x127,37 zt (1.783,18 z1), co stanowi réznicg w wysokosci 4.656,52 zt.

W zwiazku z powyzszymi rozbieznosciami kontrola zwrdcita si¢ do Burmistrza Miasta i
Gminy o zlozenie stosownego wyjasnienia.

W tresci wyjasnienia (zatacznik Nr 46) Pan Burmistrz podat:
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. W odpowiedzi na zadane pytanie z dn. 13.07.2007 r. w sprawie zanizenia odpisu na ZFSS w
dziale 750, 754, 900 o kwote 4.656,22 zt.

Wyjasniam: kwota zanizenia odpisu na ZFSS dotyczy dziatu 900.

W roku 2006 w ramach prac interwencyjnych zostalo zatrudnionych 12 o0séb, co w
przeliczeniu na Srednie zatrudnienie daje 6 etatéw (4.656,22 : 764,25 = 6,09). Dokonujgc
analizy poprzednich lat tj. 2004 — 2005 okazalo sie, ze osoby zatrudnione na prace
interwencyjne nie korzystaly z zadnych $wiadczew z ZFSS. Na dziat 900 w 2006 roku zostala
przekazana kwota 1.200,00 zi. na ZFSS, na ewentualne zapomogi losowe (choroba, wypadki
losowe itp.) Pragne dodac, ze wynagrodzenia dla w/w pracownikéw byly czesciowo
refundowane z Powiatowego Urzedu Pracy w Kazimierzy Wielkiej, ale i tak w dziale 900 byto
za malo Srodkéw, aby uzupeini¢ brakujgca kwote 1j. 4.656,52 zt. odpisu na ZFSS.
Nadmieniam, ze Gmina wykorzystata wszelkie mozliwosci aby zatrudni¢ jak najwiecej 0séb -

przewaznie zarejestrowanych w PUP jako osoby bezrobotne lub poszukujqce pracy.”

Podanych w powyzszym wyjasnieniu powodéw réznic w odpisach na ZFSS za 2006 rok
kontrola nie moze przyjac za usprawiedliwiajace stwierdzong nieprawidtowosc.

Zanizenie odpisu na ZFSS za 2006 rok wynosi 4.656,52 zt (51.115,52 zI — 46.459,00 z}).
Powyzsza nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie zasad tworzenia Funduszu okreslonych w
przepisach art. 5 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania
przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen
socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczna za zanizenie odpisu na ZFSS za 2006 rok ponosi Skarbnik,
ktory nie dokonal w sposob prawidlowy korekty naliczenia odpisu na koniec 2006 roku.
Odpowiedzialno$¢ wynikajacq z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) ponosi Burmistrz.

2. W okresie objetym kontrola nie zachowano ustawowych termindéw odprowadzenia na
rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych réwnowartodci
dokonanych odpiséw na dzien 30 wrzesnia 2006 roku w kwocie 43.050 zt. W terminie do
dnia 30 wrzes$nia 2006 roku przekazano kwotg 42.828.00 zt (29.05. — kwota 32.065.00 zt i
28.09. — kwota 10.763,00 z}), zamiast kwoty 43.050 zi.

Kserokopie przelewéw zawiera zatacznik Nr 45 do protokotu kontroli.
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Powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 6 ust.2 w/w ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie z ktorym réwnowartosé
dokonanych odpiséw i zwigkszen naliczonych na dany rok kalendarzowy pracodawca
przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku.
Wyjasnienie na powyzsza okoliczno$¢ zlozyt do protokotu kontroli Burmistrz Miasta i
Gminy.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 47) podano:

» Wyjasniam, ze nie zachowano ustawowych terminéw odprowadzania odpiséw na ZFSS na
rachunek bankowy, poniewaz naliczenia dokonano od kwoty 43.050,00 zi., a faktycznie
powinno by¢ naliczenie od kwoty 46.459,00 zi. Pomylka nastqpita wskutek bledow
rachunkowych i zostala skorygowana w miesiqcu grudniu, a pozostale $rodki na ZFSS
uzupetniono w dniu 29.12.2006 w kwocie 3.631,00 z1.”

Powyzsze wyjasnienie potwierdza nieprawidtowosci zarébwno w naliczaniu odpisu na ZFSS w
2006 roku jak i przekazywaniu srodkdéw na rachunek bankowy tego Funduszu.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi Burmistrz.

3. Kontrola przestrzegania przepisow ustawy o z.f§.s. oraz okrelonych w Regulaminie ZFSS
wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 4/95 Burmistrza (stanowi zatacznik Nr 44 do protokotu
kontroli) zasad i warunkéw przyznawania §wiadczen socjalnych w probie objetej kontrola nie
wykazata nieprawidlowosci.

Z przedlozonej do sprawdzenia dokumentacji za okres IV kwartalu 2006 roku wynika, ze ze
srodkéw ZFSS udzielono nastepujacych $wiadczen:

- wyptacono zapomogi dla oséb dotknigtych wypadkami losowymi, tj. zapomogg na pokrycie
kosztéw leczenia i rehabilitacji w kwocie 400,00 zt (wyplata 6.12.2006 r.) i dwdch zapomog
dla os6b dotknigtych wypadkami losowymi na taczng kwote 540,00 zt (wyptata 8.11.2006 r. i
28.12.2006 1.),

- wyplacono pozyczki na cele mieszkaniowe w tacznej kwocie 4.000,00 zi, tj. dla czterech
pracownikéw po 1.000,00zt (wyptata 3.10.2006 r. 1 6.12.2006 r.),

- zakupiono i przekazano paczki ,,mikotajkowe” dla dzieci pracownikéw na laczng kwote
1.019,86zt, tj. dla 34 dzieci pracownikéw UMiG i MGOPS w Kazimierzy Wielkiej,

- sfinansowano pomoc materialng dla pracownikow w formie przekazanych talonow
swiatecznych na zakup artykuléw spozywczych na laczna kwote 21.910,00 zh. Wartosé

talonéw zréznicowano w zaleznosci od dochodu przypadajacego na cztonka rodziny, zgodnie
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z protokolem z dnia 7 grudnia 2006 roku Komisji Socjalnej i zataczona lista pracownikéw —
92 osoby.

3.1.5. Wydatki na podréze stuzbowe krajowe pracownikow.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006
roku, w okresie objetym kontrola wydatki poniesione w § 4410 — ,Podréze stuzbowe
krajowe” klasyfikacji wydatkéw budzetowych, wyniosty kwotg ogélem 31.403,40 zt, w tym
kwota 11.645,88 zt dotyczyta dziatu 750 ,,Administracja publiczna”.

Kontrola szczegotowa wydatkéw w powyzszym zakresie objeto wyplacone przez kas¢ UMiG
w dniu 16 czerwca (kwota 440,00 z}), 11 sierpnia (kwota 482,60 z}) i 16 listopada 2006 roku
(kwota 268 zt) rachunki kosztéw podrozy (49 delegacji) na taczng kwote 1.190,60 zi, a takze
wyplacony za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2006 roku ryczalt z tytutu uzywania
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych dla pracownika UMiG zatrudnionego na

stanowisku Inspektora d/s Gospodarczych.

Przedmiotem kontroli byly:

- rejestr delegacji stuzbowych,

- polecenia wyjazdéw stuzbowych,

- umowa 0 uzywanie wlasnego samochodu osobowego do celow stuzbowych zawarta w dniu
2 stycznia 2004 roku,

- o$wiadczenia za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2006 roku o korzystaniu z
wiasnego samochodu do celow stuzbowych,

- listy obecnosci za w/w miesiace,

- listy wyptat ryczaltu,

- ewidencja ksiegowa.

Ustalenia kontroli:
1. Z danych zawartych w prowadzonym w Urzedzie Miasta i Gminy w okresie 2006 roku

rejestrze wydanych delegacji stuzbowych wynika, ze ewidencja ta objeto 348 polecen

wyjazdéw stuzbowych.
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W wyniku kontroli zapisow w w/w rejestrze ustalono, ze w 5 przypadkach delegowano w
podréz osoby (poz. 43, 66, 201, 222, 340 rejestru), ktoére nie byty w 2006 roku pracownikami
Urzedu Miasta i Gminy.

Kserokopie delegacji Nr 43, Nr 66, Nr 201, Nr 222 (delegacja Nr 340 nie zostata rozliczona)
stanowig zatacznik Nr 48 do protokotu kontroli.

Z zalacznika Nr 48 wynika, ze w 2006 roku delegowano w podréz stuzbowa 3 osoby nie
bedace pracownikami Urzedu Miasta i Gminy, a rozliczone w Urzedzie koszty z tym
zwigzane wyniosty tacznie kwote 194,60 zi.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku Kodeks pracy (Dz. U z 1998 roku Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz przepisow § 1, § 21§ 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci  przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), zgodnie z ktérymi podréz
stuzbowa okresla pracownikowi jego pracodawca i naleznosci z tytulu podrézy stuzbowe;j, tj.
diety oraz zwrot kosztow przejazdow, noclegéw, dojazdéw srodkami komunikacji miejscowej
i innych udokumentowanych wydatkéw przyshuguja wylacznie pracownikom zatrudnionym
przez danego pracodawce.

Wyjasnienie na powyzsze okolicznosci ztozyt do protokotu kontroli Burmistrz Miasta i
Gminy.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 49) Pan Burmistrz podat:

,» Oddelegowanie 0s6b w podroz stuzbowq (delegacje Nr 43, 66, 201, 222, 340) wynikafo z
koniecznosci wykonania niezbednych zakupow, odbycia badan, szkolen oraz dowozu dzieci na
kolonie. Byly to zadania Urzedu i z uwagi na ich specyfike poszczegdlne osoby zostaly
oddelegowane do ich wykonania. Delegacia Nr 43 P. Zbigniew Pogoda — cztonek GKRPA
uczestniczyt w dn. 13.01.2006 r. w szkoleniu “Rozwiqzywanie probleméw uzaleiniehr w
gminach”. Delegacje Nr 201, 222 P. Monika Wedel — pracownik MGOPS zostala
oddelegowana do dowozu dzieci na kolonie letniq w Ustce (kolonie z programem
profilaktycznym MGOPS uczestniczyl w doborze dzieci). Delegacja Nr 340 P. Libura Bogumit
— Naczelnik OSP Le¢kawa, Delegacja Nr 341 P Adam Rusiecki — kierowca mechanik OSP
Zagorzyce. Wyjazd samochodem strazackim ,, Zuk” do P.P.U.H. Supron 1 ul. Wyki 3 Krakéw
celem zakupu pianotwdrczego srodka gasniczego , ROTEORM 3, 5 beczek po 50 litréw .
Delegacja Nr 66 dla Dariusz Kobus — kierowca mechanik OSP Zagorzyce. Skierowany w dhn.

16.03.2006 r. do Poradni Psychologicznej ,, TEST” w Krakowie ul. Cysterséw 15 na badania
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