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Z kolei w $wietle art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), do zadan Burmistrza nalezy
przygotowywanie projektow uchwat Rady Miejskiej. Odpowiedzialnos$é za nieprzygotowanie
i nieprzedlozenie Radzie Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej stosownego projektu uchwaly

ponosi Pan Adam Bodzioch — Burmistrz Miasta i Gminy.

Wyjasnienie zlozone przez Burmistrza stanowi zatacznik Nr 141 do protokotu kontroli:

, Uchwata w sprawie okreslenia trybu i szczegétowych warunkéw zwolnienia od podatku
rolnego gruntéw gospodarstw rolnych, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej (zwolnienie
wynikajqce z art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym tj. Dz.
U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) nie zostala przygotowana i przedstawiona Radzie
Miejskiej z uwagi na to, ze zarowno w latach poprzednich jak i okresie biezqcym nie bylo
zainteresowania wsrod rolnikow tego rodzaju zwolnieniem. Nadmieniam jednoczesnie, ze do
tutejszego urzedu nie wplynqgl Zaden wniosek o zastosowanie w/w zwolnienia. Brak tego
rodzaju uchwaly nie stanowi przeszkody do korzystania przez rolnikéw z takiego rodzaju
zwolnienia poniewaz juz sama ustawa o podatku rolnym daje takq mozliwos¢, ktora wynika z
warunkow i przestanek samego tylko art.12 ust. 1 pkt 7.”

W $wietle art. 12 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy o podatku rolnym, to rada miejska okresla, w
drodze uchwaty, tryb i szczegbélowe warunki zwolnienia od podatku rolnego gruntéw

gospodarstw rolnych, na ktérych zaprzestano produkcji rolne;.

W 2006 roku nie stosowano zwolnienia od podatku rolnego gruntéw gospodarstw rolnych, na
ktorych zaprzestano produkeji rolnej, co wynika z o§wiadczenia ztozonego przez Pana Adama

Bodziocha — Burmistrza Miasta i Gminy (zalacznik Nr 142 do protokotu kontroli).

5. W 2006 roku przypis podatku rolnego od 0séb prawnych stanowit kwote 22.532,00 zi.
Kontrolg w zakresie dochodéw z podatku rolnego za 2006 rok objeto losowo wybrane trzy
osoby prawne o numerach ewidencyjnych: 50, 51, 56, dla ktérych przypis w 2006 roku
wynosit tacznie 17.080,00 zi.

Ustalenia kontroli:

1. W objetej kontrolg probie wszyscy podatnicy — osoby prawne zlozyly deklaracje na
podatek rolny ng 2006 rok.
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2. Podatnicy do obliczenia podatku przyjeli prawidtowe stawki i prawidtowo naliczyli

podatek pod wzgledem rachunkowym.

3. Podatnicy w 2006 roku nie korzystali z ulg ustawowych w podatku rolnym.

4. W wyniku kontroli terminowosci wplat rat podatku rolnego w objetej kontrola probie

ustalono, ze:

a) podatnik o numerze ewidencyjnym 50 dokonal w dniu 11 lipca 2006 roku wptaty I, II, III i
IV raty podatku w lacznej wysokosci 675,00 zt. Stosownie do art. 6a ust. 8 pkt 3 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym ( tekst jednolity Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz.
431 z pdzn. zm.), osoby prawne sa obowiazane wplaca¢ w ratach proporcjonalnych do czasu
trwania obowiazku podatkowego obliczony w deklaracji podatek rolny na rachunek budzetu
gminy w terminach do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada. Zatem podatnik
dokonatl nieterminowo wplaty I i II raty podatku rolnego za 2006 rok. Od nieterminowych
wptat I i II raty podatku nie naliczano odsetek za zwloke, poniewaz zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.), odsetek za zwloke nie nalicza sig, jezeli wysokos$¢ odsetek za zwloke nie przekracza
trzykrotno$ci wartosci optaty dodatkowej pobieranej przez ,,Pocztg Polska” za polecenie
przesyiki listowej (optata ta wynosita w 2006 roku 2,20 zt, a zatem odsetek nie pobiera sie,
gdy ich wysoko$¢ nie przekracza 6,60 z);

b) podatnik o numerze ewidencyjnym 51 nie dokonal wplaty I, II, III i IV raty podatku
rolnego za 2006 roku w lacznej wysokosci 578,00 zt. Naruszyt tym samym ww. art. 6a ust. 8
pkt 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym ( tekst jednolity Dz. U. z 1993 r.
Nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.) oraz art.6a ust. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o
podatku rolnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.).

Podatnik posiadal na dzien 31 grudnia 2006 roku zaleglos¢ w wysokosci 578,00 zt. W dniu 23
marca 2007 roku dokonal wptaty zalegtosci w wysokosci 578,00 zt wraz z odsetkami za
zwloke w wysokosci 37,00 zt;

¢) podatnik o numerze ewidencyjnym 56 dokonywat nieterminowo wptat I, II, III, IV raty
podatku rolnego za 2006 rok w tacznej wysokosci 15.827,00 zt. Naruszyl tym samym ww. art.
6a ust. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym ( tekst jednolity Dz. U.
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z 1993 r. Nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.) oraz art.6a ust. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku o podatku rolnym ( tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

Od nieterminowych wptat I, II, III, IV raty podatku nie naliczano odsetek za zwloke,
poniewaz zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), odsetek za zwloke nie nalicza sig, jezeli
wysokos$¢ odsetek za zwloke nie przekracza trzykrotnosci wartosci optaty dodatkowej
pobieranej przez ,,Poczte Polska” za polecenie przesylki listowej (optata ta wynosita w 2006

roku 2,20 71, a zatem odsetek nie pobiera si¢, gdy ich wysoko$¢ nie przekracza 6,60 zt).
1.5.3. Podatek lesny od os6b prawnych.

1. Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej nie skorzystata z uprawnienia wynikajacego z art. 4
ust.5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. z 2002 roku Nr 200
poz. 1682 z pézn. zm.) i nie obnizyla $redniej ceny sprzedazy drewna, ogloszonej w
komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku
(M.P. Nr 62, poz. 868).

W zwiazku z powyzszym gmina stosowala w 2006 roku nastgpujace stawki podatku lesnego:
a) dla lasow okreSlonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o podatku lesnym (Dz. U. z 2002 roku Nr 200 poz. 1682 z p6zn. zm.) — 28,89 zl od lha
(0,220m’ x 131,35 z¥/m’),

b) dla las6w ochronnych oraz laséw wchodzacych w sklad rezerwatow przyrody

i parkéw narodowych — 14,44 zt (50% stawki podstawowe;j).

W 2006 roku przypis podatku lesnego od oséb prawnych stanowit kwote 4.515,00 zt i
dotyczyt jednej osoby prawnej o numerze ewidencyjnym 36 - Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Pificzow.

Ustalenia kontroli:

1. W wyniku kontroli stwierdzono, ze podatnik o numerze ewidencyjnym 36 ztozyt deklaracj¢

na podatek lesny na 2006 rok.
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2. Kontrola w zakresie przyjecia prawidlowej stawki do obliczenia podatku lesnego oraz
poprawnosci naliczenia tego podatku pod wzgledem rachunkowym nie stwierdzita

nieprawidlowosci.

3. Podatnik terminowo dokonywal wplat rat podatku lesnego w 2006 roku, tj. do dnia 15
kazdego miesigca, stosownie do art. 6 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o

podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.).

4. Podatnik o numerze ewidencyjnym 36 dokonal, na rachunek bankowy PKO BP S.A.
O/Kazimierza Wielka, wptat podatku lesnego za miesigce: marzec, sierpien, grudzien 2006
roku w tacznej wysokosei 1.099,00 zi.

Ustalenia w zakresie rachunku bankowego zawarto w ppkt 1.5.1. Podatek od nieruchomosci

od 0s6b prawnych.

5. Na dzien 31 grudnia 2006 roku nie wystapily zaleglosci w podatku lesnym od oséb

prawnych.

6. Rada Miejska nie wprowadzila na rok podatkowy 2006 innych zwolnien przedmiotowych

od podatku lesnego niz zwolnienia ustawowe.

1.5.4. Podatek od nieruchomosci, rolny i lesny od oséb fizycznych.

Wymiar podatkéw.

Kontrola w zakresie prawidtowosci wymiaru podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego
oraz terminowosci wplat rat podatku za okres 2006 roku objeto pigciu losowo wybranych
podatnikéw z miasta Kazimierza Wielka o numerach kartotek: 43/1221, 43/1245, 43/1280,
43/1284, 43/1304, siedmiu losowo wybranych podatnikow z sotectwa Marcinkowice o
numerach kartotek: 25/0005, 25/0006, 25/0011, 25/0023, 25/0025, 25/0038, 25/0080 oraz
wspotwladajacych lasem Zagdrzyce — 76 0s6b fizycznych o numerze kartoteki 40/0087.
Przypis podatku dla proby kontrolnej na 2006 rok wyniost tacznie 103.011,00 zi.

Ustalenia kontroli:
z \ o
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1. Na podstawie zlozonych przez podatnikdw wykazéw nieruchomosci, informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci, rolnego i lesSnego dokonano wymiaru podatku poprzez wydanie
decyzji ustalajacych wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

W 2006 roku przypis podatku lesnego dla wspoétwladajacych lasem Zagérzyce wynosit
903,00 zt. Organ podatkowy wydat w dniu 17 lutego 2006 roku decyzje w sprawie ustalenia
wysokosci zobowigzania w podatku lesnym na 2006 rok — 903,00 zt. Decyzje ustalajace
wysokos$¢ podatku lesnego zostaly dorgczone za zwrotnym potwierdzeniem odbioru 54
osobom — wspétwladajacym lasem. W stosunku do pozostatych 22 os6b stwierdzono brak
odbioru decyzji ustalajacych z przyczyn takich jak: adresat nie mieszka pod wskazanym
adresem, adresat przebywa zagranica, adresat nie zyje i sa trudnoSci z ustaleniem
spadkobiercow.

Oswiadczenie w zakresie podatku lesnego wspotwladajacych lasem Zagdrzyce ztozyt
inspektor Urzedu Miasta i Gminy (zatacznik Nr 143 do protokotu kontroli).

W 2006 roku wspétwiadajacy lasem dokonali wplaty podatku lesnego za 2006 rok w
wysokosci 437,80 zt

Z ewidencji ksiggowej (kartoteka nr 40/0087) wynika, ze na dzien 31 grudnia 2006 roku
wystapity zaleglosci w tacznej wysokosci 1.813,68 zt, w tym 1.348,48 zt z lat 2001-2005,
465,20 zt za 2006 rok. Z zaleglosci z lat 2001-2005 wyegzekwowano kwot¢ 49,19 zl,

natomiast z zalegto$ci za 2006 rok wyegzekwowano kwotg 24,00 zt.

2. Podatek od nieruchomosci zostal wymierzony przy zastosowaniu prawidlowych stawek
podatkowych wynikajacych z uchwaly Nr XXXI1/293/2005 z dnia 24 listopada 2005 roku w
sprawie okreSlenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2006 rok, terminéw

platnosci, sposobu ich poboru i wynagrodzenia za inkaso.

Organ podatkowy prawidlowo dokonat wymiaru podatku rolnego, przyjmujac do obliczenia
tego podatku, prawidtowe stawki podatku rolnego oraz liczbe hektaréw przeliczeniowych i
fizycznych. Organ podatkowy wylaczyt w nakazach platniczych z podstawy opodatkowania
uzytki rolne klasy V, VI i VIz oraz grunty zadrzewione i zakrzewione ustanowione na
uzytkach rolnych zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o
podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.).

Organ podatkowy prawidlowo dokonat wymiaru podatku lesnego, przyjmujac jako podstawe
obliczenia podatku lesnego na terenie gminy, ceng drewna ogloszong w Komunikacie Prezesa

Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku w sprawie $redniej ceny
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sprzedazy drewna, obliczonej wedtug Sredniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za
pierwsze trzy kwartaty 2005 roku (M.P. Nr 62, poz. 868).

Organ podatkowy dokonal wymiaru podatku lesnego od 0s6b fizycznych zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr
200, poz. 1682 ze zm.).

3. W wyniku kontroli terminowosci wplat rat podatku w objetej kontrolg probie ustalono, ze:

a) podatnik o numerze kartoteki 43/1221 dokonal nieterminowo wptaty I, II, III i IV raty
podatku od nieruchomosci za 2006 rok.

W przypadku nieterminowej wplaty I raty pobrano nalezne odsetki za zwloke w wysokosci
14,00 z1, natomiast w przypadku nieterminowych wptat I, IIT i IV raty nie naliczano odsetek
za zwloke, poniewaz wysoko$¢ odsetek nie przekraczata trzykrotnosci wartosci optaty
dodatkowej pobieranej przez Poczt¢ Polska za polecenie przesylki listowej — art. 54 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
poZn. zm.;.

b) podatnik o numerze kartoteki 43/1304 dokonat nieterminowo wplaty I i IV raty podatku od
nieruchomosci za 2006 rok.

W przypadku nieterminowych wptat rat podatku przez ww. podatnika, nie naliczano odsetek
za zwloke, poniewaz wysoko$¢ odsetek nie przekraczala trzykrotnosci wartosci oplaty
dodatkowej pobieranej przez Poczt¢ Polska za polecenie przesyiki listowej — art. 54 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pozn. zm.);

¢) podatnik o numerze kartoteki 43/1284 nie dokonat wplaty I, II, III, i IV raty podatku od
nieruchomosci za 2006 rok (13.320,00 zt) w terminach ustawowych, tj. do dnia 15 marca, 15
maja, 15 wrze$nia, 15 listopada.

W stosunku do podatnika zastosowano postgpowanie egzekucyjne (upomnienia, tytuly
wykonawcze), w wyniku ktérego wyegzekwowano nalezny podatek od nieruchomosci w
acznej wysokosci 13.320,00 zt wraz z odsetkami za zwloke w lacznej wysokosci 426,80 zt (
8 sierpnia 2006 roku — 6.660 zt wraz z odsetkami 223,80 zl; 25 stycznia 2007 roku — 6.660,00
zt wraz z odsetkami 203,00 zt).

d) podatnik o numerze kartoteki 25/0005 dokonat nieterminowo wptaty III i IV raty podatku

Ve .

rolnego i lesnego za 2006 rok.

N
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W przypadku nieterminowych wplat rat podatku przez ww. podatnika, nie naliczano odsetek
za zwloke, poniewaz wysoko$¢ odsetek nie przekraczata trzykrotnosci wartosci oplaty
dodatkowej pobieranej przez Poczte Polska za polecenie przesytki listowej — art. 54 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pézn. zm.). Podatnik ten posiadat na dzien 1 stycznia 2006 roku zaleglo§¢ w wysokosci
318,60 zt z tytutu IIT i IV raty podatku za 2005 rok; w wyniku czynnosci windykacyjnych
wyegzekwowano w dniu 15 maja 2006 roku kwote zalegtosci 318,60 zI wraz z odsetkami
21,00 z1 1 kosztami upomnienia 8,80 zt.

e) podatnik o numerze kartoteki 25/0023 dokonat nieterminowo wplaty I i IV raty podatku
rolnego za 2006 rok, natomiast podatnik o numerze kartoteki 25/0038 dokonat nieterminowo
wplaty II raty podatku rolnego i lesnego za 2006 rok.

W przypadku nieterminowych wplat rat podatku przez ww. podatnikéw, nie naliczano
odsetek za zwloke, poniewaz wysoko$¢ odsetek nie przekraczala trzykrotnosci wartosci
oplaty dodatkowej pobieranej przez Poczt¢ Polska za polecenie przesyiki listowej — art. 54 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 z pézn. zm.).

f) podatnik o numerze kartoteki 25/0080 dokonal nieterminowo wplaty IV raty podatku
rolnego za 2006 rok.

W przypadku nieterminowe]j wplaty raty podatku przez ww. podatnika, nie naliczano odsetek
za zwloke, poniewaz wysoko$¢ odsetek nie przekraczala trzykrotnosci wartosci optaty
dodatkowej pobieranej przez Poczte Polska za polecenie przesylki listowej — art. 54 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pézn. zm.). Podatnik ten posiadat na dzien 1 stycznia 2006 roku zaleglo$¢ w wysokosci
201,50 zt z tytutu IV raty podatku za 2005 rok; kwote 201,50 zt wyegzekwowano w dniu 9
lutego 2006 roku.

4. W celu kontroli, czy organ podatkowy dokonuje czynnosci sprawdzajacych poprzez
aktualizacj¢ danych dotyczacych nieruchomosci zwiazanych z nowo uruchamiang
dziatalnosciag gospodarcza, kontrola objeto losowo wybrane osoby prowadzace dziatalnosé
gospodarcza w stalym punkcie na terenie Gminy Kazimierza Wielka zarejestrowang w
okresie 2006 roku, ujete w ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod Nr: 1696, 1698, 1707,
1722. Kontrolujacy nie stwierdzili w powyzszym zakresie nieprawidtowosci, wszystkie w/w

osoby zostaly objgte podatkiem od nieruchomosci w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia

gospodarcza.
?%/ &\ Y g
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Decyzje wymiarowe.

Kontrolg decyzji w sprawach podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego od 0séb fizycznych
przeprowadzono w zakresie dorgczenia podatnikom nakazéw platniczych oraz wymogow,
jakie powinna spetniaé decyzja.

Kontroli poddano dokumentacj¢ potwierdzajacq dorgczenie nakazéw ptatniczych podatnikom
z miasta Kazimierza Wielka, sotectwa Marcinkowice, wyszczegolnionych w czesci
dotyczacej wymiaru podatkéw niniejszego protokolu kontroli (pkt 1.5. Dochody z tytutu
podatkéw, ppkt 1.5.4. Podatek od nieruchomosci, rolny i lesny od os6b fizycznych. Wymiar
podatkéw.).

Ustalenia kontroli:

1. Z pokwitowan odbioru nakazéw platniczych wynika, Zze zostaly one dorgczone
podatnikom.

2. Nakazy platnicze odpowiadajg wymogom, jakie powinna spelnia¢ decyzja stosownie do
art. 210 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.).

Pobér podatku —inkaso.

1. W okresie 2006 roku, obowigzywala uchwala Nr XXIX/258/2005 Rady Miejskiej w
Kazimierzy Wielkiej z dnia 23 czerwca 2005 roku w sprawie ustanowienia zasad
wynagradzania za inkaso.

W drodze powyzszej uchwaly Rada Miejska wyznaczyla inkasentéw, okreslita termin
rozliczenia zainkasowanych podatkéw oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Ponadto z inkasentami zawarto umowy w sprawie poboru podatkéw.

2. Kontroli, w zakresie prawidtowosci i terminowosci rozliczania si¢ inkasentéw z pobranych
w 2006 roku podatkéw, dokonano na przykladzie sottysow trzech losowo wybranych sotectw:
Dalechowice, Marcinkowice 1 Odonéw.

Przedmiot kontroli stanowily dokumenty zrédiowe, tj. kontokwitariusze, wykazy wplat

podatkow, listy tat wynagrodzenia za inkaso.

(7




W wyniku kontroli ustalono, ze:
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a) w 2006 roku inkasenci zainkasowali z tytulu poboru podatkéw od oséb fizycznych w

drodze inkasa taczng kwote 46.933,10 zt, w tym:

Lp. |Sofectwo 2006 rok Ogdtem
I rata II rata I rata IV rata
1 Dalechowice 4.614,30 2.676,00 4.007,00 2.644,00 13.941,30
2 Marcinkowice 4.975,00 4.323,00 5.050,00 3.925,00 18.273,00
3 Odonéw 6.997,80 2.896,00 2.701,00 2.124,00 14.718,80
Razem 46.933,10

b) inkasenci dokonali wptat pobranych kwot w nizej wymienionych terminach:

Lp. | Sotectwo | 2006 rok
I rata nalezne |Il rata nal |III rata nalezne | IV rata | nalezne
(kwota, odsetki | (kwota, ezn | (kwota, odsetki |(kwota, |odsetki
data) data) e data) data)
ods
etki
1. |Dalechowi |4.614,30 2.676,00 4.007,00 2.644,00
ce
17.03.06 16.05.06 19.09.06 17.11.06
2. | Marcinkow |4.975,00 4.323,00 5.050,00 3.925,00
ice
17.03.06 16.05.06 19.09.06 17.11.06
3. |Odonéw |2.000,00 2.896,00 2.701,00 2.124,00
(01.03.06)
17.05.06 19.09.06 17.11.06
2.000,00
(08.03.06)
2.000,00
(16.03.06)
e
=z
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997,80 3 dni
(20.03.06) | zwioki
1,00 zt

W ww. uchwale Nr XXIX/258/2005 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 23
czerwca 2005 roku w sprawie ustanowienia zasad wynagradzania za inkaso, w § 1 ust. 2 ,
zostal okreslony 2-dniowy termin rozliczenia zainkasowanych podatkoéw: ,, zainkasowanqg
gotowke inkasent zobowiqzany jest wplaci¢ na konto Urzedu Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej, niezwlocznie, nie pozniej niz w ciqgu dwoch dni po terminie platnosci”.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w jednym przypadku inkasent dokonat
wplaty podatkow z trzydniowym opdznieniem. Gmina nie naliczyta i nie pobrata odsetek,
gdyz zgodnie z art. 54 §1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) odsetek za zwloke nie nalicza si¢, jezeli wysokos¢
odsetek nie przekraczataby trzykrotnosci wartosci optaty dodatkowej pobieranej przez Poczte
Polska za polecenie przesyiki listowej. W okresie 2006 roku wartos¢ optaty dodatkowej za
polecenie przesylki listowej wynosita 2,20 zl, a zatem trzykrotnos$¢ oplaty dodatkowej to 6,60

zi.

c) gmina prawidlowo naliczyla i wyplacila wynagrodzenie od zainkasowanych kwot

podatkow w tacznej kwocie 3.286,00 z1, w tym:

L.p. | Sofectwo Rata |Zainkasowana |% Wysokosé Data wyplaty
podat | kwota wynagrodzenia | wynagrodzenia
ku za inkaso za inkaso
1. | Dalechowice I 4.614,30 7% 323,00 07.04.2006
I 2.676,00 7% 187,00 09.06.2006
111 4.007,00 7% 280,00 10.10.2006
v 2.644,00 7% 185,00 07.12.2006
2. | Marcinkowice I 4.975,00 7% 348,00 07.04.2006
I 4.323,00 7% 303,00 09.06.2006
111 5.050,00 7% 354,00 10.10.2006
v 3.925,00 7% 275,00 07.12.2006
3.] Odonoéw I 6.997,80 7% 490,00 07.04.2006
/
= i
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I 2.896,00 7% 203,00 09.06.2006

I 2.701,00 7 % 189,00 10.10.2006

v 2.124,00 7% 149,00 07.12.2006
Razem 3.286,00

1.5.5. Podatek od Srodkéw transportowych.

Stawki podatku od s$rodkow transportowych na 2006 rok zostaly okreslone przez Rade
Miejska w Kazimierzy Wielkiej w uchwale Nr XXXI1/296/2005 z dnia 24 listopada 2005
roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych na 2006

rok.

W 2006 roku gmina uzyskata dochody w wysokosci 231.336,77 zt z tytutu podatku od
srodkow transportowych, w tym:

- od 0s0b prawnych: 53.695,00 z1,

- od 0s6b fizycznych: 177.641,77 zi.

Kontrola objeto jedna osobe prawng oraz dwie losowo wybrane osoby fizyczne posiadajace
tacznie 33 $rodki transportowe o facznej wartosci podatku 39.116,00 z1.

Wykaz podatnikéw poddanych kontroli w zakresie podatku od $rodkéw transportowych w
2006 roku stanowi zalacznik Nr 144 do protokotu kontroli.

Przedmiot kontroli:
- deklaracje na podatek od srodkéw transportowych na 2006 rok,
- dowody wpltat,

- ewidencja ksiggowa.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze:

1. Podatnik wyszczegolniony w pozycji 2 zatacznika Nr 144 do protokotu kontroli, zlozyt
deklaracje na podatek od srodkow transportowych na 2006 roku w dniu 29 wrzes$nia 2006
roku po pisscmnym wezwaniu znak sprawy: Fn 3114/26/2006 z dnia 6 wrze$nia 2006 roku.
Przypis podatku wedlug deklaracji wynosil 706,00 zt. W dniu 7 pazdziernika 2006 roku

podatnik ztozyt korekte deklaracji w zwiazku z wyrejestrowaniem pojazdu —decyzja Nr
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04585/06 Starosty Kazimierskiego z dnia 10 pazdziernika 2006 roku. W zwiazku z tym
przypis podatku wynosit 588,00 zi.

W dniu 12 pazdziernika 2006 roku podatnik wystapil z wnioskiem o umorzenie zaleglosci
podatkowej za 2006 rok (I i II rata podatku). Skarbnik Miasta i Gminy dziatajacy z
upowaznienia Burmistrza w dniu 10 listopada 2006 roku wydat decyzje Fn 3114/10/2006 w
drodze ktérej umorzyt zalegtosé podatkowa w wysokosci 588,00 zt. Z zapiséw w pocztowej
ksigzce nadawczej Urzedu Miasta i Gminy wynika, ze decyzja zostala wystana podatnikowi w
dniu 6 lutego 2007 roku, a podatnik otrzymat decyzje w dniu 8 lutego 2007 roku.

Dopiero w dniu 27 kwietnia 2007 roku dokonano odpisu kwoty 588,00 zt z tytutu umorzenia,
co spowodowalo, ze na dzief 31 grudnia 2006 roku podatnik posiadat zalegtos¢ w wysokosci
588,00 z. Stanowi to naruszenie zasady rzetelnosci prowadzenia ksiag rachunkowych
okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy o
rachunkowosci, ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Powyzsze $wiadczy o nieprawidlowym prowadzeniu ewidencji przypisow i odpiséw w
zakresie podatku od $rodkéw transportowych, z naruszeniem § 3 , § 4 ust2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761). Zgodnie z powolanymi przepisami, nalezy prowadzi¢ prawidlowa

ewidencj¢ przypiséw i odpiséw, a do udokumentowania odpiséw stuza m.in. decyzje.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos¢ ponosi miodszy referent Wydzialu Finansowego
UMiG (umowa o prace na czas zastepstwa z dnia 1 lutego 2006 r. stanowi zatacznik Nr 145
do protokotu kontroli), inspektor Wydziatu Finansowego UMIiG, do ktérego obowigzkéw
nalezy prowadzenie ksiggowosci podatku od s$rodkéw transportowych (zakres czynnosci
inspektora ASO-0112/5/2004 z dnia 17 lutego 2004 roku stanowi zalacznik Nr 18 do

protokotu kontroli), a z tytutu nadzoru Pan Adam Bodzioch — Burmistrz Miasta i Gminy.

W wyjasnieniu (zalacznik Nr 146 do protokotu kontroli) inspektor Wydziatu Finansowego
podat:

. =
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. Wyjasniam, ze odpis z tytutu umorzenia zaleglosci I i II raty podatku od Srodkéw
transportowych za 2006 r. w kwocie 588,00 zi zostal dokonany dopiero w dniu 27.04.2007r.,
poniewaz decyzjia Fn 3114/10/2006 zostata doreczona podatnikowi dopiero 08.02.2007 r.
Przyczyny nie dore¢czenia w/w decyzji w prawidlowym terminie nie sq mi znane, poniewaz w
okresie od 16.05.2006 r. do 19.05.2006 r. przebywatam na zwolnieniu lekarskim, nastepnie
od 22.05.2006 r. do 31.05.2006 r. na urlopie wypoczynkowym. Z kolei od 01.06.2006 r. do
15.11.2006 r. skorzystalam z bezplatnego urlopu. Podczas mojej nieobecnosci w pracy

zastepowala mnie P.......... Dokumenty wyzej opisanej sprawy po moim powrocie nie zostaly mi

przekazane”.

W wyijasnieniu (zalacznik Nr 147 do protokolu kontroli) Pan Adam Bodzioch — Burmistrz
Miasta i Gminy podat:

., Wyjasniam, ze decyzja Fn 3114/10/2006z dnia 10.11.2006 r. w sprawie umorzenia
zaleglosci podatkowej 588,00 zi z tytutu I i Il raty podatku od Srodkoéw transportowych za
2006 rok zostata wystana podatnikowi dopiero w dniu 06.02.2007 r. z powodu przeoczenia.
Zaistniala sytuacja byla zwiqzana ze zmianami, jakie mialy miejsce na stanowisku do spraw
podatku od srodkow transportowych w 2006 r. i nieobecnoSciq w pracy P......, ktéra w
okresie od 16.05.2006 r. do 19.05.2006 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, nastepnie od
22.05.2006 r. do 31.05.2006 r. na urlopie wypoczynkowym. Z kolei od 01.06.2006 r. do
15.11.2006 r. skorzystata z prawa do bezplatnego urlopu. W tym czasie P........ , zastepowata
P....., ktéra nie przekazata dokumentow dotyczqcych wyzej wymienionej sprawy po powrocie
pracownicy. Bylo to najprawdopodobniej zwiqzane z problemami zdrowotnymi P....pod

koniec okresu zastepstwa”.

Deklaracja na podatek od srodkéw transportowych na 2006 rok, korekta deklaracji, wezwanie
do zlozenia deklaracji, decyzja Fn 3114/10/2006 z dnia 10.11.2006 r. w sprawie umorzenia
podatku od $rodkéw transportowych za 2006 rok, wyciag z rejestru przypiséw i odpisow,
karta kontowa podatnika, wyciag z pocztowe] ksigzki nadawczej UMIiG stanowig zalacznik
Nr 148 do protokotu kontroli.

2. Ewidencja w zakresie podatku od $rodkow transportowych prowadzona w Urzedzie Miasta
i Gminy jest aktualizowana na podstawie informacji podatkowych z Wydziatu Komunikacji i

Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej. Powyzsze stwierdzono na

podstawie informacji podatkowej dla miasta w gminie Kazimierza Wielka za okres od 1
| . M ‘7/) 0 o i
W 3\ ///;/"f
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czerwca do 30 wrzesnia 2006 roku (pozycje informacji podatkowej od 6 do 10). Podatnicy
ztozyli deklaracje na podatek od Srodkow transportowych i dokonali wplat naleznego

podatku.

1.5.6. Podatek od posiadania pséw.

W drodze uchwaty Nr XXXI1/297/2005 z dnia 24 listopada 2005 roku w sprawie ustalenia
wysokosci stawki podatku od posiadania pséw, okreslenia zasad poboru oraz terminu
platnosci, Rada Miejska wprowadzila podatek od posiadania psow w wysokosci 15,00 zt od
jednego psa.

Zgodnie z postanowieniami ww. uchwaty Nr XXX11/297/2005 z dnia 24 listopada 2005 roku
zarzadzono pobor podatku od posiadania psow w terminie do 15 wrzesnia przez inkasentow
wyznaczonych do poboru podatkdéw za wynagrodzeniem 10 % od zainkasowanych kwot.

W 2006 roku gmina nie uzyskala dochodéw z tytutu podatku od posiadania pséw, co
potwierdzit w o§wiadczeniu Pan Adam Bodzioch — Burmistrz Miasta i Gminy (zatacznik Nr

149 do protokotu kontroli).

1.5.7. Ogélne sprawy organizacyjne.

1. Skarbnik Miasta i Gminy zostal upowazniony przez Burmistrza do wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach dotyczacych m.in.:

- wymiaru zobowigzan pieni¢znych,

- podatku od nieruchomosci,

- podatku od $rodkéw transportowych,

- rozkladania na raty lub odraczania terminu platnosci naleznosci podatkowych,

- umarzania i stosowania ulg w sptacie naleznosci podatkowych.

2. Wymiar podatkéw w gminie oddzielony jest od ksiggowosci podatkow.

3. Pracownicy organu podatkowego zlozyli w czasie trwania niniejszej kontroli
kompleksowej, w dniu 3 lipca 2007 roku, pisemne przyrzeczenia o przestrzeganiu tajemnicy
skarbowej, stosownie do przepisu art. 294 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 z p6zn. zm.).

/ /
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1.5.8. Kontrola podatkowa.

W 2006 roku organ podatkowy — Burmistrz Miasta i Gminy zaniechal przeprowadzenia
kontroli podatkowej u podatnikéw, co stanowi naruszenie art. 281 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
poZn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Pan Adam Bodzioch — Burmistrz Miasta i
Gminy.

Wyjasnienie (zatacznik Nr 150 do protokotu kontroli) ztozyt Pan Adam Bodzioch — Burmistrz
Miasta i Gminy:

,» Kilkakrotnie zwracatem Skarbnikowi uwage ustnie o przeprowadzenie kontroli podatkowej.
W zwiqzku z jego usprawiedliwionq na ten czas nieobecnosciq nie jestem w stanie udzieli¢
szczegotowej informacji w powyzszej sprawie.”

Powyzsze wyjasnienie potwierdza fakt nie przeprowadzania kontroli podatkowej. O
zaniechaniu przeprowadzenia kontroli podatkowej §wiadczy réwniez to, ze w czasie trwania
niniejszej kontroli kompleksowej nie przedlozono do wgladu zadnej dokumentacji w tej
sprawie, tj. imiennych upowaznien do przeprowadzenia kontroli podatkowej, protokotéw z
kontroli.

Zagadnienie kontroli podatkowej uregulowane zostalo w Dziale VI ww. ustawy Ordynacja
podatkowa ( art. 281 — 292). Z przepisow tych wynika, ze:

- organy podatkowe pierwszej instancji przeprowadzaja kontrole podatkowa u podatnikow;

- celem kontroli podatkowe;j jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazujq si¢ z obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego;

- kontrolg podatkowa podejmuje si¢ z urzedu;

- kontrola podatkowa jest przeprowadzana na podstawie imiennego upowaznienia
udzielonego przez burmistrza lub osobg¢ zastgpujaca burmistrza - pracownikom urzgdu
gminy;

- przebieg kontroli kontrolujacy dokumentuje w protokole.

Zakres czynnosci Skarbnika Miasta i Gminy stanowi zatacznik Nr 151 do protokotu kontroli.
1.5.9. Windykacja zaleglosci podatkowych.

Sposob postegpowania organu podatkowego w przypadku wystepowania zaleglosci

podatkowych (podatek od nieruchomosci, rolny i lesny od os6b prawnych, podatek od

g @l{ /é// A
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nieruchomosci, rolny i lesny od o0séb fizycznych, podatek od srodkéw transportowych) zostat

opisany przy kontroli poszczeg6lnych podatkow.

1.5.10. Ewidencja podatkéw i oplat lokalnych.

Ustalenia w zakresie ewidencji podatkéw i oplat:

1. Do udokumentowania przypiséw, odpiséw i wptat stuzyly:

— deklaracje podatkowe,

— rejestry wymiarowe,

— decyzje,

— dowody wplat (naleznosci podatkowych oraz odsetek za zwloke).

2. Do wplat podatkéw stuzyly kwity wplaty z kontokwitariuszy (pobor podatkow w drodze
inkasa) lub bankowe dowody wplaty. Dowody wplat zawieraja dane umozliwiajace
identyfikacje dokumentu wplaty, podatnika, podatku, wysokosci kwoty wptaty.

3. Na podstawie poddanych kontroli podatnikéw (podatek od nieruchomosci, rolny, lesny, od
srodkéw transportowych od oséb prawnych jak i od 0séb fizycznych ) stwierdzono, ze kazdy
podatnik miat indywidualng kartoteke.

4. Wymiar podatkow oddzielony byt od ksiggowosci podatkowe;.

1.5.11. Ulgi w zaplacie podatku.

Kontrola w zakresie prawidlowosci zastosowania ulg i zwolnien podatkowych objeto losowo

wybrane decyzje:

a) umorzenia zalegtosci podatkowych:

- decyzja znak: Fn 3113/31/2006 z dnia 10 kwietnia 2006 roku — umorzenie zaleglosci z
tytutu I raty podatku od nieruchomosci za 2006 rok w kwocie 244,00zt;

- decyzja znak: Fn; 3113/42/2006 z dnia 31 maja 2006 roku — umorzenie zalegtosci z tytutu II
raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie 227,00 zt,

- decyzja znak Fn: 3113/59/2006 z dnia 4 pazdziernika 2006 roku — umorzenie zaleglosci z
tytutu III raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie 230,00 zt,

b) odroczenie terminu ptatnosci podatku:
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- decyzja znak: Fn 3113/12/2006 z dnia 17 marca 2006 roku — odroczenie terminu ptatnosci I
raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie 136,00 zt do dnia 15 kwietnia 2006 roku,

- decyzja znak: Fn 3113/23/2006 z dnia 10 maja 2006 roku — odroczenie terminu platnosci 11
raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie 136,00 zt do dnia 15 czerwca 2006 roku,

- decyzja znak: Fn 3113/24/2006 z dnia 12 maja 2006 roku — odroczenie terminu platnosci 11
raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie 151,00 zt do dnia 15 lipca 2006 roku,

-decyzja znak: Fn 3113/25/2006 z dnia 15 maja 2006 roku — odroczenie terminu ptatnosci II
raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie 161,00 zt do dnia 30 czerwca 2006 roku.

- decyzja znak Fn: 3113/36/2006 z dnia 15 wrzes$nia 2006 roku — odroczenie terminu
platnosci III raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie 144,00 zt do dnia 15 listopada 2006
roku.

¢) zwolnienie od podatku rolnego gruntdw przeznaczonych na utworzenie nowego
gospodarstwa rolnego lub powigkszenie juz istniejacego do powierzchni nieprzekraczajacej
100 ha:

- decyzja Nr Fn 3113/19/2006 z dnia 11 maja 2006 roku — kwota zwolnienia 83,00 zi,

- decyzja Nr Fn 3113/20/2006 z dnia 25 maja 2006 roku — kwota zwolnienia 65,00 zt,

- decyzja Nr Fn 3113/21/2006 z dnia 12 czerwca 2006 roku — kwota zwolnienia 109,00 zt,

- decyzja Nr Fn 3113/22/2006 z dnia 7 czerwca 2006 roku — kwota zwolnienia 64,00 zi,

- decyzja Nr Fn 3113/23/2006 z dnia 20 czerwca 2006 roku — kwota zwolnienia 60,00 zt.

Kontrolg¢ przeprowadzono w zakresie:
- zasadnosci udokumentowania wydanych decyzji,
- terminowosci w zakresie rozpatrywania wnioskéw i wydawania decyzji,

- prawidtowos$ci wydawania decyzji.

W wyniku kontroli ustalono, ze decyzje: znak: Fn 3113/25/2006 z dnia 15 maja 2006 roku w
sprawie odroczenia terminu ptatnoscei II raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie 161,00 zl,
znak Fn: 3113/36/2006 z dnia 15 wrzesnia 2006 roku w sprawie odroczenia terminu ptatnosci
III raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie 144,00 zl zostaly wydane na postawie
wnioskéw podatnikow, bez zebrania materiatu dowodowego.

Stanowi to naruszenie art. 67a § 1pkt 1, art.122, art. 187 § 1, art.191 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 z p6zn. zm.), w
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- organ podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ termin ptatnosci podatku;

- w toku postgpowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dzialania w celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym:;

- organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w spos6b wyczerpujacy rozpatrzyé caly materiat
dowodowy;

- organ podatkowy ocenia na podstawie catego zebranego materialu dowodowego, czy dana

okoliczno$¢ zostata udowodniona.

W ramach uzasadnienia faktycznego decyzji nie wskazano faktow, ktére organ podatkowy
uznal za udowodnione, dowodow, ktérym dat wiar¢ oraz przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Tym samym naruszono art. 210 § 4 ww. ustawy
Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsza nieprawidlowos$¢ ponosi Pan Adam Bodzioch — Burmistrz

Miasta i Gminy.

Wyjasnienie (zalgcznik Nr 152 do protokotu kontroli) ztozyl Pan Adam Bodzioch — Burmistrz
Miasta i Gminy:

,,» Decyzje w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku rolnego (Znak Fn: 3113/25/2006 z
dnia 15.05.2006 r., znak Fn: 3113/36/2006 z dnia 15.09.2006 r.) zostaly wydane w oparciu o
wywiad przeprowadzony ustnie bezposrednio z wnioskodawcami, jak réwniez z soltysami tych
miejscowosci, ktorzy potwierdzili okresowo trudnq sytuacje finansowq podatnikow.
Wnioskodawcy nie dotqczyli zadnych dokumentéw potwierdzajqcych chwilowy brak srodkéw
finansowych, poniewaz w tych gospodarstwach nie wystqpily kleski zywiotowe, ktore moglyby

zostaé udokumentowane.”’

Decyzje: znak: Fn 3113/25/2006 z dnia 15 maja 2006 roku w sprawie odroczenia terminu
ptatnosci II raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie 161,00 zt, znak Fn: 3113/36/2006 z
dnia 15 wrzesnia 2006 roku w sprawie odroczenia terminu ptatnosci III raty podatku rolnego

za 2006 rok w kwocie 144,00 zt stanowig zalacznik Nr 153 do protokotu kontroli.
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1.6. Wplywy z oplat.
1.6.1. Optata targowa

W 2006 roku Gmina Kazimierza Wielka uzyskata dochody z tytutu oplaty targowej (§ 0430)
w wysokosci 56.142,00 zt.

Kontrola w zakresie dochodéw z tytutu optaty targowej objeto IV kwartat 2006 roku.

Przedmiotem kontroli byty:

- uchwata Nr XXXI1/295/2005 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 24 listopada
2005 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplaty targowej na 2006 rok, sposobu
ich poboru oraz wynagrodzenia za inkaso,

- uchwata Nr XXXIII/311/2005 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 28 grudnia
2005 roku zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optaty targowej
na 2006 rok, sposobu ich poboru oraz wynagrodzenia za inkaso,

- uchwata Nr XIV/73/91 Rady Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej z dnia 26 listopada
1991 roku w sprawie ustalenia lokalizacji targowisk i ich regulaminéw w miescie
Kazimierza Wielka,

- umowa o administrowanie nr BGKI7015/2/06 zawarta w dniu 1 lipca 2006 roku
pomiedzy Gming Kazimierza Wielka a Zakladem Gospodarki Komunalnej i Miesz-
kaniowej,

- ksigga drukdw $cistego zarachowania,

- dowody wplat optaty targowej (kwitariusze przychodowe, wyciag bankowy) za IV kwartat
2006 roku i dowody wyplaty wynagrodzenia za inkaso (wyciagi bankowe),

- wyliczenie naleznego wynagrodzenia dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Kazimierzy Wielkiej za pobodr oplaty targowej za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien
2006 roku,

- protokét z kontroli na placach targowych w Kazimierzy Wielkiej przy ulicach
Glowackiego, Okreznej i Partyzantdw przeprowadzonej w dniu 10.04.2006 roku przez
inspektoréw UMiG.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:
- prawidtowosci rozliczenia pobranych kwitéw optaty targowej,

- prawidtowogci rozliczenia si¢ przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z

- Y oy o
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pobranej optaty targowe;j,

- prawidlowosci wyliczenia i wyptaty wynagrodzenia z tytutu inkasa.

Ustalenia kontroli:

1.W drodze ww. uchwaty Nr XXX11/295/2005 z dnia 24 listopada 2005 roku, Rada Miejska
ustalita wysoko$¢ stawek oplaty targowej, okreslita inkasenta (Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Kazimierzy Wielkiej) oraz wynagrodzenie za inkaso
(40% od zainkasowanej optaty targowej).

Poboru optaty targowej dokonywat Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, z
ktérym gmina zawarta w dniu 1 lipca 2006 roku umowg¢ o administrowanie nr
BGKI7015/2/06. Umowa ta obowiazywata w okresie od dnia 1 lipca do 31 grudnia
2006 roku.

2. W zakresie rozliczen z tytulu poboru opfaty targowej za IV kwartat 2006 roku nie
stwierdzono nieprawidlowosci. ZGKiM otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 40 %
zainkasowane]j optaty targowej. Wynagrodzenie wyptacone za inkaso za IV kwartat 2006
roku w lacznej kwocie 4.504,80 zt stanowi 40 % zebranej za ten kwartal oplaty targowej w

wysokosei 11.262,00 zt.

1.6.2. Oplata administracyjna.

W okresie 2006 roku obowigzywata uchwata Nr X11/92/2003 Rady Miejskiej w Kazimierzy
Wielkiej z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie wprowadzenia oplat administracyjnych za
czynnosci urzedowe oraz okreslenia ich wysokosci i sposobu poboru.

Stosownie do § 1 i § 2 ww. uchwaty Nr XI1/92/2003 z dnia 12 grudnia 2003 roku
wprowadzono optate administracyjng za wydanie wypisu i wyrysu ze studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz za wydanie wypisu 1 Wwyrysu z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W 2006 roku gmina nie uzyskata dochodéw zaklasyfikowanych w § 0450 - ,, Wplywy z
optaty administracyjnej za czynnosci urzedowe”.

W oswiadczeniu (zalacznik Nr 154 do protokotu kontroli) Naczelnik Wydziatu Rozwoju
Gospodarczego Urzedu Miasta i Gminy podat:

., Oswiadczam, ze Gmina Kazimierza Wielka nie posiadata w 2006 roku waznego planu

zagospodarowania przestrzennego, w zwiqzku z tym nie wydawala wypiséw i wyryséw. Nie
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wydawata tez w 2006 roku zadnego wypisu i wyrysu ze studium uwarunkowar: i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego”.

1.6.3. Oplata miejscowa.

W 2006 roku gmina nie uzyskata dochodéw z tytulu optaty miejscowej. O$wiadczenie na ta
okoliczno$¢ zlozyl Pan Adam Bodzioch — Burmistrz Miasta i Gminy (zatacznik Nr 149 do

protokotu kontroli).

1.6.4. Oplata prolongacyjna.

Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej nie podjgta uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty
prolongacyjnej, co wynika z os$wiadczenia zlozonego przez Pana Adama Bodziocha —

Burmistrza Miasta i Gminy (zalacznik Nr 149 do protokotu kontroli).

1.6.5. Optata skarbowa.

1. Wedlug danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 roku oraz w ewidencji
ksiggowej ustalono, ze w 2006 roku gmina uzyskata dochody z tytulu optaty skarbowej (§
0410) w wysokosci 301.446,35 zt.

Kontroli poddano oplat¢ skarbowa pobrang w formie znakéw optaty skarbowej od wnioskow
o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (objetych sprawdzeniem w zakresie

pkt 1.6.12. ,,Optata za wydanie zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych”).
Ustalenia kontroli:

1. Oplata skarbowa od wnioskéw o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

od zatacznikdw do tych wnioskéw uiszczana byta w prawidtowej wysokosci.

2. Znaki optaty skarbowej naklejano i kasowano zgodnie z przepisami rozporzgdzenia

Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia 2000 roku w sprawie sposobu pobierania, zaplaty i
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zwrotu oplaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestréw tej optaty (Dz. U. z 2000 roku,
Nr 110, poz. 1176 ze zm.).

1.6.6. Oplata eksploatacyijna.

W 2006 roku gmina nie uzyskata dochodéw z tytutu oplaty eksploatacyjnej (§ 0460), co
potwierdzil Burmistrz Miasta i Gminy w o$wiadczeniu (zatacznik Nr 149 do protokotu
kontroli).

Na dzien 31 grudnia 2006 roku zaleglosci z tytutu optaty eksploatacyjnej wynosily kwote
100.963,96 zt.

Zaleglo$¢ te¢ posiada Przedsigbiorstwo Ceramiki Budowlanej Sp. z 0.0. w upadtosci w
Kazimierzy Wielkiej za lata: II, III i IV kwartat 2002 roku (38.167,08 zt), IV kwartat 2003
roku (8.990,66 zb), I, II, III, IV kwartat 2004 roku (34.629,78 zt), III i IV kwartat 2005 roku
(6.638,24 z}), I1 i III kwartal 2006 roku (12.538,20 zl).

W stosunku do podatnika zastosowano postepowanie egzekucyjne - wystawiano upomnienia,
tytuty wykonawcze.

Zaleglosei z tytulu optaty eksploatacyjnej (II, III i IV kwartat 2002 roku, IV kwartat 2003
roku, I, II, III i IV kwartat 2004 roku) zostaly zabezpieczone w drodze hipoteki przymusowe;:
- zawiadomienie Sadu Rejonowego Wydziat Ksiag Wieczystych w Kazimierzy Wielkiej z
dnia 27 pazdziernika 2003 roku (Dz. Kw 1332/03),

- zawiadomienie Sadu Rejonowego Wydziat Ksiag Wieczystych w Kazimierzy Wielkiej z
dnia 30 listopada 2004 roku (Dz. Kw 1608/04, 1609/04),

- zawiadomienie Sadu Rejonowego Wydziat Ksiag Wieczystych w Kazimierzy Wielkiej z
dnia 30 wrzesnia 2005 roku (Dz. Kw 1393/05, Dz. Kw 1394/05).

W dniu 19 grudnia 2005 roku Sad Rejonowy w Kielcach Sad Gospodarczy wydat

postanowienie znak: Sygn. Akt. V GU 82/05 w sprawie ogloszenia upadtosci ww. podmiotu.

W 2006 roku Przedsigbiorstwo Ceramiki Budowlanej Sp. z 0.0. w upadtosci w Kazimierzy
Wielkiej nie dokonato na rzecz gminy naleznych wplat z tytulu optaty eksploatacyjnej za IV
kwartat 2005 roku, za II i III kwartat 2006 roku.

W zwiazku z tym organ koncesyjny, tj. Marszatek Wojewddztwa Swictokrzyskiego -
dziatajac na podstawie art. 84 ust. 10 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i
gérnicze (Dz,-U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z pézn. zm.) - wydat w 2006 roku nastepujace
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decyzje w stosunku do Przedsigbiorstwa Ceramiki Budowlanej Sp. z o0.0. w upadlosci w
Kazimierzy Wielkiej:

- decyzja znak 08S.V.7515-61-2/06 z dnia 16.03.2006 roku w sprawie ustalenia optaty
eksploatacyjnej za wydobycie itow ze zloza ,,Odonéw” w IV kwartale 2005 roku w
wysokosci 8.571 zt (60 % oplaty, tj. 5.142,60 zt na rzecz gminy Kazimierza Wielka, 40 %
oplaty, tj. 3.428,40 z na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej),

- decyzja w sprawie umorzenia postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci naleznej oplaty
eksploatacyjnej za wydobyta kopaling w I kwartale 2006 roku ( znak 0S.V.7515-61-4/06 z
dnia 6 czerwca 2006 roku),

- decyzja znak 0S.V.7515-61-6/06 z dnia 22.08.2006 roku w sprawie ustalenia oplaty
eksploatacyjnej za wydobycie itow ze ztoza ,,Odonéw” w II kwartale 2006 roku w wysokosci
11.893 zt (60 % optlaty, tj. 7.135,80 zt na rzecz gminy Kazimierza Wielka, 40 % oplaty, t;.
4.757,20 zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej),

- decyzja znak OS.V.7515-61-8/06 z dnia 30.11.2006 roku w sprawie ustalenia optaty
eksploatacyjnej za wydobycie itéw ze zloza ,,Odonow” w III kwartale 2006 roku w
wysokosci 9.004 zt (60 % optaty, tj. 5.402,40 zl na rzecz gminy Kazimierza Wielka, 40 %
optaty, tj. 3.601,60 zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j).

W 2006 roku Gmina nie prowadzila postgpowania egzekucyjnego wobec dluznika, gdyz
zgodnie z art. 146 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.) w czasie postepowania upadtosciowego niedopuszczalne

jest wszczecie postgpowan egzekucyjnych z masy upadtosci przeciwko upadiemu.

1.6.7. Oplata adiacencka z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziahu.

Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez Pana Adama Bodziocha — Burmistrza Miasta i
Gminy, w okresie 2006 roku, nie wystapity dochody z powyzszego tytulu; Rada Miejska w
Kazimierzy Wielkiej nie podejmowata uchwaly w sprawie ustalenia wysoko$ci stawki
procentowej optaty adiacenckie;j.

Oswiadczenie stanowi zatacznik Nr 149 do protokotu kontroli.




103

1.6.8. Optata adiacencka z tytulu udzialu w_ kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej.

Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez Pana Adama Bodziocha — Burmistrza Miasta i
Gminy, w okresie 2006 roku, nie wystapity dochody z powyzszego tytutu; Rada Miejska w
Kazimierzy Wielkiej nie podejmowata uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawki
procentowej oplaty adiacenckie;j.

Oswiadczenie stanowi zalacznik Nr 149 do protokotu kontroli.

1.6.9. Oplata adiacencka z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej scalenia i

podziatu.

Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez Pana Adama Bodziocha — Burmistrza Miasta i
Gminy, w okresie 2006 roku, nie wystapily dochody z powyzszego tytutu; Rada Miejska w
Kazimierzy Wielkiej nie podejmowata uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawki
procentowej optaty adiacenckiej.

Oswiadczenie stanowi zatacznik Nr 149 do protokotu kontroli.

1.6.10. Oplaty z tytulu zbywania nieruchomosci, ktorych warto§¢ wzrosla w zwiazku z

uchwaleniem lub zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (tzw. oplata

planistyczna).

Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez Pana Adama Bodziocha - Burmistrza Miasta i
Gminy, w okresie 2006 roku, nie wystapily dochody z tytutu optaty planistycznej

Oswiadczenie stanowi zatacznik Nr 149 do protokotu kontroli.

1.6.11. Oplaty za zajmowanie pasa drogowego i umieszczanie w nim urzadzen nie

zwigzanych z funkcjonowaniem drogi.

W drodze uchwaty Nr XVIII/152/2004 z dnia 21 lipca 2004 roku Rada Miejska w Kazimierzy

Wielkiej ustalita wysoko$¢ stawek optat za zajecie pasa drogowego.

W 2006 roku gmina uzyskata dochody w wysokosci 35,20 zt z tytulu optaty za zajmowanie

pasa drogowe
o v
4 v 74
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Ze wzgledu na znikoma kwote dochodéw odstapiono od czynnosci kontrolnych w tym

zakresie.

1.6.12. Oplata za wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

1. W 2006 roku Gmina Kazimierza Wielka uzyskala dochody z tytutu oplat za wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych w wysokosci 220.767,20 zi (§ 0480).

2. Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej podjeta nastgpujace uchwaty:

- uchwatg Nr XXVII-205/2001 z dnia 27 listopada 2001 roku w sprawie ustalenia liczby
punktéw sprzedazy napojoéw zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu;

- uchwate Nr IV/24/03 z dnia 30 stycznia 2003 roku w sprawie zasad usytuowania na terenie

gminy miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych.

3. Informacja na temat liczby wydanych w 2006 roku zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, ztozona przez inspektora UMiG oraz przez Pana Adama Bodziocha —

Burmistrza Miasta i Gminy stanowi zatacznik Nr 155 do protokotu kontroli.

4. Kontrolg obj¢to dziewieé zezwolen jednorazowych wydanych w 2006 roku (zezwolenie
I1I/1/A/1/06 z dnia 12.06.2006 r. na jednorazowa sprzedaz napojéw alkoholowych
zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz na piwo, zezwolenie 111/1/B/1/06 z dnia 12.06.2006 r.
na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% do 18%
alkoholu oprdcz piwa, zezwolenie I1I/1/C/1/06 z dnia 12.06.2006 r. na jednorazowa sprzedaz
napojow zawierajacych powyzej 18 % alkoholu, zezwolenie I11/2/A/2/06 z dnia 11.07.2006 r.
na jednorazowa sprzedaz napojéw alkoholowych zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz na
piwo, zezwolenie I11/2/B/2/06 z dnia 11.07.2006 r. na jednorazowa sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% do 18% alkoholu oprécz piwa, zezwolenie
11/2/C/2/06 z dnia 11.07.2006 r. na jednorazowa sprzedaz napojow zawierajacych powyzej
18 % alkoholu, zezwolenie I11/5/A/5/06 z dnia 5.07.2006 r. na jednorazowsa sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz na piwo, zezwolenie I11/5/B/3/06 z dnia
5.07.2006 r. na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5%
do 18% alkoholu oprécz piwa, zezwolenie I1I/5/C/3/06 z dnia 5.07.2006 r. na jednorazowa
sprzedaz napojow zawierajacych powyzej 18 % alkoholu)oraz cztery zezwolenia na sprzedaz

napojéw alkeholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (zezwolenie
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1I/1/A/1/06 z dnia 7.03.2006 r. na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5 %
alkoholu oraz piwa; zezwolenie 1I/2/A/2/06 z dnia 31.03.2006 r. na sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz piwa; zezwolenie 11/2/C/1/06 z dnia
31.03.2006 r. na sprzedaz napojow zawierajacych powyzej 18 % alkoholu; zezwolenie
11/4/A/4/06 z dnia 29.05.2006 r. na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5 %

alkoholu oraz piwa).

Przedmiot kontroli:

- wnioski przedsigbiorcow o wydanie zezwolenia wraz z wymaganymi dokumentami,

- pozytywne opinie Gminnej Komisji do Spraw Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w
sprawie wnioskow o wydanie zezwolenia,

- zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych,

- o$wiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw napojéw alkoholowych w
punkcie sprzedazy w 2005 roku,

- dowody wptat za 2006 rok,

- ewidencja ksiegowa.

Ustalenia kontroli:
1. Poddane kontroli zezwolenia jednorazowe zostaty wydane na okres do 2 dni, tj. zgodnie z
art. 18! ust 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.).

Oplaty za powyzsze zezwolenia pobrano przed wydaniem zezwolen w prawidlowej

wysokosci odpowiadajacej 1/12 rocznej oplaty za w/w rodzaje zezwolen.

2. Objete kontrolg zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy wydane zostaly na pisemne wnioski przedsiebiorcow, po
uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji do Spraw Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych. Do wnioskow zalaczono dokumenty wymagane art. 18 ust. 6 ww. ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Zezwolenia zostaly wydane oddzielnie na poszczegdlne rodzaje napojow alkoholowych.
Oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zostaly uiszczone w
terminach wynikajacych z art. 11' ust.2 ww. ustawy o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdzia}leniu alkoholizmowi.
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W roku nabycia zezwolenia, oplaty dokonywane byly w wysokosci proporcjonalnej do okresu
waznosci zezwolenia.

Przedsigbiorcy, prowadzacy sprzedaz napojow alkoholowych w 2005 roku ztozyli, w terminie
do dnia 31 stycznia 2006 roku, pisemne o$wiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegdlnych
rodzajéw napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, co stwierdzono

na przykladzie wyzej okreslonej proby kontrolne;j.

1.7. Dochody z majgatku gminy.

Na mocy przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej
podjeta w dniu 24 sierpnia 2005 roku uchwate Nr XXX/281/2005 w sprawie okreslenia zasad
nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu
na okres dtuzszy niz trzy lata.

W zakresie obrotu nieruchomosciami Gminy w 2006 roku obowigzywaly nastepujace
uchwaty:

- uchwala Nr XXV1/204/98 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 20 marca 1998
roku w sprawie zasad bezprzetargowej sprzedazy lokali z zasobéw komunalnych gminy,

- uchwata Nr XXXIII/316/2005 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 28 grudnia
2005 roku w sprawie okreslenia warunkow stosowania bonifikaty od oplat za przeksztatcenie

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

1.7.1. Dochody ze sprzedazy oraz oddawania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

gminnych.

Gmina Kazimierza Wielka uzyskala w 2006 roku dochody w wysokosci 282.055,10 zt
zaewidencjonowane w dziale 700, rozdziale 70005 § 0770, z tego z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci 28.601,20 zl.

Sposob ewidencjonowania dochodéw z tytulu przeksztalcenia opisano w ponizszym ppkt
1.7.2.1. Dochody z przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom

fizycznym w prawo wiasnosci, niniejszego protokotu kontroli.

~



