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- Uchwata Nr XXX11/292/2005 Rady Miejskiej z dnia 24 listopada 2005 roku ,,w sprawie
przyjecia $redniej ceny skupu zyta dla obliczenia podatku rolnego za 2006 rok”,

- Uchwata Nr XXXI1/293/2005 Rady Miejskiej z dnia 24 listopada 2005 roku ,,w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2006 rok, terminéw platnosci,
sposobu ich poboru i wynagrodzenia za inkaso”,

- Uchwata Nr XXXI1/294/2005 Rady Miejskiej z dnia 24 listopada 2005 roku ,,w sprawie
zwolnien od podatku od nieruchomosci”,

- Uchwata Nr XXXI1/296/2005 Rady Miejskiej z dnia 24 listopada 2005 roku ,,w sprawie
okreslenia stawek podatku od srodkéw transportowych na 2006 rok”,

- rejestr podan dotyczacy osob prawnych w sprawie umorzenia podatkéw w 2006 roku,

- rejestr podan dotyczacy osob fizycznych w sprawie zastosowania ulg w podatkach w 2006
roku,

- decyzje wydane przez organ podatkowy dotyczace umorzenia zaleglosci podatkowych,
roztozenia na raty i odroczenia terminu platnosci podatkéw, tj. Fn: 3113/1/2006 z dnia
27.11.2006 roku — kwota 28.079 z1, Fn: 3113/34/2006 z dnia 10.04.2006 roku — kwota 22 zt i
Fn: 3113/36/2006 z dnia 24.04.2006 roku — kwota 929 zl1, ktére dotycza umorzenia zaleglosci
podatkowych w podatku od nieruchomosci (Yacznie na kwote 29.030 zt); Fn: 3114/02/2006 z
dnia 15.02.2006 roku — kwota 706 zt, Fn: 3114/03/2006 z dnia 2.03.2006 roku — kwota 706 zt
i Fn: 3114/10/2006 z dnia 10.11.2006 roku — kwota 588 zi, ktore dotycza umorzenia
zaleglo$ci podatkowych w podatku od srodkéw transportowych (tacznie na kwotg 2.000 zb);
Fn.3113/1/2006 z dnia 23.01.2006 roku — kwota 143,00 zI, Fn.3113/2/2006 z dnia 23.01.2006
roku — kwota 50,40 =z, Fn.3113/3/2006 z dnia 23.01.2006 roku — kwota 517,20,
Fn.3113/4/2006 z dnia 09.01.2006 roku — kwota 54,80 z, Fn.3113/7/2006 z dnia 9.02.2006
roku — kwota 19,30 zt, Fn. 3113/11/2006 z dnia 10.02.2006 roku — kwota 375,10 zi,
Fn.3113/12/2006 z dnia 28.02.2006 roku — kwota 103,80 z, Fn.3113/13/2006 z dnia
28./02.2006 roku — kwota 129,50 z1, Fn. 3113/14/2006 z dnia 6.03.2006 roku — kwota 150,30
zt, Fn.3113/15/2006 z dnia 8.02.2006 roku — kwota 63,00 zl, Fn.3113/16/2006 z dnia
14.03.2006 roku — kwota 996,40 zt, Fn. 3113/17/2006 z dnia 14.03.2006 roku — kwota 207,20
zt, Fn.3113/19/2006 z dnia 15.03.2006 roku — kwota 175,60 zi, Fn.3113/20/2006 z dnia
14.03.2006 roku — kwota 135,00 zt, Fn. 3113/21/2006 z dnia 05.04.2006 roku — kwota 121,10
zt, Fn.3113/22/2006 z dnia 21.03.2006 roku — kwota 206,40 zt, Fn.3113/23/2006 z dnia
5.04.2006 roku — kwota 19,00 zt, Fn. 3113/24/2006 z dnia 5.04.2006 roku — kwota 96,00 zi,
Fn.3113/25/2006 z dnia 21.03.2006 roku — kwota 630,30 zi, Fn.3113/26/2006 z dnia
3.04.2006 roku— kwota 419,00 zt, Fn. 3113/27/2006 z dnia 05.04.2006 roku — kwota 906,00
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zt, Fn.3113/28/2006 z dnia 5.04.2006 roku — kwota 39,00 zl, Fn.3113/29/2006 z dnia
10.04.2006 roku — kwota 47,20 zl, Fn. 3113/30/2006 z dnia 5.04.2006 roku — kwota 134,00 zi,
Fn.3113/31/2006 z dnia 10.04.2006 roku — kwota 244,00 zi, Fn.3113/32/2006 z dnia
10.04.2006 roku — kwota 59,00 zt, Fn 3113/37/2006 z dnia 25.04.2006 roku — kwota 29,00 zi,
Fn.3113/38/2006 z dnia 12.05.2006 roku — kwota 132,00 zi, Fn.3113/39/2006 z dnia
25.05.2006 roku — kwota 128,00 zt, Fn. 3113/40/2006 z dnia 25.05.2006 roku — kwota 877,00
zt, Fn.3113/42/2006 z 31.05.2006 roku — kwota 227,00 zl, Fn.3113/43/2006 z dnia
31.05.2006 roku — kwota 143,00 zi, Fn. 3113/46/2006 z 26.06.2006 roku — kwota 115,00 zt,
Fn.3113/48/2006 z dnia 25.07.2006 roku — kwota 413,50 zi, Fn.3113/50/2006 z dnia
25.07.2006 roku — kwota 766,00 zt, Fn. 3113/51/2006 z dnia 18.08.2006 roku — kwota 312,00
z1, Fn. 3113/52/2006 z dnia 08.09.2006 roku — kwota 203,10 zi, Fn.3113/53/2006 z dnia
11.09.2006 roku — kwota 659,20 zt, Fn.3113/54/2006 z dnia 18.09.2006 roku — kwota 677,90
zt, Fn.3113/58/2006 z dnia 4.10.2006 — kwota 115,00 zl, Fn.3113/59/2006 z dnia 4.10.2006
roku — kwota 230,00 zi, Fn. 3113/60/2006 z dnia 5.10.2006 roku — kwota 163,00 zi,
Fn.3113/61/2006 z dnia 5.10.2006 roku — kwota 104,00 zt, Fn.3113/62/2006 z dnia 5.10.2006
roku — kwota 116,00 zt, Fn. 3113/63/2006 z dnia 17.10.2006 roku — kwota 89,00 zi,
Fn.3113/64/2006 z dnia 17.10.2006 roku — kwota 78,00 z, Fn.3113/65/2006 z dnia
17.10.2006 roku — kwota 129,00 zl, Fn. 3113/66/2006 z dnia 17.10.2006 roku — kwota 149,60
zt, Fn.3113/68/2006 z dnia 17.10.2006 roku — kwota 245,00 zl, Fn.3113/69/2006 z dnia
6.11.2006 roku — kwota 226,00 zt, Fn. 3113/70/2006 z dnia 6.11.2006 roku — kwota 250,40 z,
Fn.3113/71/2006 z dnia 3.11.2006 roku — kwota 206,00 zi, Fn.3113/72/2006 z dnia 7.11.2006
roku — kwota 182,00 zt, Fn. 3113/73/2006 z dnia 3.11.2006 roku — kwota 278,00 zi,
Fn.3113/74/2006 z dnia 30.11.2006 roku — kwota 935,80 zi, Fn.3113/75/2006 z dnia
1.12.2006 roku — kwota 221,00 zt, Fn. 3113/76/2006 z dnia 1.12.2006 roku — kwota 66,00 zt,
Fn.3113/78/2006 z dnia 4.12.2006 roku — kwota 240,00 zt, Fn.3113/79/2006 z dnia 4.12.2006
roku — kwota 209,00 zt, Fn. 3113/80/2006 z dnia 1.12.2006 roku — kwota 82,00 zi,
Fn.3113/81/2006 z dnia 24.11.2006 roku — kwota 166,00 zl, Fn.3113/82/2006 z dnia
1.12.2006 roku — kwota 114,00 zt, Fn. 3113/83/2006 z dnia 29.11.2006 roku — kwota 186,00
zt, Fn.3113/84/2006 z dnia 15.12.2006 roku — kwota 134,00 zt, Fn.3113/85/2006 z dnia
27.12.2006 roku — kwota 283,30 zl, Fn. 3113/86/2006 z dnia 21.12.2006 roku — kwota 97,00
zt, Fn.3113/87/2006 z dnia 27.12.2006 roku — kwota 190,90 zi, Fn. 3113/90/2006 z dnia
20.12.2006 roku — kwota 136,00 zi, Fn.3113/91/2006 z dnia 28.12.2006 roku — kwota 72,00
zt, Fn.3113/92/2006 z dnia 28.12.2006 roku — kwota 34,00 zl, ktére dotycza umorzenia

zalegtosci podatkowych w podatku rolnym, podatku od nieruchomosci oraz odsetek za
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zwloke (tacznie na kwote 16.452,30 zt); Fn: 3113/41/2006 z dnia 3.01.2007 roku — kwota 563
zl, ktéra dotyczy odroczenia terminu platnosci podatku rolnego,

- decyzja w sprawie umorzenia odsetek za zwloke¢ na taczng kwote 737 zt - znak:
3113/89/2006 z dnia 6.12.2006 roku,

- rejestry przypis6w i odpisoéw podatkow,

- wydruki komputerowe ,,Skutki obnizki stawek podatku od nieruchomosci”,

- wyliczenie skutkow finansowych w podatkach na dzien 31.12. 2006 roku.

Powyzsza kontrol¢ przeprowadzono pod wzgledem zgodnosci danych wynikajacych z
wydanych decyzji dotyczacych umorzenia zaleglosci podatkowych, rozlozenia na raty i
odroczenia terminu platnosci podatku oraz danych ujetych w ewidencji podatkowej z danymi
wykazanymi w w/w sprawozdaniu w zakresie:

- skutkéw finansowych z tytulu obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci,

- skutkéow finansowych z tytutu udzielonych ulg i zwolnien w podatku od $rodkow
transportowych,

- skutkow finansowych z tytulu wydanych decyzji dotyczacych umorzenia zaleglosci

podatkowych, rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci.

Kserokopie dokumentéw dotyczacych n/w nieprawidlowosci w zakresie skutkow
finansowych (sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za 2006 rok, przyktadowe decyzje
nieprawidlowo ujgte do obliczenia skutkéw, Uchwata Nr XXX11/296/2005 Rady Miejskiej z
dnia 24 listopada 2005 roku ,w sprawie okreslenia stawek podatku od $rodkow
transportowych na 2006 rok”, zestawienia decyzji wydanych w 2006 roku w sprawie
umorzenia zaleglosci z tytutu podatku rolnego i od nieruchomosci oraz odsetek, zestawienia
decyzji wydanych w 2007 roku, wyciag z rejestru przypiséw i odpiséw podatku od srodkow
transportowych) stanowig zalacznik Nr 14 do protokotu kontroli.

W zakresie objetym sprawdzeniem kontrola stwierdzila nastepujace niezgodnosci:

a) Nieprawidlowo wykazano skutki w kwocie 563,00 zt w podatku rolnym z tytutu decyzji
dotyczacych roztozenia na raty oraz odroczenia terminu platnosci (kolumna 6, wiersz A4
sprawozdania Rb-PDP za 2006 rok i kolumna 15, wiersz 756/75616/0320 sprawozdania Rb-
278 za 2006 rok). Z decyzji w sprawie odroczenia terminu platnosci podatku rolnego Fn:
3113/41/2006 wynika, ze decyzja ta wydana zostata w dniu 3 stycznia 2007 roku, a zatem jej

skutek, tj. odroczenie terminu ptatnosci III i IV raty podatku rolnego za 2006 rok w kwocie
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563,00 zl, powinien by¢ ujety do obliczenia skutkdw w tym zakresie za wihasciwy okres
sprawozdawczy 2007 roku.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zalacznik nr 34 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781) w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
roztozenia na raty, odroczenia terminu platnosci — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow
decyzji organéw podatkowych, za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata
wydana decyzja.

Osobg odpowiedzialng za obliczenie w/w skutkéw za 2006 rok do sprawozdan budzetowych
byta Inspektor w Wydziale Finansowym (zakres czynnos$ci stanowi zatacznik Nr 15 do

protokotu kontroli).

W wyjasnieniu ztozonym na powyzsza okolicznos¢ (zalacznik Nr 16 do protokotu kontroli)
Pani Inspektor podata:

»Decyzja Fn:3113/41/2006 wydana w dniu 3 stycznia 2007 roku w sprawie odroczenia
terminu platnosci III i IV raty podatku rolnego za 2006 rok, pomytkowo zostata ujeta do
obliczenia skutkow za 2006 rok, poniewaz kierowatam sie datq wphywu wniosku (29 grudnia

2006 roku) a nie datq wydania decyzji”.

b) Nieprawidlowo wykazano skutki z tytutu decyzji dotyczacych umorzenia zaleglosci
podatkowych, tj. skutki wykazano w kwocie 20.342,00 zl, zamiast w kwocie 15.052,90 zt w
podatku rolnym i w kwocie 29.030 zi, zamiast w kwocie 29.946,60 zt w podatku od
nieruchomosci (odpowiednio kolumna 5, wiersze A4 i A5 sprawozdania Rb-PDP za 2006 rok
i kolumna 14, wiersze 756/75616/0320, tacznie § 0310 w 756/75615/0310 i 756/75616/0310
sprawozdania Rb-27S za 2006 rok). Z 64 decyzji wydanych dla oséb fizycznych w 2006 roku
w sprawie umorzenia zalegltosci w podatku rolnym wynika, ze skutki tych decyzji wynosza
kwote 15.052,90 zi, co stanowi réznicg w wysokosci 5.289,10 zt (zawyzono o ta kwotg
skutki) w stosunku do kwoty 20.342,00 zt wykazanej w w/w sprawozdaniach. Réznica ta
dotyczy nieprawidtowo obliczonych skutkéw finansowych wynikajacych z wydanych decyzji,
a mianowicie:

- z 11 decyzji, tj. z decyzji Fn:3113/48/2006 z dnia 25.07.2006 roku w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowej w kwocie 413,50 zt (do skutkéw przyjeto wartosé dwukrotng z tej
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decyzji), z 4 decyzji dotyczacych umorzenia odsetek za zwloke: Fn:3113/4/2006 z dnia
9.01.2006 roku w sprawie umorzenia odsetek za zwloke — kwota 54,80 z1, Fn:3113/15/2006 z
dnia 8.02.2006 roku w sprawie umorzenia odsetek za zwloke — kwota 63,00 z,
Fn:3113/40/2006 z dnia 25.05.2006 roku w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym
oraz odsetek za zwloke¢ — kwota odsetek 365 zi, Fn:3113/89/2006 z dnia 6.12.2006 roku w
sprawie umorzenia odsetek za zwloke za lata 2005-2006, tym przyjeto do obliczenia za II, 111
i IV ratg 2005 roku — kwota 526 zt (do skutkow przyjeto bezpodstawnie umorzenie odsetek na
wartos¢ 1.008,80 zt), z 6 decyzji dotyczacych umorzenia zaleglosci réwniez w podatku od
nieruchomosci (Fn.3113/31/2006 z dnia 10.04.2006 roku — kwota 244 zt, Fn.3113/43/2006 z
dnia 31.05.2006 roku — kwota 113 zl, Fn.3113/46/2006 z dnia 26.06.2006 roku — kwota 115
zl, Fn.3113/68/2006 z dnia 17.10.2006 roku — kwota 245 zi, Fn.3113/85/2006 z dnia
27.12.2006 roku — kwota 127,60 zt, Fn.3113/91/2006 z dnia 28.12.2006 roku — kwota 72 zt
(do skutkow nieprawidlowo w podatku rolnym, zamiast w podatku od nieruchomosci przyjeto
kwote 916,60 zt),

- z 19 decyzji wydanych w 2007 roku (do skutkéw przyjeto bezpodstawnie wartosé 2.950,90
zt z tych decyzji).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781) w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zaleglosci podatkowych — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkéw udzielonych przez
organ podatkowy za okres sprawozdawczy umorzen w podatkach i optatach, stanowiacych
dochéd budzetu gminy, skutki te powinny wynika¢ z decyzji wlasciwych organéw gminy i
by¢ zgodne z rejestrem przypiséw i odpisdw; w zakresie rozlozenia na raty, odroczenia
terminu platnosci — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkéw decyzji organdéw podatkowych, za
kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata wydana decyzja.

Osoba odpowiedzialng za obliczenie w/w skutkow za 2006 rok do sprawozdan budzetowych
byla Inspektor w Wydziale Finansowym (zakres czynnosci stanowi zalacznik Nr 15 do
protokotu kontroli).

W wyjasnieniu ztozonym na powyzsza okolicznos$¢ (zalacznik Nr 17 do protokotu kontroli)
Pani Inspektor podata:

» Wyjasniam, ze skutki w kwocie 20.342,00 zt podatam do sprawozdania za 2006 rok

postugujqc si¢ rejestrem podai w sprawie umorzeri nie sprawdzajqc decyzji, ujetam
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pomyltkowo kwoty z decyzji w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci za 2006 rok
916,60 zt w wyniku czego kwota skutkéw w podatku rolnym zostata zawyzona a w podatku od
nieruchomosci zanizona o kwote 916,60 zi. Ponadfo wykazano réwniez kwoty z decyzji
umorzenia odsetek za zwloke 1.008,80 zt oraz z decyzji odmawiajqcej umorzenia podatku
rolnego 413,40 zi, jak rowniez 2.950,90 zt - kwoty z decyzji sprawie umorzenia podatku
rolnego za rok 2006 wydanych w styczniu 2007 roku.”

¢) Nieprawidtowo wykazano skutki z tytutu udzielonych ulg i zwolnien w kwocie 12.192,00
zt w podatku od $rodkéw transportowych (odpowiednio kolumna 4, wiersz A7 sprawozdania
Rb-PDP za 2006 rok i kolumna 13, wiersze 756/75615/0340 i 756/75616/0340, tacznie §
0340 sprawozdania Rb-27S za 2006 rok). Kwota 12.192 zt wykazana w w/w sprawozdaniach
dotyczy odpisow z tytutu podatku od $rodkéw transportowych dokonanych w trakcie roku
podatkowego 2006 zwigzanych z obrotem sSrodkami transportowymi (np. sprzedaz,
wyrejestrowanie, czasowe wycofanie), zaewidencjonowanych w rejestrze przypiséw i
odpiséw tego podatku i nie ma zadnego zwiazku z ulgami przyznanymi przez Rade Miejska
w § 1 ust. 2 Uchwaly Nr XXXII/296/2005 z dnia 24 listopada 2005 roku ,,w sprawie
okreslenia stawek podatku od srodkéw transportowych na 2006 rok™, tj. ze zr6znicowaniem
rocznych stawek podatku ze wzgledu na rok produkcji okreslonych pojazdow wymienionych
w zalaczniku do tej Uchwaty.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. Nr 115, poz. 781) w kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien....” wykazuje sie
skutki finansowe wynikajace ze zwolnien i ulg podatkach i optatach wprowadzonych
przepisami uchwat rad gmin lub miast na prawach powiatu, wydanymi na podstawie
ustawowych upowaznien.

Osoba odpowiedzialng za obliczenie w/w skutkéw za 2006 rok do sprawozdan budzetowych
byla Inspektor w Wydziale Finansowym (zakres czynnosci stanowi zalacznik Nr 18 do

protokohu kontroli).

W zwigzku z powyzszym ustaleniem kontrola zwrdcila si¢ do w/w Inspektora o zlozenie
wyjasnienia i o sporzadzenie i zalgczenie do tego wyjasnienia zestawienia obejmujacego
prawidlowe wyliczenie za 2006 rok skutkéw w podatku od $rodkow transportowych - z tytutu

obnizenia gérnych stawek podatku oraz przyznanych ulg i zwolnien, stosownie do uchwaty
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Rady Miejskiej ustalajacej stawki i zwolnienia w podatku od $rodkow transportowych na
2006 rok.

W wyjasnieniu ztozonym na powyzsza okoliczno$¢ (zalacznik Nr 19 do protokotu kontroli)
Pani Inspektor podata:

» Wyjasniam, ze skutki w kwocie 12.192,00 w podatku od Ssrodkow transportowych
z tytutu udzielonych ulg i zwolnien jakie zostaly uwzglednione w sprawozdaniach Rb-PDP
oraz Rb-27S za 2006 r. wynikajq z niewlasciwej interpretacji instrukcji dotyczqcej
sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, ktéra mowi, ze wykazane kwoty powinny by¢ zgodne z rejestrami przypiséw
i odpisow. W zwiqzku z czym wyzej podana kwota wynikata bezposrednio z rejestru przypiséw
i odpisow, ktory zawiera m.in. odpisy z tytulu sprzedazy, wyrejestrowania czy czasowego
wycofania  pojazdu, ktorych nie mozna zaliczy¢ do  skutkéw  wynikajgcych

z udzielonych ulg i zwolnien. Podanie niewlasciwej kwoty nie bylo zatem zamierzone.”

Z zalaczonego do w/w wyjasnienia wyliczenia skutkéw za 2006 rok w podatku od $rodkéw
transportowych z tytutu obnizenia gérnych stawek podatku oraz udzielonych ulg i zwolnien

wynika, ze skutki te wynosza, odpowiednio 128.345,51 zt i 4.287,92 zt.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku
z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 10 i pkt 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zatgeznik

nr 34 tegoz rozporzadzenia (Dz. U. Nr 115, poz. 781)

W wyjasnieniu ztozonym w powyzszej sprawie (zalacznik Nr 20 do protokotu kontroli) Pan
Burmistrz podat:

,» Wyjasniam, ze zapoznam sie z nieprawidlowoSciami jakie wystqpily w sprawozdaniach Rb-
278 i Rb -PDP za 2006 rok przy naliczaniu skutkow finansowych z tytutu obnizenia gornych
stawek podatkow, udzielonych ulgi zwolnieni oraz wydanych decyzji w sprawie umorzen i
odroczen podatkéw. Zobowiqze stuzby finansowe i podejme odpowiednie kroki w celu

wyeliminowania tych nieprawidlowosci za okres objety kontrolq i lata nastepne.”

Nieprawidlowe wykazanie skutkéw (zawyzenie o kwotg 10.636 zl) w sprawozdaniach Rb-

27S i Rb-PDP sporzadzonych za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2001 roku stwierdzono

%/ el e
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takze w czasie poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Kazimierza
Wielka za okres 2002 roku i wydano w tej sprawie wniosek pokontrolny Nr 9 ,,Przeszkoli¢
pracownikéw jednostki w zakresie prawidlowego obliczania kwot skutkéw z tytutu ulg
przyznanych przez organ podatkowy w podatkach i wykazywanych w sprawozdaniach Rb-
27S i Rb-PDP”.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne (pismo ASO — 0902/03/2004 z dnia 29.04.2004 r.)
Burmistrz — Pan Adam Bodzioch poinformowat, ze ,,zobowigzano Skarbnika do
przeszkolenia pracownikéw w zakresie prawidlowego obliczania kwot skutkéw z tytutu ulg
przyznanych przez organ podatkowy w podatkach i wykazywanych sprawozdaniach Rb-27s i

Rb-PDP. Zgodnie z oswiadczeniem Skarbnika zalecenie to zostato wykonane™.

Ustalenia obecnej kontroli wskazuja, ze wyzej opisana nieprawidlowos$é nie zostata
faktycznie wyeliminowana i wystgpowata w biezacej dziatalnosci kontrolowanej jednostki do

czasu niniejszej kontroli.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Pan Adam Bodzioch, ktéry jako
Burmistrz jest zobowigzany do sporzadzania i przekazywania sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP
w imieniu jednostki, zgodnie z § 4 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27

czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

4. Odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci.
Kierownik jednostki nie przekazal odpowiedzialnosci za rachunkowos¢ Skarbnikowi Miasta i
Gminy jak réwniez innym osobom (pracownikom) za ich zgoda, w formie pisemnej (odr¢gbne
pisma), stosowanie do uprawnien wynikajacych z przepiséw art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.).
Jednoczesnie ustalono, ze Burmistrz Miasta i Gminy okreslit dla Skarbnika w zakresie

czynnos$ci z dnia 2 stycznia 2004 roku m.in. obowigzek ,,prowadzenie rachunkowosci

jednostki”.
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III. GOSPODARKA PIENIEZNA I ROZRACHUNKI.

1. Gospodarka §rodkami pieni¢znymi.

1.1. Gospodarka kasowa.

1.1.1. Instrukcja kasowa.

W kontrolowanej jednostce obowigzywata w okresie 2006 roku Instrukcja w sprawie
organizacji i prowadzenia gospodarki kasowej stanowiaca zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr
38/2005 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 31 maja 2005 roku.

W/w instrukcja zawiera unormowania dotyczace:

- ustalenia czasu pracy kasy (w kazdy dzien od godz. 8.00 do godz. 14.30),

- warunkéw, jakim powinno odpowiada¢ pomieszczenie kasowe,

- ochrony wartosci pieni¢znych,

- transportu wartosci pieni¢znych,

- wymagan w stosunku do kasjera,

- ustalenia wysokosci tzw. pogotowia kasowego,

- postepowania z depozytami,

- dowodow kasowych,

- wplat i wyplat gotowki,

- sporzadzania raportow kasowych,

- kontroli dziatalnosci kasowej i inwentaryzacji w kasie.

1.1.2. Przestrzeganie przyjetych unormowan wewnetrznych regulujacych gospodarke kasowa.

W powyzszym zakresie ustalono, co nastgpuje.

a) Warunki funkcjonowania pomieszczenia kasy w UMiG spelniajag na dzien niniejszej
kontroli wymagania ustalone w w/w Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowe;j.

b) W aktach osobowych kasjera znajduje si¢ zapytanie dotyczace kartoteki karnej (z dnia
6.06.2006 r. i 24.01.2007 r.).

¢) Kasjer ztozyt deklaracje o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzong gotowke
i inne wartosci pienigzne, co wynika z o§wiadczenia z dnia 13 czerwca 2005 roku.

d) W 2006 roku nie bylo zmiany na stanowisku kasjera.

Aon & P
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e) Kierownik jednostki ustalil wysoko$¢ niezbednego zapasu gotoéwki w kasie (do konca 2006
roku 2.000 zt — § 6 ust.2 Instrukcji, od 1.01.2007 roku 500 zt — Zarzadzenie Nr 124/2006
Burmistrza z dnia 29.12.2006 roku).

f) Nadwyzka gotowki ponad ustalony zapas byta odprowadzana na rachunek bankowy.

g) Z przedlozonych do kontroli dokumentéw wynika, ze w okresie 2006 roku
przeprowadzono w kasie Urzedu Miasta i Gminy 3 okresowe inwentaryzacje gotowki, tj. w
dniu 2 lutego, 24 lipca i 29 grudnia oraz 2 inwentaryzacje (w dniu 4 i 20 kwietnia) — w
zwiazku z zastgpstwem kasjera (urlop).

W trakcie niniejszej kontroli, tj. w dniu 16 lipca 2007 roku Komisja Urzedu MiG w obecnosci
inspektora RIO, Zastgpcy Skarbnika oraz Kasjera przeprowadzita kontrole kasy Urzedu
Miasta i Gminy. Protokét z tej kontroli stanowi zatacznik Nr 21 do niniejszego protokotu

kontroli. W wyniku kontroli ustalono niedobér $rodkéw pienigznych w kasie na kwote 35,00

z1.

1.1.3. Prawidlowo$¢ sporzadzania raportow kasowych oraz wplat i wyplat gotowki.

Kontrolg szczegétowa w powyzszym zakresie przeprowadzono dla n/w Raportéw Kasowych:
- Nr 1/56/2006 za okres od 20 do 20 marca 2006 r. ,,Dochody”,

- Nr 2/56/2006 za okres od 20 do 20 marca 2006 r. ,,Dochody”,

- Nr 22/2006 za okres od 20 do 20 marca 2006 r. ,, Wydatki”,

- Nr 1/57/2006 za okres od 21 do 21 marca 2006 r. ,,Dochody”,

- Nr 2/57/2006 za okres od 21 do 21 marca 2006 r. ,,Dochody”,

- Nr 23/2006 za okres od 21 do 21 marca 2006 r. ,, Wydatki Fundusz Socjalny”,
- Nr 27/2006 za okres od 31 do 31 marca 2006 r. ,, Wydatki”,

- Nr 1/65/2006 za okres od 31 do 31 marca 2006 r. ,,Dochody”,

- Nr 2/65/2006 za okres od 31 do 31 marca 2006 r. ,,Dochody”,

- Nr 1/66/2006 za okres od 3 do 3 kwietnia 2006 r. ,,Dochody”,

- Nr 2/66/2006 za okres od 3 do 3 kwietnia 2006 r. ,,Dochody”,

- Nr 28/2006 za okres od 7 do 7 kwietnia 2006 r. ,, Wydatki”,

Kserokopie w/w raportow kasowych stanowig zatacznik Nr 22 do protokotu kontroli.

Kontrola wykazala, iz:
- w jednostce budzetowej Urzad Miasta i Gminy przestrzegane sg zasady w zakresie

czestotliwosci sporzadzania raportéw kasowych oraz ich przekazywania do ksiggowania,
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- raporty kasowe sporzadzane sg biezaco - operacje gotoéwka ujmowane sg w dniu, w ktérym
zostata ona dokonana,

- wyplaty gotéwki z kasy dokonywane sa za pokwitowaniem wraz z data, przez osobg
odbierajaca gotowke,

- wyplaty gotéwki z kasy dokonywano wylacznie na podstawie dowodéw zrodtowych
sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzonych
do wyptaty przez osoby upowaznione, okreslone w przepisach wewnetrznych,

- okreslano w raportach kasowych tres¢ dokonywanych operacji gotowka,

- dowody oznaczano data, numerem i pozycja raportu kasowego oraz dekretacjgq wg symboliki
kont i klasyfikacja budzetowa,

- oddzielono proces sporzadzania, sprawdzania i zatwierdzania dokumentéw wyptat gotowki
od ich kasowego wykonania,

- kasjer przechowuje kopie raportéw kasowych zamknigtych,

- do raportéw kasowych z dochod6éw nie zataczano dowodéw zZrédtowych potwierdzajacych
przychéd gotéwki do kasy, co stanowi naruszenie przepisu art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci,

- w raportach kasowych z wydatkéw nie wpisywano (kolumna 3) rodzaju dowodu i jego
symbolu lub numeru identyfikacyjnego, co stanowi naruszenie zasad okreslonych w § 12 ust.
7 Instrukcji w sprawie organizacji i prowadzenia gospodarki kasowej w Urzgdzie Miasta i
Gminy Kazimierza Wielka (Instrukcj¢ zawiera zatacznik Nr 22 do protokotu kontroli) oraz
przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

W prébie objetej kontrolag wymiar finansowy powyzszych nieprawidlowosci wynosi kwote
37.128,45 7zt dla raportoéw kasowych z dochodéw i kwote 18.719,33 zt dla raportéw kasowych
z wydatkow.

Wyjasnienie na okoliczno$é powyzszych nieprawidlowosci zlozyla do protokotu kontroli
Inspektor w Wydziale Finansowym, ktéra w okresie objetym kontrola dokonywata
sprawdzenia raportéw kasowych.

W tresci wyjasnienia (zatacznik Nr 23) Pani Inspektor podala:

. Wyjasniam, ze drugie egzemplarze dowodéw wplat z kwitariusza z tytutu dochodow nie byly
zalqczone do raportéw kasowych, poniewaz byly wpinane do teczek poszczegdlnych solectw (
dot. podatku lesnego, rolnego, nieruchomosci) oraz osobno miasto Kazimierza Wielka.
Dotyczy to réwniez podatku od srodkéw transportowych z podziatem na osoby fizyczne i
prawne. Na kazdy rok podatkowy zaklada si¢ osobne teczki, gdzie kopie dowoddw wplat

wpinane sq w ,sposéb chronologiczny. Ten sposob segregowania pozwala, w razie
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koniecznosci na szybkie odnalezienie poszczegolnej wplaty na prosbe interesanta w
przypadku jego ewentualnych watpliwosci. Ponadto zaznaczam, ze dokumenty ksiegowe takie
jak raporty kasowe, sq przechowywane w innym pokoju niz jest prowadzona ksiegowosc
podatkowa, wiec wyzej opisany sposob przechowywania dowodow znacznie utatwia sprawng
obstuge interesantow. Kopie wplat z tytutu czynszu dzierzawnego i wieczystego uzytkowania
przekazywane sq do Wydzialu RG i stuzq do ewidencji analitycznej. Tam tez sq
przechowywane.

W raportach z wydatkéw nie wpisywano dowodow, ich symboli oraz numeréw,
co wynikalo z nieprecyzyjnego przeanalizowania Zarzqdzenia Nr 38/2005 Burmistrza Miasta
i Gminy Kazimierza Wielka z dnia 31 maja 2005r. o wprowadzeniu ,, Instrukcji w sprawie
organizacji i prowadzenia gospodarki kasowej” (zgodnie z wyjaSnieniami kasjera). W pozycji
tres¢ sq ujete operacje gotowkowe z danego dnia, a wszystkie dokumenty sq dolqczone do

wyzej wspomnianego raportu z wydatkoéw.”

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za nieprawidlowe ewidencjonowanie operacji kasowych w
raportach z wydatkow ponosi Kasjer, ktéry w oswiadczeniu z dnia 13.06.2005 roku
zobowiagzal si¢ do przestrzegania przepisow w zakresie prowadzenia gospodarki kasowej
(zakres czynnosci kasjera wraz z oswiadczeniami stanowi zalacznik Nr 24 do protokolu
kontroli), natomiast za brak dowodow zroédlowych przychodéw kasowych w raportach z
dochodéw odpowiedzialno$é ponosi Skarbnik Miasta i Gminy, do obowigzkéw ktorego
nalezy dokonywanie kontroli finansowej, w tym przygotowanie i organizowanie
prawidlowego obiegu dokumentéw finansowych, co wynika z punktéw 9 i 16 zakresu
czynnosci (stanowi zatacznik Nr 6 do protokotu kontroli). '

Odpowiedzialno$¢ z tytulu nadzoru i kontroli ponosi Burmistrz, zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze

zm.).

Nieprawidtowosci dotyczace braku dowodow zrédtowych przy raportach stwierdzono takze w
czasie poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Kazimierza Wielka
za okres 2002 roku i wydano w tej sprawie wniosek pokontrolny Nr 11 ,Przestrzegaé
obowiazku dokonywania zapisow w ksiggach rachunkowych wylacznie na podstawie
dowodéw zrodtowych stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej”.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne (pismo ASO — 0902/03/2004 z dnia 29.04.2004 r.)

Burmistrz — Pan Adam Bodzioch poinformowat, ze ,zobowigzano Skarbnika do
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przestrzegania obowiazku dokonywania zapisow w ksiggach rachunkowych wylacznie na
podstawie dowodow zrodtowych stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej”.

Ustalenia obecnej kontroli wskazuja, ze wyze] opisana nieprawidtlowo$¢ nie zostala
faktycznie wyeliminowana i wystgpowata w biezacej dziatalnosci kontrolowanej jednostki do

czasu niniejszej kontroli.

1.1.4. Sprzedaz znakow oplaty skarbowe;.

Przedmiotem kontroli w powyzszym zakresie byty:

- Regulaminy Organizacyjne Urzedu Miasta i Gminy wprowadzone w zycie, odpowiednio
Zarzadzeniem Nr 81/2003 Burmistrza z dnia 31.12.2003 roku i Zarzadzeniem Nr 91/2006
Burmistrza z dnia 30.10.2006 roku,

- akta osobowe Kasjera Urzedu MiG, w tym zakres czynnosci,

- umowa dotyczaca sprzedazy znakéw optlaty skarbowej zawarta w dniu 2 stycznia 2001 roku
pomiedzy Urzedem Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej, a Powszechng Kasg
Oszczednosci Bank Polski S.A. w Kazimierzy Wielkie;j,

- pismo skierowane do PKO BP S.A. I Oddziat w Kazimierzy Wielkiej z dnia 9.01.2001 roku
w sprawie limitu znakéw skarbowych w kwocie 2.000,00 zi,

- pismo skierowane do PKO BP S.A. I Oddzial w Kazimierzy Wielkiej z dnia 17.02.2005
roku w sprawie zwigkszenia limitu znakéw optaty skarbowej do kwoty 3.000,00 zt,

- Zarzadzenie Nr 38/2005 Burmistrza z dnia 31 maja 2005 roku dotyczace wprowadzenia
instrukcji w sprawie organizacji i prowadzenia gospodarki kasowej,

- Zarzadzenie Nr 124/2006 Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza Wielka z dnia 29 grudnia
2006 roku zmieniajace w/w Zarzadzenie Nr 38/2005,

- protokoty z inwentaryzacji kasy UMiG przeprowadzonych w 2006 roku,

- raporty kasowe ze znakow oplaty skarbowej: Nr 4/2006 za okres od 26 do 31 stycznia 2006
roku, Nr 5/2006 za okres od 1 do 1 lutego 2006 roku, Nr 6/2006 za okres od 2 do 7 lutego
2006 roku, Nr 11/2006 za okres od 6 do 23 marca 2006 roku, Nr 12/2006 za okres od 24 do
31 marca 2006 roku — z zataczonymi dowodami,

- ewidencja ksiegowa kont 101,139,140.

Powyzsza kontrole przeprowadzono w zakresie:

- ustalenia zasad sprzedazy znakéw oplaty skarbowej przez Urzad Miasta i Gminy w zawartej
umowie z PKO BP S.A.,

- uregulowan %viq{jrznych obowigzujacych w powyzszym zakresie w UMIG,
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- prawidtowosci ewidencji w raportach kasowych operacji gospodarczych dotyczacych
sprzedazy znakéw oplaty skarbowej w kasie UMIiG,

- przeprowadzonych w 2006 roku inwentaryzacji znakow oplaty skarbowe;.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje.

a) W umowie z dnia 2 stycznia 2001 roku zawartej pomigdzy Urzedem Miasta i Gminy w
Kazimierzy Wielkiej, a Powszechng Kasg Oszczednosci Bank Polski S.A. ustalono zasady
sprzedazy detalicznej znakéw optlaty skarbowej, w tym m.in. odbioru znakéw z PKO BP lub
innych bankéw prowadzacych dystrybucjg, rozliczania pobranych statych zaliczek w znakach
(w 2006 roku 3.000 zt — pismo z dnia 17.02.2005 roku w sprawie zwig¢kszenia limitu znakow
oplaty skarbowej) i wynagrodzenia za sprzedaz znakow (prowizja w wysokosci 5% wartosci
nominalnej sprzedanych znakéw pobierana z naleznosci za sprzedane znaki).

b) W kontrolowanej jednostce sprawy dotyczace sprzedazy znakow optaty skarbowej - pobor
znakéw w PKO BP S.A. I Oddzial w Kazimierzy Wielkiej, sprzedaz w kasie Urzedu,
sporzadzanie raportow kasowych ze znakow oplaty skarbowej, prowadzenie rozliczen ze
sprzedazy prowadzit w okresie 2006 roku (z wylaczeniem okresu urlopu wypoczynkowego)
kasjer Urzedu Miasta i Gminy. Uregulowania wewnetrzne w tym zakresie zostaty ustalone w
zakresie czynno$ci Kasjera, w Instrukcji w sprawie organizowania i prowadzenia gospodarki
kasowej w Urzedzie Miasta i Gminy Kazimierza Wielka oraz w Regulaminach
Organizacyjnych Urzedu MiG.

c) W okresie 2006 roku — proba kontrolna dotyczyta 5 raportéw kasowych ze znakow
skarbowych — Nr 4, Nr 5, Nr 6, Nr 11 i Nr 12 (kserokopie tych raportéw z zataczonymi
dowodami stanowi zalacznik Nr 25 do protokotu kontroli) nie sporzadzano i nie zataczano do
raportow kasowych ze znakéw oplaty skarbowej zadnych dowodéw kasowych
dokumentujacych przychod gotowki do kasy za sprzedane w danym dniu znaki (np.
dziennego zestawienia ze sprzedazy znaczkdéw skarbowych). W raportach tych nie wpisywano
réwniez zadnych danych w kolumnie dotyczacej dowodow ksiggowych.

W préobie objetej kontrolag wymiar finansowy powyzszych nieprawidlowosci wynosi kwote
6.279 z1.

Zgodnie z zasadami ustalonymi w obowigzujacej w Urzgdzie Miasta i Gminy Instrukcji
kasowej wszystkie obroty gotéwkowe winny by¢ udokumentowane dowodami ksiegowymi.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie zasad okreslonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 10,

§ 12 ust. 7 Instrukcji w sprawie organizacji i prowadzenia gospodarki kasowej w Urzedzie
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Miasta i Gminy Kazimierza Wielka (Instrukcj¢ zawiera zatacznik Nr 22 do protokotu
kontroli) oraz przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Wyjasnienie na powyzsze okolicznosci zlozyt do protokotu kontroli Kasjer Urzedu.

W tresci wyjasnienia (zatacznik Nr 26) Kasjer podat:

., OSwiadczam, iz powyisze bledy popeinitem nieswiadomie, gdyz Zle zinterpretowatem
przepisy kasowe, dzialalem w przekonaniu, ze dokumenty kasowe sporzqdzam w sposéb

wlasciwy.”

Odpowiedzialno$§¢ merytoryczna za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Kasjer, ktory w
oswiadczeniu z dnia 13.06.2005 roku zobowigzal si¢ do przestrzegania przepiséw w zakresie
prowadzenia gospodarki kasowej (zakres czynnosci kasjera wraz z o$wiadczeniami stanowi
zalacznik Nr 24 do protokotu kontroli) oraz Skarbnik Miasta i Gminy, do obowiazkéw
ktorego nalezy dokonywanie kontroli finansowej, w tym przygotowanie i organizowanie
prawidlowego obiegu dokumentéw finansowych, co wynika z punktéw 9 i 16 zakresu
czynnosci (stanowi zatacznik Nr 6 do protokotu kontroli).

Odpowiedzialno$¢ z tytulu nadzoru i kontroli ponosi Burmistrz, zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.).

d) W okresie 2006 roku przeprowadzono inwentaryzacj¢ znakoéw optaty skarbowej — w
terminach przeprowadzonych inwentaryzacji w kasie UMIG, tj. 2 lutego 2006 roku, 24 lipca
2006 roku, 29 grudnia 2006 roku oraz na czas zast¢pstwa Kasjera (urlop wypoczynkowy), tj.
4 i 20 kwietnia 2006 roku.

W trakcie niniejszej kontroli, tj. w dniu 16 lipca 2007 roku przeprowadzono kontrol¢ kasy
Urzedu Miasta i Gminy, w wyniku ktdrej nie stwierdzono w kasie znaczkéw skarbowych.

Protokot z tej kontroli stanowi zalacznik Nr 21 do niniejszego protokotu kontroli.

1.2. Obstuga bankowa.

1.2.1. Obstuga bankowa gminy i gminnych samorzadowych jednostek organizacyijnych.

Przedmiotem kontroli w powyzszym zakresie byty:

- Uchwaly Rady Miejskiej: Nr XI/76/2003 z dnia 28 pazdziernika 2003 rokﬁ »W sprawie
wykonywania obstugi bankowej budzetu Gminy Kazimierza Wielka i gminnych jednostek
organizacyjnych”, Nr XXX/276/2005 z dnia 24 sierpnia 2005 roku ,,w sprawie bankowej

obstugi budzetu Gmmy Kazimierza Wielka i gminnych jednostek organizacyjnych”, Nr
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XXXI1/300/2005 z dnia 24 listopada 2005 roku ,,w sprawie wyboru banku na obstuge
bankowa budzetu Gminy Kazimierza Wielka i gminnych jednostek organizacyjnych”,

- umowy rachunku bankowego zawarte z Powszechng Kasa Oszczednosci BP S. A, tj.
umowa rachunku biezacego Nr 20 10202645 109820023 z dnia 31 pazdziernika 2003 roku,
umowa rachunku biezacego Nr RB/2717/109820023/0002/04 z dnia 20 wrzes$nia 2004 roku,
umowa rachunku biezacego Nr RB/2645/109820023/0003/05 z dnia 30 grudnia 2005 roku,

- wypowiedzenie przez Gmin¢ umowy rachunku bankowego zawartej 30 grudnia 2005 roku z
PKO BP S. A. z dnia 29 grudnia 2006 roku,

- umowa rachunku bankowego zawarta w dniu 1 listopada 2005 roku z Bankiem
Spotdzielczym w Kielcach, Oddziat Kazimierza Wielka,

- wyciagi bankowe PKO BP (Nr 1 z dnia 2.01.2006 r., Nr 2 z dnia 3.01.2006 r., Nr 3 z dnia
4.01.2006 r., Nr 4 z dnia 5.01.2006 r., Nr 5 z dnia 6.01.2006 r., Nr 138 z dnia 29.12.2006 r.,
Nr 8 z dnia 29.01 2007 roku),

- wyciagi bankowe Banku Spoétdzielczego (Nr 6 z dnia 9.01.2006 r., Nr 266 z dnia 29.12.2006

L)
- ewidencja ksiggowa w zakresie rachunku bankowego (konto 133 i 133/2).

Kserokopie w/w dokumentéw oraz wyciag z ewidencji ksiggowe] stanowia zatacznik Nr 27
do protokotu kontroli.

Na podstawie w/w dokumentéw kontrola ustalila, co nastgpuje.

a) Zgodnie z Uchwalg Nr XI/76/2003 Rady Miejskiej z dnia 28.10.2003 roku obstuge
bankowa budzetu Gminy Kazimierza Wielka wykonywal w okresie od 1.11.2003 roku do
31.10.2005 roku bank PKO BP S. A. — na podstawie umowy rachunku biezacego Nr 20
10202645 109820023 zawartej w dniu 31 pazdziernika 2003 roku, a nast¢pnie zastgpionej
umowga rachunku biezacego Nr RB/2717/109820023/0002/04 z dnia 20 wrzesnia 2004 roku.
b) Zgodnie z Uchwata Nr XXXII/300/2005 Rady Miejskiej z dnia 24.11.2005 roku obstuge
bankowa budzetu Gminy Kazimierza Wielka wykonuje od 1.11.2005 roku (do 31.10.2007
roku) Bank Spoldzielczy w Kielcach, Oddzial Kazimierza Wielka — na podstawie umowy
rachunku bankowego zawartej w dniu 1 listopada 2005 roku.

¢) W dniu 30 grudnia 2005 roku Burmistrz Miasta i Gminy reprezentujagc Gming Kazimierza
Wielka zawarl z bankiem Powszechng Kasa Oszczednosci BP S. A. umowg rachunku
bankowego Nr RB/2645/109820023/0003/05 na prowadzenie rachunku biezacego stuzacego
m.in. do przechowywania srodkéw pienigznych oraz do przeprowadzania rozliczen

pieni¢znych. W/w umowe Gmina pisemnie wypowiedziata z dniem 29 grudnia 2006 roku, z

TR 7
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30 dniowym terminem wypowiedzenia. W/w umowa przestala obowiazywaé od dnia
30.01.2007 roku, ostatnia operacja na rachunku miata miejsce w dniu 29.01.2007 r., co
wynika z wyciagu bankowego Nr 8.

Powyzszym dziataniem Burmistrz Miasta i Gminy spowodowal sytuacje, w ktorej bankowa
obstuge budzetu Gminy Kazimierza Wielka wykonywaty w okresie 2006 roku dwa banki, tj.:
- Powszechna Kasa Oszczgdnosci BP S. A, ktéra nie zostata wybrana — po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, przez Rade Miejska do
wykonywania obstugi bankowej budzetu na 2006 rok,

- Bank Spétdzielczy w Kielcach, Oddziat Kazimierza Wielka, ktory — po przeprowadzeniu na
podstawie Uchwaly Nr XXX/276/2005 Rady Miejskiej z dnia 24 sierpnia 2005 roku
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci zamdéwienia do 60.000 euro, zostal wybrany do prowadzenia obstugi bankowej
budzetu Gminy na okres od 1 listopada 2005 roku do 31 pazdziernika 2007 roku, co wynika z
Uchwatly Nr XXXI1/300/2005 Rady Miejskiej z dnia 24 listopada 2005 roku.

W wyniku wyrywkowej kontroli wyciagdw bankowych i dokonanych na ich podstawie
zapiséw ksiggowych w miesiacach styczen — luty — marzec 2006 roku, dotyczacych operacji
na rachunku bankowym posiadanym w PKO BP S. A. (konto 133/2), ustalono, ze wplywy
srodkéw pienigznych na ten rachunek pochodzilty gtéwnie z wptat podatkéw i réznych oplat
dokonanych przez podatnikéw (osoby fizyczne i prawne), a takze przekazanych udzialow
przez Urzedy Skarbowe. natomiast wyplaty $rodkéw (obcigzenia rachunku) dotyczyly optat
za prowadzenie rachunku i okresowo dokonywanych przelewéw kwot na rachunek bankowy
Gminy prowadzony przez Bank Spétdzielczy, np. w okresie 2.01. — 5.01.2006 r. wptywy na
rachunek wyniosty kwote 2.077,20 zt i po uwzglednieniu $rodkéw znajdujacych si¢ na
rachunku na dzien 1.01.2006 r. w kwocie 5.014,79 zt oraz pobranej przez PKO optaty w dniu
2.01.2006 r. w kwocie 40,00 zt stan $rodkéw w dniu 5.01.2006 r.(saldo koncowe) wynosit
kwote 7.051,99 zt. Kwota 7.051,99 zl zostala przelana przez PKO w dniu 6.01.2006 r. na
rachunek Gminy w Banku Spétdzielczym. W wyzej opisany sposéb nastgpowaly przez caty
2006 rok przelewy $rodkéw pienigznych Gminy z rachunku prowadzonego przez PKO na
rachunek w Banku Spétdzielczym (w réznych terminach i kwotach).

W zwiazku z powyzszym ustaleniem kontrola zwrécita si¢ do Inspektora Wydziatu
Finansowego o sporzadzenie zestawienia wydatkéw za 2006 rok dotyczacych wykonywania
obstugi bankowej budzetu Gminy przez PKO BP S. A. Zestawienie to stanowi zatagcznik Nr
28 do protokotu kontroli. Z zalacznika Nr 28 wynika, ze wydatki z budzetu Gminy zwigzane z
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prowadzeniem rachunku bankowego w PKO BP S. A. wyniosty za 2006 rok kwote 685,00 zt i

dotyczyly oplat za prowadzenie rachunku, za uzywanie karty oraz prowizji od przelewéw.

Na okolicznos¢ obstugi bankowej budzetu w 2006 roku prowadzonej przez dwa banki
wyjasnienie do protokotu kontroli ztozyt Burmistrz Miasta i Gminy.

W tresci wyjasnienia (zatacznik Nr 29 do protokotu kontroli) Pan Burmistrz podat:

» W wyniku ogloszonego przetargu na obstuge bankowq wyloniono nowy bank jakim zostat
Bank Spétdzielczy Oddz. w Kazimierzy Wielkiej. W zwiqzku z tym, ze dotychczasowq obstuge
od lat prowadzit PKO BP S.A istnialo prawdopodobieristwo, ze wielu podatnikéw mimo
informacji mylnie bedzie kierowac srodki na to konto bankowe (i tak tez bylo).

W zwiqzku z powyzszym w/w sytuacja byla przejsciowa celem uniknigcia pomytek”.

Argumenty podane w powyzszym wyjasnieniu nie mogg by¢ usprawiedliwieniem dla
stwierdzonej nieprawidtowosci.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 134 ust. 1 obowigzujacej do konca 2005 roku ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 ze zm.),
zgodnie z ktérym bankowa obstuge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego powinien
wykonywaé bank wybrany przez organ stanowiacy danej jednostki w trybie okreslonym w
przepisach o zaméwieniach publicznych.

Zgodnie z art. 195 ust. 1 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2006 roku ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) bankowa
obstuge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, po zmianie od 29 grudnia 2006 roku
dokonanej art. 1 pkt 62 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832) bankowa obstuge
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach
okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych.

Zgodnie z art.138 pkt 3 i 5, w zwiazku z art. 189 ust. 1 w/w ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowiazuja zasady
dokonywania wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z
uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie 2z planowanym
przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladéw i zlecanie zadan powinno nastgpowaé na zasadzie

wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych.
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Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114),
polegajace na dokonaniu wydatku ze $§rodkéw publicznych bez upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan Adam

Bodzioch — Burmistrz Miasta i Gminy.

Burmistrz Miasta i Gminy zlozyl do protokotu kontroli o§wiadczenie (stanowi zatacznik Nr
85), ze w sprawie wydatkéw z budzetu Gminy Kazimierza Wielka za okres 2006 roku z tytutu
obstugi bankowej budzetu nie toczy si¢ zadne postgpowanie, tj. karne, w sprawie o

wykroczenie, w sprawie o przestgpstwo skarbowe albo o wykroczenie skarbowe.

1.2.2. Operacje bankowe.

Kontrole szczegbtowa przeprowadzono dla 9 wyciagéw bankowych, tj. Nr 60 z dnia 20 marca
2006 roku, Nr 67 z dnia 29 marca 2006 roku, Nr 68 z dnia 30 marca 2006 roku, Nr 74 z dnia 6
kwietnia 2006 roku, Nr 77 z dnia 11 kwietnia 2006 roku, Nr 79 z dnia 13 kwietnia 2006 roku,
Nr 80 z dnia 14 kwietnia 2006 roku, Nr 82 z dnia 19 kwietnia 2006 roku, Nr 83 z dnia 20
kwietnia 2006 roku i ich ksiegowan za w/w dni w 2006 roku.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz:

- zapisOw na koncie 133 ,,Rachunek biezacy budzetu” dokonywano wylacznie na podstawie
wyciaggdéw bankowych z zachowaniem pelnej zgodnosci obrotéw i sald migdzy ksiggowoscia
banku, a ksiggowoscia kontrolowanej jednostki,

- zachodzi zgodno$¢ zapisdbw na koncie 133 ,Rachunek biezacy budzetu” z zapisami na
koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

- zalgczano do wyciagéw bankowych dowody zrédlowe potwierdzajace dokonane operacje

lub sporzadzono dowody wewnetrzne potwierdzajace dokonanie operacji.

2. Gospodarka drukami $cistego zarachowania.

2.1. Opracowanie instrukcii gospodarki drukami ewidencjonowanymi.

W okresie objetym kontrola jednostka nie posiadala odrgbnej instrukeji ustalajacej zasady
gospodarki drukami $cistego zarachowania. Uregulowania w zakresie drukow Scistego

zarachowania, dotyczace drukéw K-103, KP i KW zawarte byly w Instrukcji w sprawie
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organizacji i prowadzenia gospodarki kasowej stanowiacej zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr
38/2005 Burmistrza z dnia 31 maja 2005 roku, dotyczace arkuszy spisowych zawarte byly w
Instrukcji inwentaryzacyjnej stanowiacej zatacznik do Zarzadzenia Nr 55/2004 Burmistrza z
dnia 18 sierpnia 2004 roku, dotyczace czekow gotowkowych, rozrachunkowych, KP, KW, K-
103, raportéw kasowych, biletow oplaty targowej zawarte byly w Instrukcji sporzadzania,
obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych dla Urzedu Miasta i Gminy Kazimierza Wielka
stanowiacej zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 94/2005 Burmistrza z dnia 30 wrzeénia 2005
roku. Obecnie obowigzuja w powyzszym zakresie uregulowania wprowadzone w zycie
Zarzadzeniem Nr 55/2007 Burmistrza z dnia 29 maja 2007 roku ,,w sprawie ewidencji i

kontroli drukéw Scislego zarachowania w Urzedzie Miasta i Gminy Kazimierza Wielka”.

W okresie 2006 roku Scista ewidencja objeto n/w druki:
- czeki gotoéwkowe,

- kwitariusze przychodowe K-103,

- arkusze spisu z natury,

- dowody wplat KP,

- kwity oplaty targowej.

Powyzsza ewidencje prowadzono w dwdch ksiggach drukéw Scistego zarachowania, tj. ksigga
zalozona w dniu 2.01.2002 roku, ksigga przesznurowana, zawierajaca 48 stron,
opieczetowana i podpisana przez Burmistrza Miasta i Gminy oraz przez Skarbnika i ksiega
zatozona w dniu 2.01.2006 roku, ksiega przesznurowana, zawierajaca 44 strony,

opieczetowana i podpisana przez Burmistrza Miasta i Gminy.

2.2. Sposdb gospodarowania drukami ewidencjonowanymi.

Kontrola w powyzszym zakresie (prawidlowos$¢ zaewidencjonowania w ksiedze drukow
$cistego zarachowania przychoddéw i rozchodéw czekow gotdéwkowych oraz przychodu
gotowki do raportow kasowych z realizacji czekéw) objeto ewidencje czekow gotéwkowych
dla rachunku bankowego prowadzonego przez Bank Spéldzielczy(str.43 poz.494-495; str.44
poz.496- 508) ksigzki drukéw zalozonej w dniu 2.01.2002 roku, tj. n/w czeki:

- Nr czeku 0003304085 — KP 23/2006 z dnia 17.03.2006 roku — RK Nr 21/2006, na kwote
1.374,13 zi,

- Nr czeku 0003304086 — KP 24/2006 z dnia 20.03.2006 roku — RK Nr 22/2006, na kwote

3.672,84 1, : ;
: N = S
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- Nr czeku 0003304087 — KP 25/2006 z dnia 21.03.2006 roku — RK Nr 23/2006, na kwote
700,00 zl,

- Nr czeku 0003304088 — KP 26/2006 z dnia 22.03.2006 roku na kwote 2.799,70 zt i Nr czeku
0003304089 — KP 27/2006/A z dnia 22.03.2006 roku na kwote 3.800,00 zt — RK Nr 24/2006,
na taczna kwotg 6.599,70 zt,

- Nr czeku 0003304090 — KP 27/2006/B z dnia 28.03.2006 roku — RK Nr 25/2006, na kwote
1.108,74 zi,

- Nr czeku 0003304091 — KP 28/2006 z dnia 29.03.2006 roku — RK Nr 26/2006, na kwote
2.961,83 z1,

- Nr czeku 0003304092 — KP 29/2006 z dnia 31.03.2006 roku — RK Nr 27/2006, na kwote
1.639,02 z,

- Nr czeku 0003304093 — KP 31/2006 z dnia 07.04.2006 roku — RK Nr 28/2006, na kwotg
12.707,47 z,

- Nr czeku 0003304094 — KP 32/2006 z dnia 13.04.2006 roku — RK Nr 29/2006, na kwote
451,31 z1,

- Nr czeku 0003304095 — KP 33/2006 z dnia 21.04.2006 roku — RK Nr 30/2006, na kwote
1.132,50 zi,

- Nr czeku 0003304096 — KP 34/2006 z dnia 24.04.2006 roku — RK Nr 31/2006, na kwotg
1.363,16 zl,

- Nr czeku 0003304097 z dnia 26.04.2006 roku — anulowany,

- Nr czeku 0003304098 — KP 35/2006 z dnia 26.04.2006 roku — RK Nr 32/2006, na kwote
2.662,35 71,

- Nr czeku 0003304099 — KP 36/2006 z dnia 27.04.2006 roku — RK Nr 33/2006, na kwotg
5.632,36 zt.

Zgodnie z ustaleniami kontroli przestrzegano prawidlowych zasad gospodarki drukami
ewidencjonowanymi, a w szczegdlnosci:

- czeki gotdwkowe objete kontrola zostaty ujete w ewidencji drukow,

- ewidencja drukéw zawiera kolejny numer pozycji, datg, liczbg, numery przyje¢tych i
wydanych czekow oraz ich iloSciowy stan,

- zachodzi zgodnos$¢ danych pomigdzy ewidencja czekow w ksigdze drukéw Scislego
zarachowania, a ewidencjg tych czekow w raportach kasowych (zgodno$¢ dat wydania

czekow i dat przychodu gotdwki do kasy z ich realizacji w banku).

é%{ B\ @& 4
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2.3. Inwentaryzacja drukdéw ewidencjonowanych.

W 2006 roku przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy inwentaryzacje drukow Scistego
zarachowania wedtug stanu na dzien 29 grudnia 2006 roku (protokoét z inwentaryzacji rocznej
drukow Scistego zarachowania Nr 1 i Nr 2).

W trakcie niniejszej kontroli, tj. w dniu 17 lipca 2007 roku Komisja Urzedu MiG dokonata
inwentaryzacji drukow ewidencjonowanych.

Protokoét z tej inwentaryzacji stanowi zatacznik Nr 30 do niniejszego protokotu kontroli.

3. Rozrachunki i roszczenia.

3.1. Rodzaje rozrachunkéw.

W kontrolowanej jednostce (jednostka budzetowa UMiG) wystepuja nastepujace konta
Zespohu 2 — Rozrachunki i roszczenia:

201 - Rozrachunki z dostawcami,

202 - Rozrachunki z odbiorcami,

221 — Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych,
223 — Rozliczenie wydatkéw budzetowych,

225 — Rozrachunki z budzetami,

226 — Dlugoterminowe naleznosci budzetowe,

229 — Pozostate rozrachunki publicznoprawne,

231 — Rozrachunki z tytutu wynagrodzen,

234 — Pozostate rozrachunki z pracownikami,

240 — Pozostate rozrachunki,

290 — Odpisy aktualizujace naleznosci.

Do powyzszych kont, oprocz kont 202, 226 i 290 prowadzono ewidencj¢ analityczna.

3.2. Prawidlowo$¢ funkcjonowania kont rozrachunkowych.

Kontrolg w powyzszym zakresie objeto dowody zrédlowe wydatkéw miesigca stycznia 2007
roku. Nie stwierdzono przypadku zaliczenia do kosztéw roku 2007 kosztéw powstatych w
poprzednim okresie sprawozdawczym, tj. w 2006 roku, za wyjatkiem dwéch faktur na taczng
kwote 80.126,00 z1, tj.:

- faktura VAT Nr 1224/C/2006 z dnia 8.11.2006 r. wystawiona przez Agencja TNOIK —

Centrum Ksztalcenia i Doskonalenia Kujawscy Sp.z 0.0. z siedziba w Warszawie na kwote
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216,00 zl za prenumerat¢ czasopisma specjalistycznego Skarbnik i Finanse Publiczne na 2007
rok,

- faktura VAT Nr 0019/06/FVS z dnia 6.12.2006 roku wystawiona przez P.W. ,, PROENCO”
Sp.z 0.0. z siedziba w Kielcach na kwot¢ 79.910,00 zt za wykonanie dokumentacji
projektowej sieci wodociagowej dla sotectw Gminy Kazimierza Wielka, zgodnie z umowa nr
1/RGG/2006 z dnia 6.03.2006 roku.

Kserokopie w/w faktur VAT stanowig zatacznik Nr 31 do niniejszego protokotu.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z
ktéorym w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy ujaé wszystkie osiagniete, przypadajace
na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace
danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

W wyjasnieniu zlozonym na powyzsza okoliczno$¢ przez Inspektora Wydziatu Finansowego
(zalacznik Nr 32) podano:

,» Wyjasniam, ze pomytkowo nie ujelam dwdch faktur, tj. faktury VAT Nr 1224 / C / 2006 (
Agencja TNOIK Centrum Ksztatcenia i Doskonalenia Kujawscy Sp. z o.0. ), faktury VAT Nr
0019/ 06/ FVS ( P.W. ,PROENCO” Sp. z o0.0. ) na tqcznq kwote 80 126,00 zI. do kosztow
roku 2006 tylko zaksiegowatam do kosztow miesiqca stycznia 2007. Wynikalo to z nie
doczytania przeze mnie przepisow w powyiszym zakresie. Ujawniona w trakcie kontroli
nieprawidlowos¢ bedzie w przyszlosci wyeliminowana, a dokumenty ksiegowe dokiadniej

analizowane.”

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor Wydziatu
Finansowego oraz Skarbnik Miasta i Gminy.

Odpowiedzialnos¢ z tytulu nadzoru i kontroli ponosi Burmistrz, zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze

zm.).

W sprawie prawidlowego ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich
osiagnietych, przypadajacych na jej rzecz przychodow i obejmujacych ja kosztow zwigzanych
z tymi z tymi przychodami, dotyczacymi danego roku obrotowego, kontrolujacy udzielit
instruktazu pracownikom Wydziatu Finansowego Urzedu MiG.

Protokét z tego instruktazu stanowi zatacznik Nr 33 do niniejszego protokotu kontroli.
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3.3. Terminowo$¢ regulowania zobowiazan.

3.3.1. Odprowadzanie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Kontrola w powyzszym zakresie objeto zaliczki odprowadzone za miesigc kwieciefi, maj i
czerwiec 2006 roku.

Przedmiotem kontroli byty:

- deklaracje na zaliczke miesigczng na podatek dochodowy PIT -4 (za miesiace kwiecien, maj
i czerwiec 2006 r.), wraz z potwierdzeniami odbioru,

- wyciagi bankowe (Nr 104, 126 i 149),

- ewidencja ksiggowa (konto 225).

W wyniku sprawdzenia w/w dokumentéw ustalono, ze zaliczki odprowadzono w
nastepujacych. terminach:

- w dniu 19.05.2006 r. — WB Nr 104 - za kwiecien 2006 roku (w kwocie 13.433,00 zt),

- w dniu 20.06.2006 r. — WB Nr 126 — za maj 2006 roku (w kwocie 10.969,00 zt),

- w dniu 20.07.2006 r. — WB Nr 149 — za czerwiec 2006 roku (w kwocie 10.935,00 zt),

tj. zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14, poz. 176 ze zm.).

3.3.2. Odprowadzanie sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz Pracy.
Kontrola w powyzszym zakresie objeto sktadki odprowadzone od wynagrodzen za miesiac
styczen, luty i marzec 2006 roku.

Przedmiotem kontroli byty:

- deklaracje rozliczeniowe za miesigc styczen, luty i marzec 2006 roku,

- wyciagi bankowe (Nr 27, 50 1 73),

- ewidencja ksiegowa (konto 229).

W  wyniku sprawdzenia w/w dokumentéw ustalono, ze skladki odprowadzono w
nastgpujacych terminach:

- w dniu 6.02.2006 r. — WB Nr 27 (kwota 48.965,64 z1), za m-c styczen 2006 r.,

- w dniu 6.03.2006 r. — WB Nr 50 (kwota 91.959,27 z}), za m-c luty 2006 r.,

- w dniu 5.04.2006 r. — WB Nr 73 (kwota 54.289,44 z}), za m-c marzec 2006 r.,

tj. zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 roku Nr 137, poz. 887 ze zm.).

A ‘Jj
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3.3.3. Odprowadzanie sktadek PFRON.

Kontrolowana jednostka z uwagi na liczb¢ zatrudnionych pracownikow przekraczajaca 25 w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, podlega obowigzkowi odprowadzania sktadek na
rzecz PFRON, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oso6b niepetnosprawnych (Dz. U.
Nr 123, poz. 776 ze zm.).

Kontrola w powyzszym zakresie objeto miesiace czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2006
roku.

Przedmiotem kontroli byty:

- deklaracje miesigcznych wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych DEK-I-a za w/w miesigce, wraz z deklaracjami korygujacymi,

- rejestr os6b zatrudnionych w Urzedzie MiG w 2006 roku,

- pismo Przedsigbiorstwa Wielobranzowego KARABELA Sp. z o.0., Zaklad Pracy
Chronionej, dotyczace obnizenia wptat na PFRON, z zalaczong faktura VAT nr 02560/06 na
kwotg 732 zi,

- wyciagi bankowe (Nr 149, 171, 1941 217),

- ewidencja ksiggowa.

W wyniku sprawdzenia deklaracji miesigcznych wplat na PFRON za w/w miesigce oraz
wyciagéw bankowych (zaptata skladek) ustalono, ze zaptat dokonano w dniach:

-20.07.2006 r. — WB Nr 149 (kwota 2.684,00 zt), za miesiagc czerwiec 2006 r.,

-21.08.2006 r. — WB Nr 171 (kwota 2.684,00 zt), za miesiac lipiec 2006 r.,

-20.09.2006 r. — WB Nr 194 (kwota 2.684,00z}), za miesiac sierpien 2006 r.,

-20.10.2006 r. — WB Nr 217 (kwota 2.525,79 zt), za miesiac wrzesien 2006 r.,

tj. z zachowaniem terminu ustawowego, okreslonego w art. 49 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy
(w terminie do dnia 20-go nastgpnego miesigca, po miesigcu, w ktérym zaistnialy

okolicznosci powodujace powstanie obowigzku wplaty).

3.4. Przestrzeganie uprawnien do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet gminy.

Ustalenia w powyzszym zakresie zawarto w ramach Czgsci IV. ,WYKONANIE
BUDZETU”, punkt 2. ,,Przychody budzetowe” niniejszego protokotu kontroli.

o
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3.5. Zobowiazania wymagalne.

Analiza sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminy
Kazimierza Wielka za okresy sprawozdawcze:

- od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2006 roku,

- od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 roku

wykazala, iz nie dokonywano przekroczenia zaplanowanych wydatkéw budzetowych na
koniec tych okresow. W §wietle powyzszych sprawozdan oraz zapiséw ewidencji ksiegowe;j
na koniec w/w okreséw sprawozdawczych nie wystgpowaly zobowigzania wymagalne w

jednostce budzetowej Urzad MiG.

3.6. Udzielanie zaliczek na wydatki do rozliczenia.

Z zapisow w ewidencji ksiegowej wynika, ze w kontrolowanej jednostce udzielano
pracownikom w okresie 2006 roku zaliczek na wydatki do rozliczenia. Kontrola w
powyzszym zakresie objeto zaliczki pobrane i rozliczone w IV kwartale 2006 roku.
Przedmiotem kontroli byty:

- wnioski o udzielenie zaliczki (4 wnioski na taczna kwote 7.300,00 zt),

- raporty kasowe z wydatkdw (Nr 84/2006 z dnia 18.10., Nr 90/2006 z dnia 16.11., Nr
91/2006 z dnia 22.11., Nr 99/2006 z dnia 13.12.),

- rozliczenia zaliczek z zataczonymi dowodami (5 rozliczen na taczng kwotg 8.300, 00 z}),

- ewidencja ksiggowa.

W wyniku sprawdzenia w/w dokumentow ustalono, ze w IV kwartale 2006 roku udzielono
czterech zaliczek, tj.:

- dnia 18.10.2006 roku wptacono zaliczke w kwocie 3.500,00 zt (zaliczka rozliczona dnia
16.11.2006 roku),

- dnia 16.11.2006 roku wyptacono zaliczke w kwocie 700,00 zt (zaliczka rozliczona dnia
23.11.20006),

- dnia 22.11.2006 roku wyptacono zaliczke¢ w kwocie 2.500,00 zt (zaliczka rozliczona dnia
7.12.2006 roku),

- dnia 13.12.2006 roku wyptacono zaliczk¢ w kwocie 600,00 zt (zaliczka rozliczona dnia
29.12.2006 roku).

W IV kwartale 2006 roku, tj. w dniu 29.12.2006 roku rozliczono réwniez zaliczke stala, ktora
wyplacono kierowcy UMiG w dniu 6.01.2006 roku w kwocie 1.000,00 z.

W powyzszym zakresie kontrola nie stwierdzita nieprawidtowosci.
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3.7. Wydatki niewygasajace.

Zgodnie z danymi sprawozdania Rb-28S — rocznego sprawozdania z wykonania planu
wydatkéw budzetowych Gminy Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2006 roku, wydatki, ktére nie wygasty z uptywem roku budzetowego 2006 wyniosty
ogbtem 281.000 zt, w tym:

- kwote 160.000 zt wykazano w dziale 010, rozdziat 01010, § 6050,

- kwote 96.000 zt wykazano w dziale 600, rozdziat 60013, § 6050,

- kwote 25.000 zt wykazano w dziale 900, rozdziat 90015, § 6050.

Wykaz w/w wydatkow oraz plan finansowy tych wydatkéw i ostateczny termin ich dokonania
ustalony zostat przez Rade Miejskg Uchwalg Nr IV/16/2006 z dnia 28 grudnia 2006 roku ,,w
sprawie ustalenia wykazu wydatkéw, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego
2006”. Z w/w Uchwaly wynika, ze wydatki niewygasajace w kwocie 281.000 zi dotycza
wieloletnich zadan inwestycyjnych (budowa zbiornika retencyjnego, sieci wodociggowych,
os$wietlenia, drogi wojewddzkiej) i ostateczny termin ich realizacji ustalono do konca 2007
roku.

W wyniku poréwnania w/w wydatkéw ustalonych w Uchwale Rady Miejskiej i zawartych w
sprawozdaniu rocznym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminy
Kazimierza Wielka za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 roku z danymi
dotyczacymi tych wydatkéw ujetymi w ewidencji ksiggowej — konto 904 , Niewygasajace
wydatki” kontrola ustalila niezgodnos$¢ danych, tj.:

- w Uchwale Rady Miejskiej i sprawozdaniu Rb-28S wykazano wydatki w kwocie 281.000,00
A,

- w ewidencji ksiegowej wykazano wydatki w kwocie 281.143,56 zt.

Kserokopie w/w Uchwaty Nr IV/16/2006 Rady Miejskiej, sprawozdania Rb-28S za 2006 rok
oraz wyciagu z ewidencji ksiggowej stanowig zatagcznik Nr 34 do protokotu kontroli.
Wyjasnienie na powyzsza okoliczno$¢ ztozyla do protokotu kontroli Inspektor w Wydziale
Finansowym Urzgdu MiG.

W treéci wyjasnienia (zatacznik Nr 35) Pani Inspektor podata:

., W odpowiedzi na zapytanie uprzejmie wyjasniam, ze wydatki niewygasajqce na koniec
2006 roku zgodnie z uchwalq Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej zostaly wykazane w
sprawozdaniu Rb 28 s w kwocie 281.000 zI. Taka tez kwota srodkéw pienieznych zostala
przekazana z rachunku podstawowego - budietu konto 133 na rachunek bankowy -
Wydatkéw niewygasajqcych w dniu 29.12.2006 i ujeta w ewidencji ksiegowej Wn konto
133/1 Rachunek - Wydatki niewygasajace i Ma konto 904 - Niewygasajqce wydatki. W
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dniu 29.12.2006 zostala rowniez przekazana na powyzszy rachunek bankowy kwota 50,00
zt  tytulem oplat bankowych i zaksiegowana Wn konto 133/1 Rachunek - Wydatki
niewygasajace i Ma konto 904 - Niewygasjace wydatki. Od srodkéw zgromadzonych na
rachunku - Niewygasajqce wydatki Bank Spéldzielczy naliczyl w dniu 31.12.2006 r. odsetki
bankowe w kwocie 93,56 zi, ktore zostaly zaksiegowane Wn konto 133/1 Wydatki
niewygasajace i Ma konto 904 Niewygasjace wydatki.
W zwiqzku z powyzszym na koncie 904 zostaly ujete w ewidencji ksiegowej jeszcze te dwie
operacje i dlatego na dzien 31.12.2006 r zostala wykazana kwota 281.143,56 zI. Réznice
pomiedzy kwotq wykazanq w sprawozdaniu Rb 28 s a ewidencjq ksiegowq ti. 143,56 zi
stanowiq kwoty:
e 93,56 zt - odsetki bankowe zostaly przekazane na rachunek podstawowy budzetu i
zaksiegowane Ma konto 133/1 i Wn konto 904 w dniu 16.02.2007 r,
e 50,00 zt oplata bankowa pobrana w dniu 25.01.2007 r. i zaksiegowana Ma
konto133/1 i Wn konto 904 .

Powyzsze wyjasnienie potwierdza nieprawidtowo prowadzona w 2006 roku ewidencje
operacji dotyczacych niewygasajacych wydatkow, tj. nieprzestrzeganie zasad funkcjonowania
kont 903 ,Niewykonane wydatki” i 904 ,Niewygasajace wydatki”, zgodnie z ktoérymi
operacje w powyzszym zakresie powinny by¢ ujmowane w nastgpujacy sposob:

w roku ustalenia wykazu wydatkow:

- Wn 903/Ma 904 (zaksiggowanie kwoty niewygasajacych wydatkéw z konicem roku),

- Wn 133-subkonto niewygasajace wydatki/Ma 133-rachunek budzetu (przekazanic srodkéw
z rachunku budzetu na utworzone subkonto rachunku budzetu),

- Wn 961/Ma 903 (przeksiggowanie salda niewykonanych wydatkow pod data ostatniego dnia
roku budzetowego).

w roku wykorzystania Srodkow ujetych w planie wydatkow niewygasajacych:

- Wn 225/Ma 133-subkonto niewygasajace wydatki (przelew srodkéw do jednostek
realizujacych zadania ze srodkéw na niewygasajace wydatki),

- Wn 904/Ma 225 (zaksiggowanie wydatkow dokonanych przez jednostki budzetowe w cigzar
planu niewygasajacych wydatkdw na podstawie wewnetrznych sprawozdan),

- Wn 904/Ma 901 (przeksiggowanie niewykorzystanej czgsci wydatkow niewygasajacych w

zwigzku z uptywem terminu ich wykorzystania),

Ci 7 o
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- Wn 133-rachunek budzetu/Ma 133- subkonto niewygasajace wydatki (przeksiegowanie

niewykorzystanej kwoty na niewygasajace wydatki z subkonta rachunku na rachunek
budzetu).

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie zasad funkcjonowania w/w kont
okreslonych w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw

publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze ponosi Inspektor Wydziatu Finansowego oraz
Skarbnik Miasta i Gminy.

Odpowiedzialno$¢ z tytutlu nadzoru i kontroli ponosi Burmistrz, zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze

zm.).

4. Inwentaryzacja.

4.1. Opracowanie instrukcii inwentaryzacyjnej.

W kontrolowanej jednostce obowiazuje Zarzadzenie Nr 55/2004 Burmistrza Miasta i Gminy z
dnia 18 sierpnia 2004 roku ,,w sprawie wprowadzenia instrukcji dotyczacej przeprowadzenia
inwentaryzacji w Urzedzie Miasta i Gminy Kazimierza Wielka”.

Powyzsza instrukcja zawiera unormowania wynikajace z przepiséw art. 26 i 27 ustawy o
rachunkowosci i zapewnia sprawne przeprowadzenie oraz osiagniecie celow inwentaryzacji,

tj. ustalenie rzeczywistego stanu aktywow i pasywow.

4.2. Inwentaryzacija srodkoéw pienieznych w kasie.

Ustalenia kontroli w powyzszym zakresie opisane zostaly w punkcie 1. ,,Gospodarka

srodkami pieni¢znymi” p.pkt 1.1.2. niniejszej czgsci protokotu kontroli.




56

4.3. Inwentaryzacja srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych.

Kontrola w powyzszym zakresie objeto n/w rachunki bankowe:

Lp.| Nazwa inumer rachunku bankowego Stan na Stan na 31.12.2006
31.12.2006 wg ksiag rachunkowych
wg banku (w z1) (w zt)
1 | Rachunek podstawowy BS 399.574,05 399.574,05
18849300040180013000200001
2 | Rachunek-Depozyty 213.219,86 213.219,86
88849300040180013000200002
3 | Rachunek Zaktadowy Fundusz 18.598,78 18.598,78
Swiadczen Socjalnych
07849300040180013000200005
4 | Rachunek Gminny Fundusz Ochrony 29.932,24 29.932,24
Srodowiska i Gospodarki Wodnej
61849300040180013000200003
5 | Rachunek Niewygasajace Wydatki 0,00 0,00
34849300040180013000200004
6 | Rachunek Rozliczenia z komornikiem 50,75 50,75
77849300040180013000200006
7 | Rachunek Niewygasajace wydatki 281.143,56 281.143,56
238493000401800013000200008
8 | Rachunek pomocniczy PKO BP S.A. 9.004,74 9.004,74
Oddziat Kazimierza Wielka
43102026450000540200038661
9 | Rachunek-lokata terminowa (PKO BP 2.091,85 2.091,85
S.A Oddzial Kazimierza Wielka))
8510202645109820023295
10 | Rachunek s$rodkéw wiasnych (BGK 177,82 177,82
O/Kielce)
24113011920027607659200001
11 | Rachunek $rodkéw na prefinansowanie 0,00 0,00
(BGK O/Kielce)
94113011920027607659200002
12 | Rachunek kosztow (BGK O/Kielce) 1518 1513
67113011920027607659200003

W wyniku sprawdzenia ustalono, ze na ostatni dzien objg¢tego kontrola roku obrotowego, tj.

na dzien 31 grudnia 2006 roku dokonano inwentaryzacji $rodkéw pienigznych na w/w

rachunkach bankowych w drodze potwierdzenia sald.

4.4. Inwentaryzacija naleznosci 1 zobowigzan.

Kontrola w powyzszym zakresie objeto przestrzeganie w 2006 roku zasad okreslonych w § 9
pkt 2 Instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 55/2004 Burmistrza

-



57

Miasta i Gminy z dnia 18 sierpnia 2004 roku, tj. przeprowadzenie inwentaryzacji aktywow i
pasywow droga weryfikacji.

Kontrola wykazata, ze na ostatni dzien objetego kontrola roku obrotowego, tj. na dzien 31
grudnia 2006 roku dokonano inwentaryzacji aktywow i pasywow w drodze poréwnania
stané6w wynikajacych z zapisow w ksiegach rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
(protokot weryfikacji pozostalych aktywoéw i pasywow na dzien 31 grudnia 2006 roku).

5. Kredyty, pozyczki, poreczenia.
5.1. Kredyty i pozyczki.

Ustalenia w powyzszym zakresie zawarto w ramach Czesci IV. ,,WYKONANIE
BUDZETU?”, punkt 2. ,,Przychody budzetowe” i punkt 4 ,,Rozchody budzetowe” niniejszego

protokotu kontroli.

5.2. Poreczenia i gwarancie.

Zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji ksiggowej i sprawozdaniu rocznym Rb-Z o stanie
zobowigzan Gminy Kazimierza Wielka za 2006 rok oraz wyjasnieniem zlozonym przez
Burmistrza Miasta i Gminy (zalacznik Nr 36 do protokolu kontroli), w okresie 2006 roku

Gmina Kazimierza Wielka nie udzielata zadnych poreczen, gwarancji oraz pozyczek.

Wykonanie budzetu.

1.Dochody budzetowe.

Planowane dochody budzetu Gminy Kazimierza Wielka na 2006 rok zostaty okreslone przez
Rade Miejska w Kazimierzy Wielkiej w uchwale budzetowej Nr XXX1V/320/2006 z dnia 31
stycznia 2006 roku w wysokos$ci 27.793.000,00 z1.

Po wprowadzonych w ciagu 2006 roku zmianach plan dochodéw zostal zmniejszony do
kwoty 26.356.600,00 zt.

Dochody zostaly wykonane w wysokosci 26.291.282,13 zl, co stanowi 99,8 % w stosunku o

dochod6w planowanych.




