REGIONALNA iZBA OBRACHUNKOWA

ul. Targowa 18, tel. 368-11-2 ¥
Kiclce 15 sk poast 11— Kielce, dn. 24.09.2007 r.

25-520 KIELCE

2803808370

Znak: WK - 060/18/374 %2007

Pan Adam Bodzioch
Burmistrz Miasta i Gminy
w Kazimierzy Wielkiej

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia‘7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w Urzedzie Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej w dniach 7.05.2007 — 26.07.2007 kompleksowg kontrole gospodarki finansowej
Gminy za okres 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje ponizej
przedstawionych wnioskédw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalno$ci Gminy.

1. Kontrola w zakresie realizacji zamdwienie publicznego polegajacego na dostawie 4000
ton kruszywa drogowego oraz jego roztadunku i rozscieleniu na drogach w 2006 roku,
wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) wydatki za wykonang ustuge w drugim poétroczu 2006 roku na podstawie 9 faktur na
0gdlng kwote 124.307,63 zt zaklasyfikowano do § 4300 ,Ustugi pozostate” zamiast do §
4270 — ,Zakup ustug remontowych”, co narusza zasady klasyfikacji wydatkow i Srodkdw,
okreslone w zatgczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006
roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdéw, przychodéw i rozchodéw
oraz srodkéw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726, z pbézn. zm.).
Zgodnie z objasnieniami do przedmiotowego zatgcznika, w § 4270 nalezy ujmowaé m.in.
ustugi w zakresie remontu drog.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

b) W toku realizacji dostawy dokonano zmiany zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, fj.
odstgpiono od dostawy 12,44 ton kruszywa frakcji 0 — 63, 61,44 ton kruszywa o frakgcji 12,5 —
31,5 oraz 658,72 ton kruszywa o frakcji 31,5 — 63,0, w zamian za dostawe 173,91 t kruszywa
o frakcji 0 i 95,22 t kruszywa o frakcji 0 — 31,5, czego nie przewidywata umowa. Zmiany do
umowy nie zostaty potwierdzone na piSmie, co narusza § 12 ust. 3 umowy nr 1/05/2006 z
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dnia 19 maja 2006 roku, zgodnie z ktérym kazda zmiana postanowien niniejszej umowy
wymaga formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewaznosci oraz narusza 139 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (aktualnie tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy Kodeks
cywilny.

Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Naczelnik bytego Wydziatu
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

c) na podstawie faktury Nr 100/2006 z dnia 3.08.2006 roku wystawionej na okoliczno$é
dostarczenia do poszczegdlnych sofectw 535,99 ton kruszywa za cene 18.309,42 z,
dokonano wydatku z budzetu gminy w powyzszej kwocie. Zgodnie z kartg przewozu
stanowigcy zatgcznik do faktury nalezato dostarczyé i rozscielic 55,38 ton kruszywa w
sofectwie Cto. W dniu 30.05.2007 roku inspektorzy RIO przeprowadzili wizje lokalng na
okoliczno$¢ wykonania przedmiotu umowy w sofectwie Cto. W wyniku wizji ustalono, ze
zaniechano rozscielenia okoto 50% dostarczonego kruszywa.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowi niezgodne ze stanem rzeczywistym dokumentowanie
potwierdzenia wykonania dostaw, co w konsekwencji spowodowato czesciowg wyptate
wynagrodzenia wykonawcy, za prace ktorej nie wykonat.

Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowoS¢ ponoszg inspektorzy
bytego Wydziatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury oraz Naczelnik tego
wydziatu, ktéry podpisat fakture pod wzgledem merytorycznym.

Stwierdzona nieprawidtowosé w pkt b) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.), polegajgce na zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
bez zachowania formy pisemne;j.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Naczelnik
bytego Wydziatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Kazimierz
Sliwakowski.

Whiosek pokontrolny Nr 1.

1.1. Wydatki budzetowe polegajagce na dostawie kruszywa oraz jego roztadunku i
roz&cieleniu na drogach klasyfikowa¢ do § 4270 — ,Zakup ustug remontowych”, zgodnie z
postanowieniami zatacznika Nr 4 do Rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i
rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z
poézn.zm.).

1.2. W przypadku koniecznosci realizacji zaméwienia publicznego na innych warunkach niz
dopuszczata zawarta umowa z wykonawcg przestrzegaé obowigzku zachowania formy
czynnosci prawnej, okreslonej art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

1.3. Pfatnos¢ za dostawe kruszywa drogowego dokonywaé jedynie po potwierdzeniu
zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym oraz umowa.

1.4. Wyegzekwowaé od wykonawcy obowigzek rozscielenia cato$ci kruszywa w sotectwie
Cto oraz dokonac¢ sprawdzenia realizacji przedmiotowej umowy w pozostatych sotectwach.

2. Kontrola w zakresie udzielenia i realizacji zamdwienie publicznego pn. ,,Przebudowa ulicy
Przemystowej w Kazimierzy Wielkiej” o warto$ci szacunkowej ponizej 60.000 euro, wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) zwrotu wadium pobranego w kwocie 2.000 zt dokonano po uptywie 8 miesiecy od daty
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz pobrania zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej, co narusza art. 46 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym w opisanej sytuacji wadium
zwraca sie niezwtocznie.

Odpowiedzialnym za stwierdzong nieprawidtowoS¢é ponosi Naczelnik bytego Wydziatu
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury oraz Skarbnik Miasta i Gminy.
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b) W ewidencji ksiggowej jednostki Urzad Miasta i Gminy prowadzonej za miesiac listopad
2006 roku wykazano operacje gospodarcza na koncie 011, polegajaca na zaksiegowaniu na
stanie Srodkéw trwatych inwestycji p.n. ,Przebudowa ul. Przemystowej w Kazimierzy
Wielkiej”, przekazanej do uzytkowania na podstawie stosownego protokotu sporzadzonego
w dniu 25.05.2006 roku.

Z protokotu wynika, ze roboty zostaty wykonane prawidtowo i zgodnie z zawartg umowa,
jednakze na powyzszg okoliczno$¢ nieterminowo sporzadzono oraz przekazano do
Wydziatu Finansowego dowodd przyjecia $rodka trwatego ,OT”, co uniemozliwito ujecie
zdarzenia w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w ktérym nastgpito
zdarzenie, do czego zobowigzuje art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest wynikiem zaniechania stosowania procedur kontroli
finansowej dotyczacych obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu Srodkéw trwatych,
opisanych w zatgczniku Nr 7 do zarzadzenia Nr 94/2005 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia
30 wrzesnia 2005 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie obiegu i kontroli
dokumentow ksiegowych, w ktérym okreslono terminy przekazywania dokumentéw (OT, PT)
do Wydziatu Finansowego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Naczelnik bytego Wydziatu
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

c) Dowod OT ,Przyjecia $rodka trwatego” w pozycji ,Charakterystyka”, nie zawierat
doktadnej i petnej charakterystyki srodka trwatego, a mianowicie szerokosci drogi oraz cech
jej konstrukcji. Pozycja ta zawierata jedynie informacje o dtugo$ci drogi.

Brak kompletnej charakterystyki $rodka trwatego w dowodzie ksiegowym narusza art. 21 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowo$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$sé ponosi Naczelnik bytego Wydziatu
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1. Przestrzega¢ obowigzku dokonywania wyptaty wadium w ustawowych terminach,
okreslonych przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn.zm.).

2.2. Stosowacé procedury kontroli finansowej dotyczgce obiegu dokumentéw stanowigcych
podstawe do rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu
srodkéw trwatych, zgodnie z zatgcznikiem Nr 7 do zarzgdzenia Burmistrza Miasta i Gminy z
w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych.

2.3. W Dowodach OT ,Przyjecia srodka trwatego” podawac petng charakterystyke $rodka
trwatego.

3. Kontrola w zakresie udzielenia i realizacji zamoéwienie publicznego pn. ,Przebudowa wiotu
ul. Harcerskiej, ul. Okreznej, parkingu dla samochodéw osobowych oraz drogi wewnetrznej
dojazdowej do obiektéw handlowych w Kazimierzy Wielkiej” o wartosci szacunkowej
powyzej 60.000 euro, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) kosztorys inwestorski z dnia 04.02.2005 roku na kwote 392.893,10 zt zostat opracowany
metodg kalkulacji szczegotowej zamiast uproszczonej, a podstawag wyliczen byly ceny z
informatora ,Sekocenbud”, czyli dotyczyly cen ogélnokrajowych zamiast z rynku
regionalnego uzyskanych z poprzednio zawartych' uméw. Ponadto autor opracowania
bezpodstawnie zastosowat do obliczenia ceny kosztorysowej podatek VAT.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci naruszajg § 2 ust. 1i § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18.05.2004 roku w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robdt budowlanych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 30, poz.
1389) oraz jednoczeénie art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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Odpowiedzialnym za stwierdzong nieprawidiowo$é jest Naczelnik bytego Wydziatu
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

b) W toku oceny spetnienia warunkdéw przez wykonawcoéw ubiegajacych sie o zamoéwienie
publiczne Komisja przetargowa wykluczyta z postepowania jednego z oferentéw z uwagi na
brak dokumentu ubezpieczeniowego, potwierdzajacego ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Ustalono, ze Komisja
przetargowa nie dopetnita obowigzku podania w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
przedmiotowej oferty okolicznosci wniesienia wadium w kwocie 4.000 zt poprzez wptate
gotéwki do kasy Urzedu Miasta i Gminy zamiast w drodze przelewu na rachunek bankowy
wskazany przez Zamawiajgcego, co narusza art. 45 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Komisja przetargowa.

¢) w dniu 20.06.2005 roku zawarto umowe o petnieniu nadzoru inwestorskiego w okresie od
20 czerwca 2005 roku do 16 pazdziernika 2005 roku. Z przyczyn niezaleznych od inspektora
nadzoru nadzorowanie prac na budowie nie zostato zakoniczone z datg 16.10.2005 roku.
Ustalono, ze inspektor nadzoru wykonywat swoje obowigzki az do zakonczenia budowy w
dniu 29 maja 2006 roku, pomimo ze zmiany umowy w zakresie wydtuzenia okresu jej
obowigzywania nie potwierdzono na piSmie, co narusza § 12.2 umowy, zgodnie z ktérym
zmiana postanowien umowy wymaga formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem
niewaznosci oraz art. 77 ust. 1 ustawy Kodeks cywilny.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowo$C ponosi Naczelnik bytego Wydziatu
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

d) w toku realizacji robdt budowlanych dokonano zmian w przedmiocie zaméwienia w
stosunku do projektu technicznego, ztozonej oferty oraz zawartej umowy, polegajacych na
utozeniu kostki brukowej do 7 cm zamiast 8 cm, zastgpieniu nawierzchni bitumicznej na
kostke cementowg o gr. 8 cm, zabudowie dodatkowych studni rewizyjnych oraz wykonaniu
rob6t zamiennych i dodatkowych ktérych warto$¢ na kwote 24.240,55 zt wyhczy’f inspektor
nadzoru.

Dokonanie zmiany umowy oraz udzielenie dodatkowego zamowienia na wykonanie rob6t
dodatkowych bez zachowania formy pisemnej narusza § 25.3 umowy, zgodnie z ktérym
zmiana postanowien umowy wymaga formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem
niewaznoéci oraz narusza 139 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.)
w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy Kodeks cywilny.

Dopuszczenie do realizacji rob6t dodatkowych na podstawie porozumienia zawartego z
wykonawcg, narusza art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z
ktérym w przypadku konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, nalezy udzieli¢ odrebnego
zaméwienia w trybie z wolnej reki na zasadach wynlkajqcych z tego przepis, co w
konsekwencji wymaga zawarcia nowej umowy.

Odpowiedzialno$é merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$é ponosza pracownicy
bytego Wydziatu Budownictwa Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury oraz Naczelnik tego
Wydziatu.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 144 z p6zn. zm.),
polegajace na zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego bez zachowania formy

pisemne;j.
Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Naczelnik
bytego Wydziatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Kazimierz

Sliwakowski oraz Burmistrz Miasta i Gminy Adam Bodzioch.

e) komisja powotana do odbioru robét sporzadzita na tg okolicznos¢ protokét, stanowigcy
podstawe do wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, z tresci ktérego nie wynika aby dokonano
kontroli ilo$ci wykonywanych robdt oraz ich jakosci. Komisja ograniczyta sie do
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potwierdzenia faktu istnienia rozbieznosci pomiedzy przedmiarem robét. Rozbieznos¢ te
ustalit inspektor nadzoru w opracowanym przez siebie kosztorysie powykonawczym, z
ktérego wynikata réznica w stosunku do wynagrodzenia umownego w wysokosci 44.781,10
zt. W konsekwencji powyzszego brak byto mozliwo$ci ustalenia wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, jak tez dochodzenia ewentuainej odpowiedzialnosci z tytutu wad przedmiotu
zamowienia.

Na podstawie opisanego wyzej protokotu odbioru robét sporzgdzono dowdd OT ,Przyjecia
$rodka trwatego”, ktéry w pozycji ,Charakterystyka”, nie zawierat dokiadnej i peinej
charakterystyki srodka trwatego, co narusza art. 21 ust 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponoszg pracownicy
bytego Wydziatu Budownictwa Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury oraz Naczelnik tego
Wydziatu.

f) W ewidenc;ji ksiegowej jednostki Urzad Miasta i Gminy prowadzonej za miesigc grudzien
2006 roku wykazano operacje gospodarczg na koncie 011, polegajaca na zaksiegowaniu na
stanie $rodkéw trwatych przedmiotowej inwestycji, przekazanej do uzytkowania na
podstawie stosownego protokotu sporzadzonego w dniu 29.05.2006 roku.

Powyzsze byto wynikiem sporzgdzenia dopiero w dniu 29.12.2006 roku dowodu przyjecia
$rodka trwatego ,OT”, co uniemozliwito ujecie zdarzenia w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w ktérym nastgpito zdarzenie, do czego zobowigzuje art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzona nieprawidtowo$é jest wynikiem zaniechania stosowania procedur kontroli
finansowej dotyczacych obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu $rodkéw trwatych,
opisanych w zatgczniku Nr 7 do zarzgdzenia Nr 94/2005 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia
30 wrzeénia 2005 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie obiegu i kontroli
dokumentéw ksiegowych, w ktérym okreslono terminy przekazywania dokumentéw (OT, PT)
do Wydziatu Finansowego.

Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponoszg pracownicy
bytego Wydziatu Budownictwa Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury oraz Naczelnik tego
Wydziatu.

Whiosek pokontrolny Nr 3.

3.1. Kosztorys inwestorski sporzadza¢ zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych w programie funkcjonaino
- uzytkowym.

3.2. Wadium wnoszone w pienigdzu przyjmowaé wytacznie na wskazany rachunek bankowy,
zgodnie z art. 45 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3.3. W przypadku konieczno$ci realizacji zamdwienia publicznego na innych warunkach niz
zawarta umowa z wykonawca, przestrzega¢ obowigzku dokonania zmiany umowy na
pi$mie, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

3.4. W przypadku koniecznosci wykonania robét dodatkowych, udzieli¢ odrebnego
zamowienia w trybie z wolnej reki na zasadach wynikajacych z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowienn publicznych, a nastepnie zawrze¢ umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego.

3.5. Protokot odbioru robét sporzadzaé rzetelnie, zamieszczajac w nim dane o dokonanej
kontroli ilo§ci wykonywanych robét oraz ich jakosci.

3.6. Stosowac¢ procedury kontroli finansowej dotyczace obiegu dokumentéw stanowiacych
podstawe do rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu
srodkow trwatych, zgodnie z zatacznikiem Nr 7 do zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy z
w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych.

3.7. W Dowodach OT ,Przyjecia srodka trwatego” podawaé petng charakterystyke $rodka
trwatego.
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4. Kontrola w zakresie udzielenia i realizacji zamoéwienie publicznego pn. ,Budowa
o$wietlenia ulicznego — tyczakéw, Gorzkéw, tekawa, Nagérzany i ul. Partyzantow w
Kazimierzy Wielkiej” o wartosci szacunkowej ponizej 60.000 euro, wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) w toku realizacji robot budowlanych dokonano zmiany w przedmiocie zamoéwienia w
stosunku do projektu technicznego, ztozonej oferty oraz zawartej umowy, polegajacej na
zastgpieniu miedzianej linii kablowej YKY 4 x 10 mm?, aluminiowg linig kablowg YAKY 4 x 25
mm?Z.

Dokonanie zmiany umowy bez zachowania formy pisemnej narusza art. 23 ust. 3 umowy,
zgodnie z ktérym zmiana postanowien umowy wymaga formy pisemnej w postaci aneksu
pod rygorem niewaznos$ci oraz narusza art. 139 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy Kodeks cywilny.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$é ponosi Naczelnik bytego Wydziatu
Budownictwa Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 144 z pézn. zm.),
polegajace na zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego bez zachowania formy

pisemnej.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Naczelnik
bytego Wydziatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Kazimierz
Sliwakowski.

b) W ewidenciji ksiggowej jednostki Urzad Miasta i Gminy prowadzonej za miesiac grudzien
2006 roku wykazano operacje gospodarczg na koncie 011, polegajaca na zaksiegowaniu na
stanie Srodkow trwatych przedmiotowej inwestycji, przekazanej do uzytkowania na
podstawie stosownego protokotu sporzagdzonego w dniu 31.08.2006 roku.

Powyzsze byto wynikiem sporzgdzenia dopiero w dniu 4.12.2006 roku dowodu przyjecia
srodka trwatego ,OT”, co uniemozliwito ujecie zdarzenia w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w ktérym nastgpito zdarzenie, do czego zobowigzuje art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest wynikiem zaniechania stosowania procedur kontroli
finansowe] dotyczacych obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu $rodkéw trwatych,
opisanych w zatgczniku Nr 7 do zarzadzenia Nr 94/2005 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia
30 wrzesnia 2005 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie obiegu i kontroli
dokumentdéw ksiegowych, w ktorym okreslono terminy przekazywania dokumentow (OT, PT)
do Wydziatu Finansowego.

Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosza pracownicy
bytego Wydziatu Budownictwa Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury oraz Naczelnik tego
Wydziatu.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1. W przypadku konieczno$ci realizacji zamoéwienia publicznego na innych warunkach niz
zawarta umowa z wykonawca, przestrzega¢ obowigzku dokonania zmiany umowy na
pi$mie, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

4.2. Stosowaé procedury kontroli finansowej dotyczace obiegu dokumentoéw stanowigcych
podstawe do rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu
§rodkéw trwatych, zgodnie z zatgcznikiem Nr 7 do zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy z
w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych.

5. Zaniechano zaksiegowania dochoddéw z tytutu czeSci oswiatowej subwencji ogdlnej w
kwocie 520.408 zt otrzymanych w miesigcu grudniu 2005 roku za styczen 2006 roku oraz
zaniechano zaksiegowania dochodéw z tytutu czesci oswiatowej subwencji ogoinej w kwocie
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531.496 zt otrzymanych w miesigcu grudniu 2006 roku za styczen 2007 roku na kontach Wn
224 | Rozrachunki budzetu”, Ma 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe”.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza postanowienia czesci Il ,,Opis kont” pkt 1 ,,Konta
bilansowe” ppkt 8 i 20 zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18
grudnia 2001 roku w sprawie szczegdinych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pézZn. zm.), zgodnie z ktérymi
konto 224 stuzy do ewidencji rozrachunkéw z tytutu subwencji, a konto 909 sluzy do
ewidencji rozliczern miedzyokresowych oraz narusza zasade rzetelnosci prowadzenia ksiag
rachunkowych okreslong w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnosé merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor Wydziatu
Finansowego oraz z tytutu nadzoru ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5.

Ewidencjonowaé¢ nalezne dochody z tytutu czesci o$wiatowej subwencji ogéinej w miesigcu
grudniu danego roku za styczen roku nastepnego na kontach Wn 224 |, Rozrachunki
budzetu”, Ma 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe” zgodnie postanowieniami czesci Il ,,Opis
kont” pkt 1 ,,Konta bilansowe” ppkt 9 i 24 zatgcznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finansdéw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

6. Na podstawie préby kontrolnej ustalono, ze dwoéch podatnikow podatku od nieruchomosci
od oséb prawnych oraz jeden podatnik podatku lesnego od oséb prawnych dokonali wptat rat
podatku za 2006 rok w tgcznej kwocie 19.199,00 zt na zlikwidowany rachunek bankowy
budzetu gminy prowadzony przez PKO BP S.A. O/Kazimierza Wielka. Nalezy wskaza¢, ze
od dnia 1 listopada 2005 roku obstuge bankowg budzetu gminy wykonuje Bank Spétdzielczy
w Kielcach Oddziat w Kazimierzy Wielkiej.

Powyzsza nieprawidtowos¢ byta wynikiem nieterminowego powiadomienia podatnikéw o
zaistniatej zmianie rachunku bankowego budzetu gminy oraz podjecia przez Rade Miejskg
dopiero w dniu 13 grudnia 2006 roku zmian w uchwatach okreslajgcych wzory formularzy
deklaracji na podatek od nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesSny, zawierajgcych
pouczeniu ze wskazanym nieistniejacego numerem rachunku bankowego budzetu gminy
jako wiasciwego do dokonywania wptat podatku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktéry
winien byt w odpowiednim terminie przedtozy¢é Radzie Miejskiej stosowny projekt uchwaty na
podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowo$é ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 6.

W sytuacji zmiany banku wykonujacego obstuge bankowg budzetu gminy w odpowiednim
terminie przedtozy¢ Radzie Miejskiej stosowny projekt uchwaty celem uaktualnienia wzoréw
formularzy deklaracji na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny.

7. Rada Miejska nie okreslita trybu i szczegétowych warunkéw zwolnienia od podatku roinego
gruntéw gospodarstw rolnych, na ktérych zaprzestano produkc;ji rolnej, do czego zobowigzuje
art. 12 ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z
2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktéry
nie przygotowat i nie przedtozyt Radzie Miejskiej stosownego projektu uchwaty, zgodnie z art.
30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Whniosek pokontroiny Nr 7.
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Przygotowac i przedtozy¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaty w sprawie trybu i szczegétowych
warunkéw zwolnienia od podatku rolnego gruntdw gospodarstw rolnych, na ktorych
zaprzestano produkcji rolnej.

8. Na podstawie decyzji z dnia 10 listopada 2006 roku umorzono zalegtos¢ podatkowg w
podatku od érodkéw transportowych na kwote 588,00 zt.

Ustalono, Zze decyzja zostata wystana podatnikowi dopiero w dniu 6 lutego 2007 roku, co
spowodowato, ze doreczono jg podatnikowi w dniu 8 lutego 2007 roku.

Zatatwienie sprawy rozstrzygnietej w drodze decyzji, ktérg wystano dopiero po uptywie okoto
czterech miesiecy od dnia jej wydania narusza art. 139 § 1 w zwigzku z art. 207 § 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pézn. zm.), zgodnie z ktérymi zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pézniej niz w
ciggu miesigca.

Nadto ustalono, ze odpisu w ksiegach rachunkowych umorzonej kwoty 588.00 zt dokonano
dopiero w dniu 27 kwietnia 2007 roku, co spowodowato, ze na dzien 31 grudnia 2006 roku
podatnik posiadat wedtug zapiséw ewidencyjnych zalegtos¢ w tej wysoko$ci.

Stwierdzona nieprawidtowosé narusza § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkdéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) w zwigzku z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi, odpisu podatku nalezato dokonaé na podstawie
decyzji umorzeniowej w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego w ktérym
wystgpito zdarzenie oraz w konsekwencji narusza art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowo$ci ponosi miodszy referent
Wydziatu Finansowego, inspektor Wydziatu Finansowego oraz z tytutu nadzoru Burmistrz
Miasta i Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 8.

8.1. Decyzje w sprawach podatkowych wysyta¢ podatnikom niezwtocznie po ich wydaniu.
8.2. Odpisu podatku dokonywaé w ksiegach rachunkowych miesiaca w ktérym wystapito
umorzenie.

9. W przyjetej do badania prébie pieciu decyzji w sprawie odroczenia terminu ptatnosci
podatku ustalono, ze dwie decyzje w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku rolnego
za 2006 rok w fgcznej wysokosci 305,00 zt zostaty wydane na podstawie wnioskéw
podatnikéw, bez zebrania materiatu dowodowego, co narusza art. 67a § 1 pkt 1, art. 122, art.
187 § 1 oraz art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa, w $wietle ktérych:

- organ podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ termin ptatno$ci podatku;

- w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym;

- organ podatkowy jest obowigzany zebraé i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy;

- organ podatkowy ocenia na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona.

W konsekwencji powyzszego w ramach uzasadnienia faktycznego decyzji nie wskazano
faktow, ktére organ podatkowy uznat za udowodnione, dowoddw, ktérym dat wiare oraz
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci, co narusza art. 210 § 4

ustawy Ordynacja podatkowa. _ ) : .
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Pan Burmistrz Miasta i Gminy.



Whiosek pokontrolny Nr 9.

9.1. Odroczenia terminu ptatnosci podatku dokonywaé wylacznie w uzasadnionych
przypadkach po zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatlu dowodowego oraz po dokonaniu
oceny na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona.

9.2. W ramach uzasadnienia faktycznego decyzji wskazywac fakty, ktére organ podatkowy
uznat za udowodnione, dowody, ktérym dat wiare oraz przyczyny, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci, stosownie do art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

10. W decyzji Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 25 pazdziernika 2006 roku w sprawie
przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania ustanowionego na rzecz Spoétdzielni
Mieszkaniowej w prawo wtasnosci, m.in. wykazano warto$¢ prawa wiasnosci dziatki nr
2540/2 o pow. 127 m?w wysokosci 4.514,00 zt oraz warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania
tej dziatki w wysokosci 3.560,00 zt celem naliczenia optaty za przeksztatcenie, pomimo ze nie
byta ona przedmiotem wyceny przez rzeczoznawce majgtkowego.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 67 ust. 1 i art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci (Dz. U.
Nr 175, poz. 1459), zgodnie z ktérymi podstawg do ustalenia optaty jest opinia o wartosci
nieruchomosci w formie operatu szacunkowego sporzgdzona na piSmie przez rzeczoznawce
majgtkowego.

Z wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy wynika, ze wartosci przedmiotowej nieruchomo$ci
dokonano w oparciu o wartos¢ dziatek objetych operatem szacunkowym.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10.

10.1. Wystgpi¢ do Spétdzielni Mieszkaniowej o przediozenie operatu szacunkowego
okre$lajacego warto$¢ dziatki nr 2540/2 celem prawidtowego naliczenia opfaty za
przeksztatcenie oraz dokonania uprzednio wydanej decyz;ji.

10.2. Przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci dokonywaé na
podstawie operatu szacunkowego okreslajgcego wartos¢ nieruchomosci.

11. W 2006 roku zawarto 3 umowy na wydzierzawienie nieruchomosci gruntowych na okres
pieciu lat przy zaniechaniu przeprowadzenia procedury przetargowej, co narusza art. 37 ust.
4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym procedure przetargowg stosuje
sie przy zawieraniu umow dzierzawy na czas dtuzszy niz 3 lata oraz narusza § 14.11 § 15.1
uchwaty Rady Miejskiej z dnia 24 sierpnia 2005 roku w sprawie okreslenia zasad nabycia,
zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres
dituzszy niz trzy lata, zgodnie z ktérymi wolne nieruchomosci nie przeznaczone do sprzedazy
wynajmuje sie lub wydzierzawia w drodze przetargu, ktérego forme ustala Burmistrz Miasta i
Gminy; oddanie w najem lub dzierzawe nieruchomosci nastepuje w drodze przetargu na
okres nie przekraczajgcy piec lat.

Nadto zaniechano sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do wydzierzawienia, co narusza art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi byty inspektor
Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami, byty Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki
Gruntami oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11.

11.1. Kazdorazowo sporzgdzaé wykazy nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia
oraz podawac je do wiadomosci przez wywieszenie w siedzibie Urzedu Gminy na okres 21
dni, natomiast informacje o wywieszeniu tegoz wykazu podawac do publicznej wiadomosci
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za poérednictwem prasy lokalnej oraz w inny zwyczajowo przyjety sposéb, stosownie do art.
35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

11.2. W przypadku oddawania w dzierzawe lub najem gruntéw komunalnych stosowac
procedure przetargowa lub odstapi¢ od jej stosowania po uzyskaniu zgody Rady Gminy na
podstawie art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

12. Kontrola w zakresie ewidencji nieruchomosci wykazata, ze w ewidencji ksiggowej
jednostki Urzad Miasta i Gminy prowadzonej za miesigc styczern 2007 roku wykazano
operacje gospodarczg na koncie 011, polegajgca na zaksiegowaniu na stanie Srodkéw
trwatych 4 dziatek potozonych w obrebie Hotdowiec o tgcznej wartosci 50.500,00 zt,
nieodptatnie nabytych przez Gminge z mocy prawa na podstawie stosownych decyzji
Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 1 sierpnia 2006 roku.

Jednocze$nie stwierdzono, ze nie wyksiegowano z ewidencji konta 011 po stronie Ma,
warto$ci sprzedanych we wrzes$niu i pazdzierniku 2006 roku dziatek o Nr 1548 i 1546.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest wynikiem zaniechania stosowania procedur kontroli
finansowej dotyczacych obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu $rodkéw trwatych,
opisanych w zatgczniku Nr 7 do zarzgdzenia Nr 94/2005 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 30
wrzesnia 2005 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie obiegu i kontroli
dokumentoéw ksiegowych, w ktérym okreslono terminy przekazywania dokumentéw (OT, PT )
do Wydziatu Finansowego.

Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor bytego
Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontroiny Nr 12.

12.1. Stosowac procedury kontroli finansowej dotyczace obiegu dokumentéw stanowigcych
podstawe do rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu
Srodkéw trwatych, zgodnie z zatgcznikiem Nr 7 do zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy z
w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych.
12.2. Wyksiegowaé z konta 011, Srodki trwate” opisane wyzej nieruchomosci bedace
przedmiotem sprzedazy.

13. W okresie 2006 rok — 14 maj 2007 roku zaniechano przeprowadzenia kontroli
przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki realizacji ustalonych procedur kontroli
finansowej, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.). Stwierdzona nieprawidtowo$é
narusza art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym Burmistrz
kontroluje przestrzeganie, przez podlegte i nadzorowane przez siebie jednostki sektora
finanséw publicznych, realizacje procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan
finansowych i dokonywania wydatkéw. Kontrola obejmuje w kazdym roku co najmniej 5 %
wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 13

13.1 Przeprowadzaé kontrole przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne realizacji procedur w zakresie celowos$ci zaciggania zobowigzan finansowych
i dokonywania wydatkéw, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

13.2 Kontrolg obejmowaé w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkédw kazdej podlegte]
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powotanej wyzej ustawy.

14. Do czasu kontroli Burmistrz nie ustalit i nie wprowadzit do stosowania uregulowan w

zakresie:
- sposobu prowadzenia poszczegéinych rodzajow urzadzen ksiegowych tworzacych ksiggi

rachunkowe,
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- opisu systemu przetwarzania danych, w tym dla ksigg rachunkowych prowadzonych przy
uzyciu komputera opisu systemu informatycznego, zawierajgcego wykaz programéw,
procedur i funkcji wraz z opisem algorytméw i parametréw poszczegéinych programéw,

- opisu systemu ochrony danych i ich zbiorbw w tym dowodéw ksiegowych, ksiag
rachunkowych i innych dokumentéw stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapiséw.
Powyzsze narusza art. 10 ust. 2, w zwigzku z ust. 1 pkt 3 lit. b, ¢ i pkt 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci ( tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z
pbéz.zm.).

Ponadto stwierdzono, ze Burmistrz w dniu 21 maja 2007 roku wydat Zarzgdzenie Nr 50/2007
w sprawie funkcjonowania programéw komputerowych w Wydziale Finansowym z mocg
obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2007 roku, co Swiadczy ze kierownik jednostki nie
aktualizowat na biezgco zasad polityki rachunkowosci w zakresie o ktorym mowa wyzej
(okres 1996 — maj 2007).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz, zgodnie z art. 10 ust. 2
ustawy o rachunkowo$ci.

Whiosek pokontrolny Nr 14

14.1 Opracowaé oraz wprowadzi¢ do stosowania dokumentacje opisujgca przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci.

14.2 Na biezaco aktualizowa¢ dla potrzeb Urzedu polityke rachunkowosci, stosownie do art.
10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

15. Kontrola w zakresie ksiag rachunkowych wykazata nastepujgce nieprawidiowosci:

a) Nie ujeto w 2006 roku w ewidencji ksiegowej na kontach Wn 400 Ma 201 wptywu faktury
VAT na kwote 292,80 zt, co narusza art. 20. ust. 1 ustawy o rachunkowosci i art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

b) Dowody ksiegowe, na podstawie ktérych dokonywano zapiséw w ksiegach rachunkowych
nie zostaty oznaczone numerem identyfikacyjnym umozliwiajacym stwierdzenie poprawnosci
dokonywanych zapiséw w ksiegach rachunkowych pozwalajgcym na identyfikacje dowodoéw
na wszystkich etapach przetwarzania danych, zgodnie z art. 24 ust. 4 ust 1 ustawy o
rachunkowosci.

¢) W ksiegach rachunkowych dokonywano zapiséw na podstawie dowodéw Zrédtowych,
ktére nie zawieraty adnotacji dotyczgcej miesigca ksiegowania oraz podpisu osoby
odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych, co
narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 oraz art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowo$ci.

Odpowiedzialno$é za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz z
tytutu kontroli i nadzoru Burmistrz Miasta i Gminy

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 Przestrzegaé obowigzku ujmowania w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego kazdego zdarzenia, kiére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym,
zgodnie z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 24. ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

15.2 Dowody ksiegowe na podstawie ktérych dokonuje sie zapisébw w ksiegach
rachunkowych oznacza¢ numerem identyfikacyjnym umozliwiajgcym stwierdzenie
poprawnosci dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych pozwalajacg na identyfikacje
dowodu na wszystkich etapach przetwarzania danych, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci. A

15.3 Na dowodach ksiegowych zamieszczaé petng adnotacje o zakwalifikowaniu dowodu do
ujecia w ksiegach rachunkowych, przez wskazanie miesigca ksiggowania oraz sposobu
ujecia dowodu w ksiegach wraz z podaniem osoby odpowiedzialnej za te wskazania,
zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 oraz art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.
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16. Nieprawidtowo wykazano skutki za 2006 rok w sprawozdaniu Rb-PDP, a mianowicie:

a) bezpodstawnie wykazano w skutkach z tytutu wydanych decyzji przez organ podatkowy w
podatku rolnym decyzje w sprawie odroczenia terminu ptatnosci wydang w dniu 3 stycznia
2007 roku w kwocie 563,00 zi, albowiem skutek z tego tytutu winien zosta¢ ujety w
sprawozdaniu za | kwartat 2007 roku.

Stwierdzona nieprawidtowo$é narusza § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego
stanowigcej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktérg w
kolumnie ,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie roztozenia na raty,
odroczenia terminu ptatnoéci — wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw decyzji organow
podatkowych, za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata wydana decyzja.

b) skutki z tytutu udzielonych umorzeri w podatku rolnym zawyzono o kwote 5.289,10 1, za$
w podatku od nieruchomosci zanizono o kwote 916,60 zt z powodu nieprawidtowo
dokonanych obliczen, co narusza § 3 ust. 1 pkt 11 w/w Instrukcji, zgodnie z ktérg w kolumnie
,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzen zalegtosci
podatkowych — wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw udzielonych przez organ podatkowy
za okres sprawozdawczy umorzen w podatkach i optatach, stanowigcych dochéd budzetu
gminy, skutki te powinny wynika¢ z decyzji wtasciwych organéw gminy i by¢ zgodne z
rejestrem przypiséw i odpisow; w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci —
wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw decyzji organéw podatkowych, za kolejne okresy
sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata wydana decyzja.

c) skutki w podatku od $rodkéw transportowych z tytutu obnizenia gérnych stawek zawyzono
o kwote 4.287,49 zt a z tytutu udzielonych ulg i zwolniefh zawyzono o kwote 7.904,08 zt. Do
skutkébw przyjmowano odpisy dotyczace obrotu Srodkami transportowymi (np. sprzedaz,
wyrejestrowanie, czasowe wycofanie) zamiast wykazywaé ulgi wprowadzone przez Rade
Miejska, co narusza§ 3 ust. 1 pkt 10 w/w Instrukcji, zgodnie z ktérg w kolumnie ,Skutki
udzielonych ulg i zwolnien....” wykazuje sie skutki finansowe wynikajgce ze zwolnien i ulg
podatkach i opftatach wprowadzonych przepisami uchwat rad, wydanymi na podstawie
ustawowych upowaznien.

Powyzsze nieprawidtowos$ci stanowig naruszenie § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku
z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 10 i pkt 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej
zatgcznik nr 34 tegoz rozporzadzenia (Dz. U. Nr 115, poz. 781)

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1. W sprawozdaniu Rb—PDP wykazywac¢ wytacznie skutki za dany okres sprawozdawczy.
16.2 Dokonywac prawidtowych wyliczen w celu ustalenia skutkéw finansowych z tytutu
udzielonych umorzen w podatku rolnym i od nieruchomos$ci za dany okres sprawozdawczy.
16.3 Nie ujmowac¢ do skutkdw w podatku od srodkdéw transportowym odpiséw zwigzanych z
obrotem pojazdami.

16.4. Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow
podatkowych gminy za 2006 rok oraz przekazac je w formie papierowej i elektronicznej do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia. Do sprawozdan zatgczyé szczegdtowg informacje o wielkosciach dokonanych
korekt i wskaza¢, ze korekty zostaty dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

17. Kontrola raportéw kasowych wykazata nastepujace nieprawidtowos$ci:
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a) Do raportéw kasowych z dochodéw nie zatgczano dowodow zrédtowych potwierdzajgcych
przychod gotowki do kasy, co narusza art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

b) W raportach kasowych z wydatkéw nie wpisywano rodzaju dowodu i jego symbolu lub
numeru identyfikacyjnego, co narusza § 12 ust. 7 wewnetrznej Instrukcji w sprawie
organizacji i prowadzenia gospodarki kasowej w Urzgdzie Miasta i Gminy oraz art. 23 ust. 2
pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

c) Do raportéw kasowych ze znakdw skarbowych nie sporzadzano i nie zatgczano zadnych
dowoddéw kasowych dokumentujgcych przychdd gotéwki do kasy za sprzedane w danym
dniu znaki. W raportach tych nie wpisywano réwniez zadnych danych w kolumnie dotyczacej
dowodéw ksiegowych. Powyzsza nieprawidtowo$¢ narusza § 5 ust. 1, § 6 ust. 10i § 12 ust. 7
w/w Instrukcji oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci. Miasta i Gminy i Burmistrz
Miasta i Gminy

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1. Wszystkie operacje przychodéw gotéwki do kasy ewidencjonowaé w prowadzonych
raportach kasowych na podstawie dowodéw ksiegowych przyjetych i dopuszczonych przez
Burmistrza Miasta i Gminy do stosowania w jednostce.

17.2. Do sporzadzanych i przekazywanych do ksiegowosci raportéw kasowych zatgczac
odpowiednie dowody kasowe potwierdzajace przychody i rozchody gotowki w kasie,
stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

17.3. Egzekwowaé od kasjera obowigzek rzetelnego sporzadzania raportéw kasowych,
stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci i uregulowan wewnetrznych

18. W wyniku kontroli ustalono, ze obstuge bankowg budzetu Gminy w okresie 2006 roku
wykonywaty dwa banki, tj. Powszechna Kasa Oszczednosci BP S.A. na podstawie umowy
rachunku bankowego obowigzujgcej w okresie od 30 grudnia 2005 roku do 30.01.2007 r.
oraz Bank Spétdzielczy w Kielcach, Oddziat Kazimierza Wielka na podstawie umowy
rachunku bankowego obowigzujgcej w okresie od 1 listopada 2005 roku do 31 pazdziernika
2007 r.

Prowadzenie bankowej obstugi budzetu gminy przez dwa banki narusza art. 134 ust. 1
obowigzujgcej do konca 2005 roku ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz art. 195 ust. 1
obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2006 roku ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) zgodnie z ktérymi obstuge bankowg budzetu
gminy wykonuje wybrany bank.

Z wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy wynika, ze dodatkowg umowe z PKO zawarto
celem zapewnienia ciagtosci obstugi podatnikéw, albowiem z dniem 1.11.2005 roku
dokonano wyboru nowego banku do obstugi budzetu gminy. Operacje na rachunku
bankowym PKO dotyczyty gtéwnie wplywéw z podatkédw i optat dokonanych przez
podatnikéw oraz udziatéw z Urzeddw Skarbowych.

Nadto ustalono, ze Bank PKO BP S.A. nie zostat wybrany przy zastosowaniu jednego z
trybdw o udzielenie zamowienia publicznego, co narusza art. 134 ust. 1 obowigzujgcej do
konca 2005 roku ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z
2003 roku Nr 15, poz. 148 ze zm.), zgodnie z ktérym bankowg obstuge budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego powinien wykonywaé bank wybrany przez organ stanowigcy danej
jednostki w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych, bez wzgledu na
szacunkowg warto$¢ zamowienia. Wydatki z budzetu Gminy zwigzane z prowadzeniem
rachunku bankowego w PKO BP S.A. wyniosty za 2006 rok kwote 685,00 zt.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegajaca na nie dokonaniu wyboru banku PKO BP S.A. z
zastosowaniem jednego z trybdw o udzielnie zaméwienia publicznego nie stanowi
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114), poniewaz zgodnie z nowym brzmieniem art. 195 ust. 1
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ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
nie ma obowigzku stosowania przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych do zaméwien
ktorych warto$¢ nie przekracza 14.000 EURO.

Whiosek pokontroiny Nr 18

18.1. Obstuge bankowg budzetu Gminy zlecaé wytacznie jednemu bankowi wybranemu na
zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, stosownie do art. 195 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.).

18.2. W przypadku zmiany banku wykonujacego obstuge budzetu gminy niezwtocznie
poinformowaé pisemnie wszystkich podatnikéw i instytucje o nowym numerze rachunku
bankowego.

19. W 2006 roku na stronie Ma konta 904 ,Niewygasajace wydatki” ujeto przekazane srodki
na optate za rachunek bankowy w kwocie 50,00 zt oraz naliczone przez bank odsetki od
$rodkéw na rachunku wydatkéw niewygasajgcych w kwocie 93,56 zt.

Nieprawidtowo$¢ narusza zasadyfunkcjonowania konta 904 okreslone w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdinych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz
1020), zgodnie z ktérym na stronie Ma konta 904 ujmuje sie wielkos¢ zatwierdzonych
niewygasajgcych wydatkow.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 19

Na stronie Ma konta 904 ujmowaé wytgcznie wielko$¢ zatwierdzonych niewygasajgch
wydatkéw, zgodnie z zasadami okreSlonymi w zatgczniku Nr 1 do powyzszego
rozporzgdzenia.

20. W 2006 roku wyptacono w zanizonej wysokosci dodatek funkcyjny 10 pracownikom
Urzedu na skutek przyjecia jako podstawy jego wyliczenia kwote 770 zt zamiast przyjgc
najnizsze wynagrodzenie w kwocie 800 zt, wynikajgce z rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 28 lutego 2006 roku w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 39, poz. 272).

Powyzsze spowodowato zanizenie tego dodatku dla pracownikéw 2006 rok na tgczng kwote
2.647,48 zt.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 2 sierpnia 2005
roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz.
1223 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 2 pkt 2 tego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérymi do
obliczenia wysokos$ci dodatku funkcyjnego nalezy przyjmowaé aktualng wysokosé
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w | kategorii zaszeregowania okreslong w tabeli
miesiecznych kwot wynagrodzenia zasadniczego.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 20.

20.1. Prawidtowo ustala¢ w formie pisemnej kwote dodatku funkcyjnego przyznanego
pracownikowi, w zalezno$ci od najnizszego wynagrodzenia zasadniczego obowigzujgcego w
danym okresie czasu.

20.2. Dokona¢ korekty naliczenia i wyptaty wynagrodzenia pracownikow Urzedu za 2006
rok wraz z pochodnymi.
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21. Kontrola prawidtowosci oraz terminowoéci dokonanych odpiséw na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) zanizono korekte odpisu na koniec roku 2006 o kwote 4.656,52 zt, przyjmujgc do
podstawy obliczenia zanizong, ilo$¢ oséb zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych, co
narusza § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w
sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.).

Odpowiedzialnoé¢ merytoryczng za zanizenie odpisu na ZFSS za 2006 rok ponosi Skarbnik
Miasta i Gminy

b) nieterminowo odprowadzono na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych réwnowarto$¢ dokonanych odpiséw, albowiem na dzien 30 wrzesnia 2006 roku
nalezato odprowadzi¢ cato$¢ odpisu w kwocie 43.050 zi, podczas gdy na ten dzien
przekazano kwote 42.828.00 zt. Kwote 222 zt odprowadzono w terminie pdzniejszym.

Powyzsza nieprawidtowo$é stanowi naruszenie art. 6 ust.2 w/w ustawy, zgodnie z ktérym
réwnowartos¢ dokonanych odpiséw i zwiekszen naliczonych na dany rok kalendarzowy
pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrze$nia

tego roku.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy

Whniosek pokontrolny Nr 21.

21.1. Do podstawy korekty odpisu na ZFSS na koniec roku ujmowaé etaty wszystkich oséb
zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych, stosownie do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu
naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

21.2. Przelewu srodkéw na rachunek bankowy ZFSS dokonywaé w terminach ustawowych
okreslonych w art. 6 ust. 2 w/w ustawy. |

21.3. Dokonaé¢ przekazania kwoty zanizonego odpisu ZFSS za 2006 rok w wysokoSci.

4.656,52 zt.

22. Kontrola wydatkéw na podréze stuzbowe krajowe pracownikédw wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) Wystawiono 5 polecen wyjazdéw stuzbowych dla 3 oséb, ktére nie byty pracownikami
Urzedu Miasta i Gminy. Rozliczone koszty wyniosty tgcznie kwote 194,60 zt.

Stwierdzona nieprawidtowo$é narusza art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (tekst. jedn. Dz. U z 1998 roku Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz §1 - § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokoséci oraz warunkéw ustalania naleznosci  przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), zgodnie z ktérymi podréz
stuzbowg okresla pracownikowi jego pracodawca i nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej, tj.
diety oraz zwrot kosztéw przejazdéw, noclegéw, dojazdéw Srodkami komunikacji miejscowej i
innych udokumentowanych wydatkéw przystuguja wytacznie pracownikom zatrudnionym
przez danego pracodawce.

b) Osoby delegowane w podréz stuzbowsg przedktadaty do rozliczenia polecenia wyjazdu
stuzbowego ze znaczng zwiokg, tj. w terminie 1-2 miesigce po dniu zakornczenia podrézy.

W prébie 49 delegacji nieterminowo przedtozono 44 rachunki kosztow podrézy na kwote 840
zt, co narusza § 21 ust. 3 Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych,
zgodnie ktérg delegacje stuzbowe powinny by¢ sktadane do realizacji przez jednostke w
terminie 7 dni od dnia zakoriczenia podrézy, a w miesigcu koriczacym rok budzetowy nie
pozniej niz do 28 grudnia danego roku oraz narusza art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
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¢) Ustalono, ze ryczalt z tytulu uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych za
2006 rok wyptacano pracownikowi w nieprawidtowych wysokosciach z powodu przyjecia
" nieprawidtowych danych wykazanych w oéwiadczeniach pracownika niezgodnych z iloscig
dni w ktérych pracownik przebywat na urlopie, co narusza § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkoéw ustalenia oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw nie bedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27. poz.271 ze
zm.). Na skutek powyzszego zawyzono wyptate ryczattu na kwote 85,60 zt.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest wynikiem braku kontroli prawidtowos$ci sporzadzania
oswiadczen. Stwierdzono, ze Burmistrz nie ustalit w formie pisemnej stosownych procedur
kontroli finansowej w zakresie dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych z tytutu
ryczattu za korzystanie z prywatnych samochodéw do celéw stuzbowych, co narusza art. 47
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.), w zwigzku z powotanym wyzej § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 roku.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg pracownicy i
o6wczesny Sekretarz, natomiast z tytutu nadzoru i kontroli odpowiedzialno$¢é ponosi
Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 22.

22.1. Polecenia wyjazdéw stuzbowych wystawiaé wytgcznie osobom bedgcym pracownikami
Urzedu Miasta i Gminy.

22.2. Rozliczenia kosztéw podrézy dokonywaé¢ w terminie okreslonym obowigzujacy
Instrukcjg sporzgdzania, obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych dla Urzedu Miasta i Gminy.
22.3. Ustali¢ i przestrzegaé procedury kontroli wewnetrznej w zakresie wyptacania
miesiecznego ryczattu za uzywanie prywatnego pojazdu do celéw stuzbowych.

22.4. Wystgpi¢ do pracownika o dobrowolny zwrot ryczattu. W przypadku odmowy
wyegzekwowacé ryczatt od oséb odpowiedzialnych za jego wyptate na podstawie przepiséw
dziatu pigtego Kodeksu pracy. :

23. Dowody ksiegowe dotyczace wydatkdw na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi
nie sg opisane pod wzgledem realizacji poszczegolnych zadan zawartych w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii. Brak jest rowniez na tg okoliczno$¢ stosownej ewidencji umozliwiajgcej ustalenie
stopnia zaawansowania wydatkow.

Zatem na podstawie dowoddéw ksiegowych dotyczacych wydatkéw budzetowych w zakresie
profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi nie jest mozliwe ustalenie, jakie punkty
GPPIRPA uchwalonego przez Rade Miejska byty realizowane, a ktére nie byty realizowane.
Stwierdzona nieprawidtowo$é narusza art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w
zwigzku z art. 187 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.),
zgodnie z ktérym realizacja gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania problemoéw
alkoholowych nastepuje na podstawie stosownych procedur kontroli finansowej, ustalonych
w formie pisemnej przez kierownika jednostki.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$é ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 23
23.1. Dowody ksiegowe opisywaé pod katem realizacji poszczegdinych zadan - punktéw

GPPiRPAOPN.
23.2. Poczgwszy od 2007 roku zaprowadzi¢ ewidencje w zakresie realizacji Programu

24. Ze srodkéw przeznaczonych na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi
realizowanych w ramach pkt Il 9) ,Tworzenie warunkéw do powstawania alternatywnych
form spedzania wolnego czasu, miedzy innymi wspomaganie zajeé¢ sportowych” Gminnego
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Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii uchwalonego przez Rade Miejskg na 2006 rok, zakupiono dla Kota Gospodyn
Wiejskich w Sieradzicach naczynia stotowe oraz sztucce na kwote 2.000 zt oraz zakupiono
dla LZS Jawornik Gorzkéw artykuty sportowe na kwote 4.196 zt.

Powyzsze zakupy nie stanowity integralnego elementu lub uzupetnienia programu
profilaktycznego realizowanego ws$réd dzieci i miodziezy. Brak jest réwniez
udokumentowania na okoliczno$¢ wykorzystania zakupionego wyposazenia do $wietlicy
oraz dla mtodziezowej druzyny pitkarskiej w celu prowadzenia zajeé profilaktycznych wedtug
wczesniej przygotowanych konspektéw przez osoby przeszkolone w zakresie pracy z
dzieémi z rodzin z problemami alkoholowymi.

Stwierdzone nieprawidtowoséci naruszajg art. 18° w zwiazku z art. 4" ust. 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.), albowiem nie sg zwigzane z realizacjg
zadan w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi 6wczesny Sekretarz,
ktory dokonat kontroli dokumentéw ksiegowych oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajgce na dokonaniu wydatkéw ze Srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Sekretarz
Pan Czestaw Kowalski oraz Burmistrz Miasta i Gminy Pan Adam Bodzioch.

Whniosek pokontrolny Nr 24.

241 Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
wykorzystywaé jedynie na realizacje Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii ustalanego corocznie przez
Rade Gminy, na zadania okreélone w art. 4' ust. 2 w zwigzku z art. 4’ ust.1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

24.2. Wydatki na kulture fizyczng i turystyke, kulture dokonywaé ze Srodkéw przeznaczonych
na te cele w budzecie gminy, w granicach dopuszczonych przepisami prawa, w tym m.in. na
podstawie przepiséw ustawy o kulturze fizycznej, ustawy o sporcie kwalifikowanym, ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz ustawy o finansach publicznych.

25. Przychody Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej za 2006 rok
w kwocie 29.758,89 zt z tytutu redystrybucji wplywéw ze Swietokrzyskiego Urzedu
Marszatkowskiego, o ktérych mowa w art. 402 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z pézn. zm.)
wykazano § 0580 ,Grzywny i inne kary pienigzne od oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych”, zamiast w § 2960 ,Przelewy redystrybucyjne”, co narusza postanowienia
zatgcznika nr 3 do rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w
sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726z pdzn. zm.).
Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za stwierdzona nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor w
Wydziatu Finansowym, ktéry prowadzi ewidencje ksiegowa tego Funduszu oraz Skarbnik
Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 25.

Przychody Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z tytutu
redystrybucji wptywéw ze Swigtokrzyskiego Urzedu Marszatkowskiego, o ktérych mowa w
art. 402 ust. 1 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska wykazywaé¢ w § 2960 ,Przelewy
redystrybucyjne”, zgodnie z postanowieniami zatacznika nr 3 do rozporzadzeniu Ministra
Finanséw w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i
rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych.
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26. W dniu 7 czerwca 2006 roku Burmistrz Miasta i Gminy zawart z Gminng Spétkg Wodng
umowe w sprawie udzielenia dotacji celowej w wysoko$ci 15.500 zt, z przeznaczeniem na
,Prace melioracji szczego6towej na terenie miasta i gminy w 2006 roku”.

Ustalono, Ze do dnia kontroli, tj. 23 lipca 2007 roku Spétka Wodna nie rozliczyta otrzymanej
6 pazdziernika 2006 roku dotacji w kwocie 15.500 zl, jak réwniez nie dokonata jej zwrotu,
pomimo ze zgodnie z § 2 i § 4 umowy ,dotacyjnej” zobowiazana byta do rozliczenia sie z
dotacji do dnia 15 grudnia 2006 roku oraz do zwrotu niewykorzystania czesci udzielonej
dotacji do dnia 15 grudnia 2006 roku.

Burmistrz Miasta i Gminy zaniechat podjecia czynnos$ci zmierzajgcych do wyegzekwowania
od Spotki przediozenia rozliczenia dotacji wraz kserokopiami faktur za wykonane roboty oraz
kserokopii dokumentéw przetargowych o ktérych stanowi § 3 umowy ,dotacyjnej” w trybie
przewidzianym w ustawie o finansach publicznych.

Z wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy wynika, ze w dniu 23 lipca 2007 roku wysle
wezwanie o rozliczenie dotacji w trybie pilnym.

Nadto ustalono, ze przedmiotowy wydatek btednie ujeto w ewidencji ksiegowej oraz
sprawozdaniu budzetowym R-28S za 2006 rok w dziale 010 "Rolnictwo i fowiectwo” rozdziat
01009 ,Spotki wodne” § 2620 ,Dotacja przedmiotowa z budzetu dla pozostatych jednostek
sektora finanséw publicznych”, zamiast w § 2830 ,Dotacja celowa z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozostatym jednostkom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych”, albowiem Gminy moga udziela¢ spétkom
wodnym lub ich zwigzkom pomocy finansowej na zadania okre$lone w art.164 ust. 5 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z
pozn. zm.) wytacznie w formie dotacji celowych na zasadach okreslonych w art. 176 ustawy
o finansach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢é polegajgca na nierozliczeniu przekazanej dotacji moze
stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Miasta i Gminy Adam Bodzioch.

Whiosek pokontrolny Nr 26.

26.1. Wyegzekwowa¢ od Gminnej Spétki Wodnej przedtozenia rozliczenia dotacji wraz
kserokopiami faktur za wykonane roboty oraz kserokopii dokumentow.

26.2. Na podstawie uzyskanej dokumentacji ustali¢, czy dotacja zostata wykorzystana w
catosci oraz zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku niewykorzystania czesci dotacji lub
wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem wydaé decyzje okre$lajacg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki zgodnie z art. 190 ustawy o
finansach publicznych oraz wyegzekwowaé nalezne gminie srodki finansowe.

26.3. Tryb postepowania o udzielenie dotacji na zadania inne niz okreslone w ustawie o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (w tym na cele melioracji wodnej), sposéb
jej rozliczania oraz sposoéb kontroli wykonywania zleconego zadania realizowaé na
podstawie stosownej uchwaty Rady Miejskiej, zgodnie z art. 176 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

26.4. Do uméw w sprawie dotacji stosowagé art. 189a ustawy o finansach publicznych.

26.5. Rozliczajgc udzielone dotacje stosowaé w miare potrzeb art. 190 ustawy o finansach
publicznych, majac na wzgledzie uregulowania wynikajace z art. 144 — 146 tej ustawy.

26.6. Wydatki na powyzszy cel klasyfikowa¢ w § 283 ,Dotacja celowa z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozostatym jednostkom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych”.
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn.
zm.) wnosi o podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidfowosci i oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskdw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w formie pisemnej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej




