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URZAD MIASTA | GMINY
KAZIMIERZA WIELKA

Wydziat Infrastruktury i inwestycji

28-500 Kazimierza Wielka ul. T. Kosciuszki 12 tel.(041) 35-21-937 fax. (041) 35-21-956

Kazimierza Wielka dnia 02.08.2019 roku
Znak: 11.6220.06.99.2018

PROTOKOt Z ROZPRAWY ADMINISTRACYINEJ

otwartej dla spoteczeristwa poprzedzajgcej wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie oémiu obiektéw inwentarskich wraz z infrastrukturg na dziatkach
o numerach ewidencyjnych 130, 131, 132/1, 132/2, 133, 134, 136, 203 w miejscowosci Zystawice, gmina
Kazimierza Wielka o maksymalne]j obsadzie 1 336 DJP (tj. 334 000 stanowisk) w jednym cyklu.

W dniu 02 sierpnia 2019 roku o godz. 10:00 w budynku Urzedu Miasta i Gminy Kazimierza Wielka przy
ul. T. Kosciuszki 12, 28 — 500 Kazimierza Wielka, w sali konferencyjnej przeprowadzono rozprawe
administracyjng wyznaczong przez Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza Wielka zawiadomieniami znak:
11.6220.06.94.01.2019, 11.6220.06.94.02.2019, 11.6220.06.94.03.2019 z dnia 09.07.2019 r. oraz
Obwieszczeniem o udziale spoteczeristwa z dnia 10.07.2019 roku znak: 11.6220.06.95.201S . '

Celem rozprawy jest potrzeba uzgodnienia interesdw stron, ustosunkowanie sie Inwestora do uwag
wniesionych do raportu oddziatywania na $rodowisko dla w/w inwestycji, wniesionych przez mieszkancow
miejscowosci Zystawice, przyblizenie planowanego przedsiewziecia. Rozprawa administracyjna zostafa
zwotana na wniosek osoby niebedacej strong w postepowaniu admi‘nistracyjnym dopuszczong w zwigzku
z przeprowadzang oceng oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko przy rozpoczetej
procedurze udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w zwigzku z art. 5 oraz 29 ustawy o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie oraz ocenach oddziatywania

na $rodowisko zwanej dalej oos .
Uczestnicy rozprawy:

1) Przedstawiciele Urzedu Miasta i Gminy Kazimierza Wielka:
1. Magdalena Pudo — Prowadzaca rozprawe — Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji,
2. tukasz Maderak — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza Wielka,
3. Klaudiusz Kawecki —Radca Prawny,
4. Marta Ptaszewska — protokolant — pracownik Urzedu Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej,
2) Wnioskodawca — Inwestor —_vraz z Upowaznionymi przez Inwestora osobami
Cedrob S.A. — odbiorca drobiu.

—— CENIA — EKSPERTYZY Biegla powolana przez Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza

3)

Wielka.
4) Strony postepowania wg listy obecnosci stanowigcej ztgcznik nr 1 do protokotu

5) Pozostali obecni na rozprawie wg. listy obescnosci uczestnikow na rozprawie wg listy obecnosci
stanowiacej ztacznik nr 2 do protokotu

€) Przedstawiciele organow opiniujacych.

(1o

/}/ '/ : | Strona 1z 3 .' '
- o A e ) \\



Srodowiska oraz strony postepowania:

1. Marek Jakubowski — reprezentant Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW

Krakow.

2. Grzegorz Wojciechowski — reprezentant Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego.
7) Lista 0séb biorgcych udziat w rozprawie stanowigca ztgcznik nr 4 do protokotu

Porzadek rozprawy administracyjnej:
1. Otwarcie rozprawy.
2. Wyjasnienie zagadnienia podstawy wyznaczenia rozprawy administracyjnej w toczgcym sig
postepowaniu.
Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego.
Przedstawienie charakterystyki planowanego przedsiewziecia przez Inwestora.
Przedstawienie opinii biegtego co do planowanego przedsigwziecia.

Wnioski, pytania oraz uwagi uczestnikdw rozprawy — dyskusja.
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Zakonczenie rozprawy.

1) Otwarcie rozprawy.

Rozprawe otworzyta Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Pani Magdalena Pudo.
Powitata zgormadzonych oraz powiadomita, ze rozprawa jest protokotowana, oraz bedzie rejestrowana,
wersja pisemna z rozprawy zostanie zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka, przestana do Inwestora oraz stron postepowania.

W rozprawie udziat wzieto 45 osdb.

2) Wyjasnienie zagadnienia podstawy wyznaczenia rozprawy administracyjnej w toczgcym sie postepowaniu.

Rozprawa administracyjna wyznaczona w toku postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji 0 $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,, Budowie osmiu obiektow
inwentarskich wraz z infrastrukturg na dziatkach o numerach ewidencyjnych 130, 131, 132/1, 132/2,
133,134, 136, 203 w miejscowosci Zystawice, gmina Kazimierza Wielka” realizowanego na wniosek
Inwestora Pana Stanistawa Wisniewskiego.

Prowadzgca rozprawe poinformowata, Zze strony postepowania zostaty powiadomione zgodnie
z art. 10 KPA zapewniajac im czynny udziat w postepowaniu poprzez wezwanie listem poleconym. Zgodnie
za art. 90 KPA (organ wzywa strony do zfozenia wyjasnier,, dowoddw oraz do wstawienia sie na rozprawe
osobiscie lub przez petnomocnika) oraz art. 91 KPA (w wezwaniu na rozprawe okresla sie termin, miejsce
i przedmiot rozprawy).

Do akt sprawy dofgczono upowaznienie dla Pana Marka Jakubowskiego pracownika Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach do udziatu w rozprawie administracyjnej

jako strona postepowania.

z Pracowni Ochrony

autor Raportu

Na rozprawe administracyjng nie wstawit si

, zgodnie z art. 94 ust. 1 KPA

(Nieobecnos¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi przeszkody do jej

przeprowadzenia).
Burmistrz Miasta i Gminy Kazimierza Wielka podajgc do publicznej wiadomosé w trybie art. 49 KPA | b

Obwieszczenie z dnia 10.07. 2019 roku znak: Il. 6220 06.65.2018 powiadomit pozostate strony o mozliwosci
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udziatu w rozprawie otwartej dla spoteczenstwa, poprzez to w rozprawie udziat moga brac nie tylko strony
postepowania ale réwniez spoteczeristwo.

Prowadzaca rozprawe poinformowata, ze ogloszenie o przedmiocie, terminie i miejscu rozprawy
podano do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na stronie BIP Urzedu Miasta i Gminy Kazimierza

Wielka, na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Kazimierza Wielka oraz miejscowosci Zystawice

Rozprawa administracyjna zostata wyznaczona na podstawie art. 36 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko zwang dalej oos (t. j. Dz.U. 2018 poz. 2081 ze zm.)(Qrgan wfasciwy do wydania

decyzji moze przeprowadzic¢ rozprawe administracyjng otwartq dla spofeczeristwa.)

Prowadzaca rozprawe poinformowata zebranych, iz rozprawa administracyjna nie rozstrzygnie tak
naprawde realizacji bgdz nie realizacji planowanego przedsiewziecia. Rozprawa jest tylko elementem
postepowania, stuzy zapewnieniu udziatu stron postepowania jak i udzialu spofeczefstwa w celu
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na s$rodowisko, oraz ma stuzyc
zapewnieniu komunikacji oraz mozliwosci wypowiedzenia sie w przedmiotowe] sprawie wszystkim

zainteresowanym stronom.
3) Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego.

Prowadzgca rozprawe, zarazem prowadzgca postepowanie administracyjne przedstawita dotychczasowy
jego przebieg .

v" Whniosek z dnia 23 maja 2018 roku (data wplywu 15.06.2018 r.) —

w spawie wydani decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego
na ,Budowie osmiu obiektow inwentarskich wraz z infrastrukturg na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 130, 131, 132/1, 132/2, 133,134, 136 w miejscowosci Zystawice, gmina Kazimierza

Wielka,

v Wezwanie z dnia 26.06.2018 r. znak: 1.6220.06.02.2018 do uzupetnienia brakéw w ziozonym

wniosku,
v Uzupetnienie z dnia 28 czerwca 2018 roku brakéw formalnych w ztozonym wniosku,
v' Zawiadomienie z dnia 28 czerwca 2018 roku znak: 11.6220.06.04.2018 o wszczeciu postepowania,

v" Pismo z dnia 28 czerwca 2018 roku znak: 11.6220.06.07.2018 przestanie do organdw wniosku oraz

raportu w celu uzgodnienia warunkdw rezlizacji przedsiewzigcia wraz z zafgcznikami,
v Petycja z dnia 30 lipca 2018 roku mieszkaricdw miejscowosci Zystawice przeciw realizacji
przedsiewziecia,

v' Wezwanie z dnia 27 lipca 2018 roku (data wplywu 31.07.2018 r.) znak: KR.RZ$.435.83.2018.AR
Whioskodawcy do uzupetnien przez Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny

Zarzad Zlewni w Krakowie,

v' Postanowienie z dnia 27 lipca 2018 roku (data wptywu 31.07.2018 r.) znak: SE.V-4471/6/18

Panstwowy Powiatowy Inspektora Sanitarny w Busku — Zdroju,

v Pismo z dnia 2 sierpnia 2018 roku znak:l1.6220.06.31.2018 do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, _ y
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Sprzeciw z dnia 6 sierpnia 2018 roku

Sprzeciw z dnia 8 sierpnia 2018 roku

Postanowienie z dnia 10 sierpnia 2018 roku (data wptywu 13.08.2018 r.) znak: KR.RZS$.435.83.2018.AR

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Zlewni w Krakowie,
Notatka z dnia 14 sierpnia 2018 roku znak: 1.6220.06.15.2018 na okolicznoé¢ wgladu
w dokumentacjg,

Wezwanie z dnia 16 sierpnia 2018 roku znak: 11.6220.06.16.2018 do ztozenia wyjasnieri w toczgcym

sie postepowaniu przez Wnioskodawce,

Whiosek z dnia 17 sierpnia 2018 roku uznanie za strone w postepowaniu,

Whniasek z dnia 17 sierpnia 2018 roku Uznanie za strone w postepowaniu,

Whiosek z dnia 17 sierpnia 2018 roku © uznanie za strone w postepowaniu,

Whiasek z dnia 17 sierpnia 2018 roku uznanie za strone w postepowaniu,

Whiosek z dnia 20 sierpnia 2018 roku 0 uznanie za strone w postepowaniu,

Whiosek z dnia 21 sierpnia 2018 roku” 0 uznanie za strone

w postepowaniu,

Whniosek z dnia 20 sierpnia 2018 roku (data wptywu 21.08.2018 r.), _o uznanie

za strone w postepowaniu,

Sprzeciw z dnia 19.08.2018r (data wptywu 21.08.2018 r.)

Whiosek z dnia 22 sierpnia 2018 roku 0 uznanie za strone w postepowaniu,

Notatka z dnia 22 sierpnia 2018 roku znak: 11.6220.06.26.2018 na okolicznoé¢ wegladu

w dokumentacje,

Zawiadomienie z dnia 22.08.2018 r. — petycja mieszkaicdw miejscowosci Zystawic ,
Zawiadomienie z dnia 22.08.2018 r. - petycja mieszkancéw miejscowodci Biskupice,
Zawiadomienie z dnia 22.08.2018 r. — petycja mieszkaricdw miejscowoéci Donatkowice,
Pismo z dnia 22.08.2018 r. petycja mieszkaricow sasiednich miejscowosci wsi Zystawice.

Pismo z dnia 25.07.2018r. (data wptywu 23.08.2018r.) ponowienie prosby o ustosunkowanie sie

do ztozonej petycji.

Whniosek z dnia 24 sierpnia 2018 roku 0 uUznanie za strone w postepowaniu,

Zawiadomienie z dnia 30 sierpnia 2018 roku znak: 11.6220.06.31.2018 stron postepowania

o wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy,
Pismo z dnia 30 sierpnia 2018 roku znak: 11.6220.06.32.2018 do organdw opiniujacych.

Pismo z dnia 30 sierpnia 2018 roku znak: 1.6220.06.33.2018 do Rady Soteckiej miejscowosci

Zystawice,
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Pismo z dnia 30 sierpnia 2018 roku znak: 1.6220.06.34.2018 do Rady Soteckie] miejscowosci

Zystawice,
Pismo z dnia 29 sierpnia 2018 roku (data wptywu 30.08.2018 r.) — uzupetnienie do raportu,

Wezwanie z dnia 3 wrzesnia 2018 roku (data wptywu 4.09.2018 r.} do ztoZenia uzupetnieri do

przedtuzonego raportu przez RDOS w Kielcach znak: WOO-11.4221.24.2018.KKJ.1

Pismo z dnia 5 wrzesnia 2018 roku znak: 11.6220.06.37.2018 skierowane do RDOS

Pismo z dnia 10 wrzeénia 2018 roku —_

Pismo z dnia 19 wrzesnia 2018 roku znak: 11.6220.06.38.2018,

Postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2018 roku znak: 11.6220.06.39.2018 o powotaniu biegtego w

przedmiotowej sprawie,

Pismo z dnia 21 wrzesnia 2018 roku — uzupetnienie do ztozonej petycji,

Pismo z dnia 21 wrzesnia 2018 roku- odpowiedz na wniosek o nie uznanie

za strong,

Pismo z dnia 27 wrzesnia 2018 roku_odpowiedi na wniosek o nie uznanie za strone,
Pismo z dnia 3 pazdziernika 2018 roku o udostepnienie listy 0sdb protestujacych Wnioskodawcy,
Pismo z dnia 11 pazdziernika 2018 roku znak: 11.6220.06.43.2018 odmawiajgce udostepnienia list,

Pismo z dnia 2 pazdziernika 2018 roku (data wptywu 3.10.2018 r.) wnioskodawcy o przedstawienie

stanowiska,

Pismo z dnia 15 paZdziernika 2018 roku, znak: 11.6220.06.44.2018,

Pismo z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, znak: 1.6220.06.45.2018 — do Rady Soteckiej,
Pismo z dnia 18 paidziernika 2018 roku, znak: 11.6220.06.46.2018 — do Rady Soteckiej,
Uzupetnienie raportu z dnia 14 listopada 2018 roku {data wptywu 15.11.2018 r.),

Pismo z dnia 16 listopada 2018 roku znak: 11.6220.06.48.2018 przekazanie uzupetnien do raportu

organom uzgadniajacym,

Wezwanie z dnia 14 grudnia 2018 roku znak: KR.RZS5.435.83.2018.AR do uzupetnienia raportu przez

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Zlewni w Krakowie,

Zawiadomienie z dnia 18 grudnia 2018 roku znak 11.6220.06.50.2018 o wydtuzeniu terminu

zatatwienia sprawy,

Pismo z dnia 17 grudnia 2018 roku (data wptywu 18.12.2018 r.) Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach znak: WOO-I1.4221.24.2018.KKJ/PW.2 o wydtuzeniu terminu zatatwienia

sprawy,
Opinia biegtego z dnia 18 grudnia 2018 roku,

Uzupetnienie nr 2 do raportu z dnia 26 grudnia 2018 roku (data wptywu 28.12.2018 r.),
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v’ Pismo z dnia 7 stycznia 2019 roku znak 11.6220.06.53.2018 przestanie uzupetnienia raportu do

organow opiniujgcych,

v’ Postanowienie z dnia 7 stycznia 2019 roku znak: KR.RZS.435.83.2018.AR, Parstwowe Gospodarstwo

Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Zlewni w Krakowie,

v' Wezwanie do uzupetninia raportu z dnia 16 stycznia 2019 roku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, znak: WQO-11.4221.24.2018.KKJ/PW .3,

v" Uzupetnienie raportu z dnia 11 lutego 2019 roku (data wptywu 15.02.2019 r.),

v Pismo z dnia 18 lutego 2019 roku, znak 11.6220.06.58.2018 — przestanie uzupetnienia raportu do

organdw opiniujgcych,
v Zawiadomienie z dnia 18 marca 2019 roku, znak 11.6220.06.59.2018,

v’ Pismo z dnia 15 marca 2019 roku (data wptywu 18.03.2019 r.), znak: KR.RZS.435.124.2019.AR

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Zlewni w Krakowie
v Postanowienie z dnia 18 marca 2019 roku — RDOS w Kielcach, znak: WOO-11.4221.24.2018.PW 4,

v" Wezwanie z dnia 19 marca 2019 roku, znak 11.6220.06.62.2018 do zfozenia wyjasnien w toczgcym sie

postgpowaniu
v' Pismo z dnia 8 marca 2019 roku (data wptywu 8.04.2019 r.) — odpowied? na wezwanie,
v' Pismo z dnia 10 kwietnia, znak: 11.6220.06.64.2018,

v’ Postanowienie z dnia 24 maja 2019 roku, znak: KR.RZ$.435.124.2019.AR Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Zlewni w Krakowie,

v Obwieszczenie z dnia 28 maja 2019 roku, znak: 1.6220.06.65.2018 - przystapienie do

przeprowadzenia oceny oddziatywania,

v/ Notatka z dnia 19 czerwca 2019 roku znak: 1.6220.06.67.2018 na okolicznodd wgladu

w dokumentacje,

Sprzeciw z dnia 20 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewzigcga-
Sprzeciw z dnia 25 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia -

Sprzeciw z dnia 25 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia-

Sprzeciw z dnia 26 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia

v" Odwotanie z dnia 26 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia -

v’ Sprzeciw z dnia 26 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia

v Sprzeciw z dnia 26 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia_

v SprZEClW z dnia 26 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecial
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v Sprzeciw z dnia 26 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia
v" Sprzeciw z dnia 26 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia
v’ Sprzeciw z dnia 26 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia
v' Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia

v' Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia

v Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia
v Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia
v Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia
v Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia
v' Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia

v" Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia

.

Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia

<

Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia

Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2015 roku wobec realizacji przedsiewziecia

by A

Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsiewziecia :

<

Sprzeciw z dnia 27 czerwca 2019 roku wobec realizacji przedsigwziecia
v" Zawiadomienie z dnia 1 lipca 2019 roku znak: 11.6220.06.93.2018,

v" Zawiadomienie z dnia 9 lipca 2019 roku, znak: 11.6220.06.94.2018 w sprawie wyznaczenia terminu

rozprawy administracyjnej,

v" Obwieszczenie z dnia 10 lipca 2019 roku, znak: 11.6220.06.95.2018 w sprawie wyznaczenie rozprawy

administracyjnej z udziatem spofeczenstwa,
v" Pismo z dnia 22 lipca 2019 roku (data wptywu 29.07.2019 r.) — Autora raportu,
v" Pismo z dnia 29 lipca 2019 roku RDOS w Kielcach, znak: WQO-11.4221.24.2018.PW.5,

v" Upowaznienie z dnia 31 lipca 2019 roku (data wptywu 1.08.2019 r.) znak: KR.R00.012.174.2019.PP
do udziatu w rozprawie pracownika Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny

Zarzad Zlewni w Krakowie

Prowadzgca rozprawe poinformowat, iz w toku prowadzonego postepowania wptywaty liczne wnioski
i protesty mieszkaricdw miejscowosci Zystawice jak i okolicznych miejscowosci. W zwigzku z powyzszym
zgodnie z art. 84 § 1, gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej
moze zwrdcic sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkie]
Postanowieniem powotat biegtego oraz dopuscit dowdd w postaci opinii biegtego. Autor raportu w piémie
skierowanym do tutejszego Urzedu w dniu 29. 07.2019 roku — data wptywu 29.07.2019 wyrazit, iz swoje
stanowisko w sprawie opinii biegtego wyrazone bedzie w formie pisemnej w terminie do 31.08.2019 roku
oraz zostanie przedtozone organowi prowadzacemu postgpowanie w sprawie wydania decyzji /) foudt
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W toczagcym sie postanowieniu wplywaty réwniez wnioski mieszkaricdw miejscowosci Zystawice
o uznanie za strone w postepowaniu administracyjnym, przedmiotowe wnioski zostaty odrzucone przez

organ prowadzacy postepowanie.

W zwiazku z przeprowadzg oceng oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko oraz
procedurg udziatu spoteczehstwa w postepowaniu, naptywaly do tutejszego organu liczne wnioski
i protesty przeciw planowanemu przedsiewzigciu. Przedmiotowe wnioski beda brane pod uwage
i rozpatrzone przez organ wydajacy decyzje tj. Burmistrza przy wydawaniu decyzji $rodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Prowadzgca postepowania zwrdcita sie do stron postepowania czy majg uwagi badz zastrzezenia
do przedstawionego przebiegu postepowania, ewentualnie czy jaki$ istotny element postepowania zdaniem
stron nie zostat pominiety
Obecni na rozprawie wniesli uwagi.

N s e o N
Osoba 1 ! A na jakiej zasadzie nasze wnioski 0 uznanie za strone postepowania zostaty rozpatrzony

negatywnle

Odpowied?
Prowadzaca rozprawe: Krag stron postepowania przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach jest ustalany na podstawie z art. 74 ust 3a ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko gdzie Strong postepowania jest wnioskodawca, podmiot ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze na ktory bedzie oddziatywad przedsiewzigcie. Przez
ten obszar rozumie sie;
1. Dziatki przylegajace bezpoérednio do dziatek, na ktérych ma by¢ realizowane przedsiewziecie.
2. Dziatki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania zosfaiyby przekroczone standardy jakosci
srodowiska.
3. Drziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze wprowadzic
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.
W tym postepowaniu zgodnie z ustawa przy ustalaniu storn postepowania Organ brat pod uwage dziatki

bezposrednio przylegajace do terenu na ktdrym realizowane bedzie przedsiewziecie.

Radca Prawny: Postepowanie ktére jest prowadzone jest postepowaniem sformalizowanym, wiec to nie
bedzie takie postepowanie ktdre odbywato sie przed Radg jak czed¢ Panstwa uczestniczyt, ze bedzie
tu swobodna mozliwos¢ dyskusji. Jest okreslona procedura i kolejnos¢ programu, ktdry przedstawita Pani
Prowadzaca. W zawigzku z tym przedstawiliémy procedure, za chwile Inwestor przedstawi swoje
stanowisko, charakterystyke przedsiewziecia, do tego odniesie sie nasz biegly i pdZniej dopuscimy Pafstwa
do udziatu. Jest to posiedzenie protokotowane, w zwigzku z tym prositbym, ze przy zgfaszaniu sie o podanie
imienia i nazwiska w celu mozliwosci rejestrowania przez Protokolanta. Nie chodzi tu o to by ograniczac

Paristwa, tylko my mamy tu do czynienia z postgpowaniem administracyjnym.

Osoba 2 —- Radny Gminy Kazimierza Wielka — reprezentuje wie$ Zystawice poniewa?

doprowadzono do tego, ze w 2018 roku odszedt jeden sottys z powodu tego incydentu, w roku 2015 byt

wybrany nastepny soltys i tez z tego powodu — incydentu tez odszedf. Bo sg rdzne posuchy co tam sie
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wyprawia to jest raz. Drugie to nie tylko chciatem zwrdci¢, ze te dziatki sgsiadujgce majg cos méwic bo one

sa nieme tylko ludzie mieszkajacy w tej miejscowosci.

Radca Prawny: Panie Radny ale w tej chwili to nie jest sesja Rady. My w tej chwili prowadzimy postgpowanie
administracyjne. Pan bedzie mdgt sie wypowiedzie¢ pdzniej, to samo tyczy sie Pana jak i mieszkaricédw
to co powiedzialem wczeéniej. Organ prowadzi postepowanie administracyjne, w tej chwili bedziemy
prowadzili w kolejnodci przedstawionej, pdiniej bedzie mogt sie Pan wypowiedzie¢ i opisywac sytuacjg
we wsi i okolicy. Ja nie chce zabierad Panu gtosu ale w tej chwili musimy Panu odebrac ten gfos, poniewaz

mamy okreslong procedure ktdrg musimy przeprowadzic.
ML S b 0 il

Osoba 2 __—Radny Gminy Kazimierza Wielka — Ja chciatem powiedzie¢, ze chodzi mi o to, ze nie

tylko te dziatki sgsiadujgce majg do powiedzenia, tylko te osoby ktdre tam mieszkajg i zyjg. Dzigkuje.

Radca Prawny: Oczywiscie bedziemy to brali pod uwage, tylko my moéwimy o procedurze, ktdrg musimy
zachowadé. Prosze Panstwa pdznej strony postepowania mogg kwestionowac przebieg rozprawy. My musimy

sie trzymac pewnej procedury. Tak Inwestor, jak i strony postepowania moga kwestionowac.

Wiec ja tu musze pomagac z boku kolezance zeby zachowaé pewnych procedury formalnych, nie po to by
ogranicza¢ wypowiedzi. Bo gdybysmy chcieli ogranicza¢ wypowiedzi to bysmy w ogdle nie zwofali tej
rozprawy. Organ czyli Burmistrz nie miat obowigzku zwotania tej rozprawy. To jest gest Burmistrza wobec
spoteczenstwa, wobec duzych naciskdw, protestéw zwigzanych z tym przedsiewzieciem, my to bierzemy
bardzo pod uwage i uruchomilismy nie w trybie KPA tylko ustawy szczegdlnej na podstawie art. 36
to postepowanie. Po to by wiasnie mieszkancy, ktdrzy nie sg formalnie na tym etapie strong postgpowania
administracyjnego mogty sie wypowiedzie¢ mimo, iz w normalnym postepowaniu administracyjnym takiej
mozliwosci by nie mieli. To nie jest tez sesja Rady, bo to nie jest Organ, Rada Gminy nie jest organem
prowadzacym jak Pan wie, prowadzacym postepowanie administracyjne jest Burmistrz, I my musimy sie
trzymac KPA oraz ustawy szczegdlnej. | tylko te wzgledy powodujg, ze ja musze czuwaé nad porzadkiem
przebiegu tego posiedzenia, tej rozprawy. Prosze wybaczy¢, ze bedé sie czasami wigczat, ale po to aby
zachowad pewng procedure, aby nie byto zastrzezen do jego przebiegu. Pani Prowadzaca wyjasnita przed
chwilg jakimi kryteriami, na jakich podstawach prawnych opieraliSmy sie ustalajgc krag postepowania
administracyjnego. Oczywiscie, kwestia oddziatywania na dziatki i jest kwestiag polemiczng i zawsze przy
tego typu przedsiewzieciach moga by¢ podnoszone argumenty wiascicieli nieruchomosci potozonych dalej
niz wyznaczony przez Organ krag stron postepowania administracyjnego, ze one tez sie uwazajg za strony
postepowania. Nie mniej my w trybie administracyjnym odmowilismy im udziatu w postepowaniu
z powoddw na ktory sie tu Prowadzaca powotywata. Tutaj nie bedziemy tego rozczytali, czy to jest zasadne
czy nig, to moze byc rozstrzygniete przy prawidtowo okreslonym kregu stron postepowania, to bedzie
rozstrzygniete przy ewentualny odwotaniu od decyzji. My na tym etapie jeszcze nie wiemy jaka bedzie
decyzja, czy to bedzie decyzja pozytywna dla Inwestora czy negatywna. To moze by¢ przedmiotem uwag
i zastrzezen, do tego bedg mogli sie Panstwo odnies¢ w koncowej czesci, jak najbardziej wrécimy do tego

watku stron postepowania. Przepraszam za tak dfugi wywod ale chciatem to troche unormowac.

4) Przedstawienie charakterystyki planowanego przedsiewzigcia przez Inwestora

Prowadzgca rozprawe poprosita o zabranie gfosu Inwestora _

i H i H i} ! \ ‘j‘
oraz prezentacje planowanego przedsiewziecia. y'hﬁ,

A
Sfrona.ﬁ)z}fﬁ( B W
W\

N AR

WG Y

— V/ A
i = H \, { ) g A

./_z ;-"/‘




5

|

Inwestor: Na wstepie pragne nadmieni¢, jak juz na wstapig Pani Prowadzgca
nadmienita, moj autor dokumentu, ktéry tu byt ztozony i raportu i dokumentacji odnosnie tych

kurnikéw, nie bedzie mogt uczestniczy¢ z uwagi na to, ze pozno dostat powiadomienie, okres urlopu.

Prowadzaca rozprawe: Przepraszam bardzo, przerwg Panu zawiadomienie zostato dostarczone w terminie,
autor raportu otrzymat je 15 lipca, a wigc miat trzy tygodnie na zapoznanie sig z dokumentacja

i przygotowanie sie do rozprawy.

—— Inwestor: Ale miat juz zaplanowany urlop ptatny, wigc w zwigzku z tym

do 31 sierpnia odniesie sie do tych punktéw ktore, tu bgdg wyznaczone, podkreslane.

To ze raport jest, ten raport, ktéry $rodowisko ztozyto do Urzedu Gminy i dla mnie z RDOS-u Kielc, jest
zrobiony przez trzy zespoly, akurat w tym czasie zmieniafa sie dyrekcja w RDOS-u przez rzad dobrej zmiany,
bo tak nazywany ostatnio, prawda. Wigc w zwigzku z tym Dyrekcja do takiego stopnia tak sig przystuzyta,
7eby czasami nie zarzucono, co$ takiego gdy bedzie konkurencyjna firma, co$ wniosta przeciwnego. Wiec
w zwiazku z tym trzy zespoty kontrolowaty. | jak Pani Prowadzaca tu wie, takie korekty donositem zeby sig w
trzech szafach nie zmiescity. Wiec na koricu miatem powiedziane, jest to najbardziej doktadny raport jaki

kiedykolwiek Polska miata. Po prostu w tym temacie.

Jeden z postulatéw mieszkaficow wsi Zystawice uznajg za stuszny, jeden jedyny, tj. droga gminna, ktora
prowadzi przez cata wies. Wiec w zwigzku z tym bytem u Pani Wojewody z wnioskiem, zeby pofaczyta droge
powiatowa od Kazimierzy do strony Koszyc, bo z jednej strony od Koszyc jest juz pofaczenie i t3 droga,
bedzie transport prowadzony. Jakkolwiek moze by¢ taka sytuacjs, 7e trzeba i w drugg strone na strone
Kazimierzy pojechaé, wiec w zwigzku z tym potaczenie powinno istnie¢. Co Pani Wojewoda sig zdziwita,
ze do tej pory nikt nie zwrdcit sie zeby dwa regiony — region matopolski i $wietokrzyskiego. Tak samo dwie
gminy nie byty po prostu potaczone jakg$ tam droga. To ten postulat prosze zapisac do tego sig przychylam
i przyrzekam, ze nigdy przez wieé od strony Wojstawic nie bgda szly transporty. Prosze o zapisanie

w protokole poniewaz, to jest wazna sprawa. Jedynie moze tam lecie¢ busik jaki$ z ludzmi lub osobowka.

Teraz zwracam sie do Pani biegtej, poniewaz wedtug mojej oceny zrobita tu Pani pare btedow
matematycznych, wiec moze zle przycisk Pani przycisngta w komputerze czy w kalkulatorze. Ja zapytam

Panig, tak wprost podstawa matematyki jest tabliczka mnozenia. lle jest 7 x 9, co bedziemy dyskutowali.

Biegta -G53

—Inwestor: 63,2 10 x 63

Biegta : 630

Prowadzaca rozprawe: Przepraszam, miat Pan mowi¢ o planowanym przedsiewzieciu, pdiniej bedzie

mozliwos¢ dyskusji.

- Inwestor: To jest na temat,

Prowadzaca rozprawe: Prosze mowié na temat przedsigwzigcia, natomiast w punkcie uwagi i wnioski bedzie

mogt Pan z Pania biegta na ten temat porozmawiac.

— Inwestor: Ale to sie bedzie wigzafo zaraz z sytuacja. Wyliczyta tu Pani na tym

kregu promien 700 m. Tak

kI 28 / AT “Al AR BN
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— Inwestor: Program, ale Pani prowadzita program prosze Pania, kto odpowiada
program czy Pani. Wiec podkredlita Pani w ten sposdb, ze w tym promieniu 700 m, na 630 m miesci sie

Koszycki Obszar Chroniony. Tak? W tym promieniu i, ze w 630 m. Tak? Bo tu pisze 630 m.

I_M_ Biegta :630 m od planowanej fermy.

— Inwestor: Tak. Jest Koszycki Obszar Chroniony prosze Panig. Na tym kregu co tu

Pani zaznaczyta nie ma Obszaru Koszyckiego.

Biegta Ale prosze Pana, prosze przejs¢ na rysunek nr 3.

Inwestor: ak. Ale prosze Panig w tym rysunku, niech zwrdci Pani uwage gdzie
jest droga, prosze spojrze¢, gdzie jest droga Koszyckiego Okregu. Tu, leci tam dalej, czyli tysigc parg metrow,
a Pani pisze 630 m. A juz krag 700 m pokazuje. Czyli miatem stusznosc zapytac sig czy 7 x 9. Pani po prostu

potrafi. Bo to jest podstawa.

Pani to wyjaéni dlaczego Pani sugeruje, ze 630 m do chronionego obszaru, jak jest tysiac parg metrow. Pani

to pisata, tak wiec Pani tu za to odpowiada.

Radca Prawny: Przepraszam bardzo, ze sie wigczam znowu. Prosze Paristwa nie mozemy pozwoli¢ na taki
przebieg postepowania administracyjnego. Po pierwsze Pan troszeczke naruszyt nam porzadek, bo miat Pan
przedstawi¢ charakterystyke przedsiewzigcia. Pan przeszedt do punktu w ktérym Pani Biegfa miafa odniesc
sie do operatu w szczegdlnosci, prawda, raportu przepraszam. | wtedy miatby Pan mozliwos¢ do tego
odniesienia. Jezeli Pan proponuje, zeby nic wiecej do charakterystyki przedsiewzigcia nie chce dodac, tylko
odnosi sie do uwag, ktére Pan otrzymat, dotyczacych raportu, ktére naniosta Pani biegta, to ca Pan zaczat,
to moze zrébmy tak po kolei. Poniewaz Paristwo uczestniczacy w rozprawie nie bgdg zorientowani co sig
dzieje. Jezeli Pan kwestionuje w tym momencie prawidfowo$¢ wskazania, ze w obszarze oddziatywania
znajduje sie Koszycki Obszar Chroniony, ze zostato to niewfasciwie ocenione przez biegtego. Takie jest Pana

zastrzezenie? O to Panu chodzito, ze powierzchnie zostaly Zle wyliczone, wskazane przez Panig biegfa. Tak.

— Inwestor: Dlatego, ze tu przez Biegtg jest tu wskazane inne parametry

i odlegtosci.

Radca Prawny: Czyli Pan to kwestionuje?

_— Inwestor: Na szkode Inwestora z uwagi na to, ze to by przeszkadzato

w inwestycji po porostu. Nierzetelne i fatszywe, wiec mam prawo wnieé¢. Moze Pani wyttumaczy dlaczego

i odniesie sie do tego wniosku.

Biegta ,Prosze Pana doktadnie zapis jest taki, ze od strony potudniowej jest droga gminna
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, teren zadrzewiony, a dalej zabudowa mieszkaniowa oraz teren
Koszyckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, i nie ma tam wspomnianego, ze to jest taka odlegtos¢. Wiec

ja nie wiem w ktdrym to jest miejscu napisane.

_ Inwestor: Prosze Pani, a z Pani dyskietki , to co tu jest napisane?

Biegta . Momencik, ja to znajde na stronie to 630 m, w ktérym to jest momencie napisane,

|

i w jakim to jest kontekscie. To s3 najblizej potozone granice obszaru mieszace sig na potudnie. Proszg Pana

ja sprawdze sobie czy to jest doktadnie ta odlegtosé. Bo jak ja tak zmierzytam, to...
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— Inwestor: Prosze Pani to Pani ma tu przyjs¢ ze sprawdzonym dokumentem
tu przyjéé, a nie z fatszywym prosze Panig. Bo Pani jest biegta ktdra... Bo Pani fatszuje dokumenty i ja

wniostem juz na Pania skarge do sadu, o pozew o utrate korzysci z tego tytut, bo Pani fafszuje dokumenty.

Biegta

¢ Nie, nie fatszuje.

— Inwestor: A dlaczego Pani nie potrafi tez odpowiedzie¢, tylko mowi Pani,

ze sprawdzi gdzies tam w terenie teraz.

Biegta Tylko mowie, ze sprawdze.

Radca Prawny: Jeszcze raz sie wigczam. Prosze Pana my tu prowadzimy postepowanie nie Pan. Pan sig
wypowiedziat. Pani powiedziata, ze przeanalizuje odpowiedZ. Rozumiem, ze w tej chwili Pani nie jest

w stanie odpowiedziec?

t Biegta lSprawdze: jeszcze raz tg odlegtosc, bo jesli ja tak ustalitam, to tak jest. | to Panu méwig.

Radca Prawny: Pani deklaruje, ze zweryfikuje jeszcze raz ta odlegios¢. W tej chwili jest polemika migdzy
Panstwem. Tutaj prosze Parstwa tego nie wyliczymy. Pan kwestionuje Pani to, odlegtos¢ sie odnosi

i bedziemy to weryfikowali. Rozumiem jest to uwaga ktdrg protokotujemy. Prosze dalej.

Inwestor: Prosze to skorygowac.

|
j Biegta Nie skoryguje, sprawdze. Nie bede Panu zmienia¢, bo Pan tego tak chce. Absolutnie.

Nie proszé_Pana bedzie taka odlegtos¢ jaka wynika z map.

Inwestor: Tak i Panito z map napisata. | to jest dokument, nikt tego nie podwazy

prosze Pani. To bedzie w sadzie.

Biegta ’Tak. Oczywiscie.

Prowadzgca rozprawe: Przepraszam, czy ma Pan jeszcze jakies uwagi do Pani biegtej..

Ale prosze , zeby byto zapisane, e te wszystkie odlegtosci zostaty wyznaczone
w oparciu o systemu informacji przestrzennej dla Paristwa Gminy. | jesli tutaj byly by jakies ustalenia
niewfadciwe. Moze sie zdarzyé, ze ja zapisatam zta odlegtosc, ale najprawdopodobnie], to sa takie

wyznaczone odlegtosci, wiec ja niemiatam mozliwosci czego$ przektamania, tak sobie Pan tutaj wymysla,

Inwestor: Ale popetnita Pani biad.

Biegta |Sprawdzimy prosze Pana.

Prowadzaca rozprawe: Pani sprawdzi, czy ma Pan jeszcze jakie$ uwagi wnioski, czy mozemy przejsc

do kolejnego punktu rozprawy.

— Inwestor: Tak. Nadmienita Pani w ten sposéb, ze w kregu tych 700 m, promieniu

700 m, jest kilkadziesigt budynkéw gospodarczych. Zadam po porostu w terenie komisji, wizji lokalnej
w terenie i to w jak najszybszym terminie, zeby ustali¢ ile tych budynkdw, bo Pani tu koryguje kilkadziesiat.
Kilkanascie gospodarstw i kilkadziesigt budynkdw gospodarczych. To moze ja tu nadmienie jak te budynki

gospodarcze wygladaja. Bo mam zdjecia tych budynkdw.

Biegta Jest 22. Wiec napawano jest kilkadziesigt. Powyze] dwudziestu jest kilkadziesiat.
_ Inwestor: (pokazuje zdjecia) | to sg prosze Pani takie budynki, to sg gospodarcze. ,’,Li, Dt
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Biegta f Stan nie jest wazny. Prosze Pana ja napisatam w opinii...

— —|nwestor: To straszg. Prosze Panig straszg miejscowosc

S
{ Biegfa Ale to jest czyjas wtasnosc.

— Inwestor: Strasza. Prosze Panig, tam duchy przodkdw w nocy po dwunastej...

Prowadzaca rozprawe: Przepraszam Panstwa, ale prosze o zachowanie porzadku obrad i zajecie miejsca.

Radca Prawny: Prosze Panstwa w tym momencie chciatem zacytowaé art. 96 z kodeksu postepowania
administracyjnego ,,za niewfasciwe zachowanie w czasie rozpraw strony, swiadkowie, oraz inne osoby moggq
byc...”. Prosze Panstwa my dziatamy na Panstwa korzys¢, chcemy zweryfikowac! Prosze nie przeszkadzad!

Organ przerwie posiedzenie i nic z tego nie bedziemy mieli...

G’ros z Sali: Do telewizji to dac.

I Osoba 2. Panie Mecenasie ja sie tutaj zwracam z prosba, éeby_ mowit

konkretami i mowit o inwestycji

Radca Prawny: Ja sie z Panem zgadzam.

I Osoba 2 : Bo tutaj widzimy, ze to jest polemika. Budynki tu nie majg wptywu. Niech Panstwo

d_éfej jada z budownictwem i ze wszystkim. Dziekuje

— [nwestor:: Zapytam taka sprawe. Czy Pani jak wchodzita na moja dziatke..

Biegta Nie wchodzitam na Pana dziatke.

Inwestor: A jak Pani robita zabki zdjecia?

|

Biegta }I\/Iam dobry aparat prosze Pana

Prowadzgca rozprawe: Przepraszam ma pytanie. Czy ma Pana jeszcze pytania, czy Pani biegta moze teraz

wypowiedziec sie na temat swojej opinii, a nastepnie bedzie dyskusja.

— Inwestor: Bardzo prosze.

5) Przedstawienie opinii biegtego co do planowanego przedsiewzigcia.

Prowadzaca rozprawe poprosi’fa_ Pracowni CENIA - EKSPERTYZY o zabranie

gtosu oraz przestawienia swojej opinii dotyczacej planowanego przedsiewzigcia.

Biegta ' w swojej wypowiedzi biegta przedstawita swoje uwagi dotyczace raportu, ktére zostaty

wypu_nktowane:

1. Wiec taka moja pierwszg obserwacja z terenu bylfo, to ze tern jest pagdrkowaty. To zresztg jest
istota i charakterystyka wszystkich terendw wokdt, i bedzie znajdowat sie znacznie powyzej
zabudowy mieszkaniowe]. Tego nie ma w raporcie, te] gtdwnej charakterystyki. Tego mi brakowato,
i 2z w wariantach w opisie jest napisane, ze albo beda pietrowo w dét sie te budynki miescity, Albo
tez drugi wariant, to byta taka lokalizacja. Tak czy inaczej albo nie bedzie tej niwelacji, albo tylko
troszke tej niwelacji terenu, albo catkowita jakas$ niwelacja. Wiec tutaj dla mnie brakuje, tego opisu,

co sie faktycznie defakto z tg gora, bedzie dziato w procesie inwestycyjnym. | to jest takie moje

zastrzezenle ze ze wezgledu na glebe, wiadciwosci tej gleby, przepuszczalnosé, wptyw na wody,
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Bardzo wazne jest, aby to opisaé. Tutaj tej rzeczy nie ma kompletnie. Ja nie bede tutaj opisywata
cafoéci tego wszystkiego, bo czas nas ogranicza, tylko niektére elementy, ktdre chcg Panstwu

przedstawic.

Tak jak Pan tutaj podkreslit i Ja uwazam, ze tymi gtownymi elementami determinujacymi cafa oceng
s3 gldwnie obszary zamieszkate przez osoby i jednak blisko$¢, zobaczymy jaka, sprawdzimy to, tego
Obszaru Chronionego Krajobrazu. Ja tutaj nie czepiatam sie tego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
tylko stwierdzatam, ze wystepuje ciagtos¢ tego obszaru, takze poza czyli w poblizu tam gdzie jest
ta przedmiotowa dziatka. Ja to podkreslam nie naciskata na ten Obszar wigc tutaj ja nie wiem czemu

taki atak na mnie, bo zupetnie inna bytg intencja.

Potem podkreélatam odlegtos¢ ktdrg wskazywat autor raportu. Autor przyjat 250 m, natomiast nie
zachowat konsekwencji, poniewaz na potudniu sg budynki w odlegtosci 140 m, potem w jednym
z miejsc jest 148 m, w innym jest 246. | niektore z tych budynkéw sg brane pod uwage inne nie
s3 brane pod uwage. wiec Ja uwazam, ze nalezy zachowac jaka$ jednolitoé¢, kiedy przygotowuije sig
ten raport. To jest taka moja uwaga, wiec ja nie wiem dlaczego taki atak na mnie i dlaczego Pan tak
postepuje wobec mnie. Potem zaznaczytam wiasnie, ze ten budynek ktéry Pan pokazywat mi na
zdjeciu na dziatce 199, w czasie wizji lokalnej, zgodnie z informacjami przekazanymi mi przez
wiasciciela obiektu, to sa budynki nadajace sie do zamieszkania, ale przeznaczone do sprzedazy.
Wiec takg informacje uzyskatam. Podkreslitam to ,ze w zwigzku z powyzszym przedsigwzigcie nie

moze ingerowadé w prawa rzeczowe do nieruchomosci, tak zostato to napisane.

| tutaj co méwitam poprzednio o tym Obszarze Chronionego Krajobrazu, teren wskazany pod
inwestycje i ten ekologiczny, nie odbiega od ustanowionego Obszaru Koszyckiego Chronionego
Krajobrazu. | to dla mnie byto bardzo cenne i warte zauwazanie przez autora raportu, powinien sie
takze nad tym pochyli¢. | ie planowane przedsiewziecia nie bedzie sprzyjato zachowaniu
$rodpolnych obszaréw wodno-blotnych, oczek wodnych, pasow rodlinnosci stanowigcych ich

odbudowe biologiczna.

Zauwazytam za autorami operatu uzdrowiskowego wykonanego dla Kazimierzy Wielkie]
wykonanego przez pracownikow z Pracowni Ustug Projektowych, Inwestycyjnych, Konserwacji
Zabytkéw Hot z Suprasla z 2016 roku, ze wystepuje na terenie gminy Kazimierza bardzo niski
wskaznik lesistosci. To ma zwigzek z bardzo urodzajnymi glebami pokrywajacymi Gmineg. | to autor
raportu, takze powinien podkreslac ze takie gleby wystrepujq na Panstwa terenie. Zauwazytam, to ze
w zwiazku z tym wystepuje bardzo dobry klimat, stad tez postulat Gminy o utworzenie tutaj na tym
terenie uzdrowiska. Dotykowo w tym operacie uzdrowiskowym, autorzy wskazujg na bardzo plytkie
zaleganie wod czwartorzedowych. Wydaje mi sie, ze to tez autor raportu powinien wiedziec,

powinien na to wskazywac.

Na terenie dziatek przeznaczonych pod inwestycje po dwdch stronach drogi gruntowej, ktora
rozdziela na dwie czedci te dziatki wystepujg dwa stawy. Na jednym z tych stawdw bardziej widac,
juz w tej chwili dziatalno$¢ rolnicza, na drugim mniej. | to sie manifestuje takimi gatunkami

wskaznikowymi, ktdre ja wykorzystatam do tego by to pokazac.

1 i



tych emisji z komindw czyli azotu i fosforu czyli substancji tzw. biogennych. | tutaj polemizujg tez
z autorem raportu, ktéry jako$ nie wiaze dziatalnosci rolniczej i wod opadowych i w ogdle wszelkich
ciekdw, ktére beda powstawaly na terenie tej fermy z biogenami. Skupia sig wyfgcznie
w raporcie na substancjach ropopochodnych z transportu. Tak jakby w ogole dziatalno$¢ Pana tutaj
nie miata nic wspdlnego z takimi substancjami w wodach opadowych, czy w sciekach. | skupia sig
tylko na pokazaniu, ze to bedg czyste wody nie bedg zawieraty takich substancji. Co jest oczywista

nieprawda, i postuluje tutaj o uzupetnienie tego o tg sprawe.

Dodaje tutaj dodatkowy komentarz, ze w operacie uzdrowiskowym zwrdcono uwage na niskg ilosc
opadéw w gminie Kazimierza Wieka. W zwigzku z tym, trzeba potgczy¢ te dwa fakty, ze jesli mamy
wysoka koncentracje zanieczyszczen, a mata ilos¢ opaddw, to znaczy, ze bgdzie wyisze stgzenie.
| tutaj trzeba popatrz na to jakie tadunki maja opady z ferm w innych miejscach Polski, oczywiscie

to przemnozy¢, odczytad i skomentowacd odpowiednio.

Zostato to dostrzezone oczywiscie w Rozporzadzeniu Ministra w sprawie warunkéw jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekdw do wdd i do ziemi, i tam wymieniono zwigzki fosforu
i wymieniono zwigzki azotu czyli amoniak i azotyny. Podkreslitam oczywidcie, ze gtownym zamiarem
Inwestora jest dziatalno$¢ zwigzane z chowem drobiu ,i ze to nalezy przede wszystkim ustali¢, a nie

te substancje ropopochodne bo to nie jest ten podstawowy rodzaj dziatalnosci.

Podkredlitam ktdre roéliny obserwowatam, ze nie wchodzitam na Pana dziatke, czyli gtownie
ta potudniowa strona z dostepem od strony drogi gminnej. Zauwazytam tam sporo roslin
azotolubnych, czyli tych ktdre wigzg sie z azotem byty to: pokrzywa, babka i podagrycznik. Tutaj
bardzo tadnie , musze pochwali¢ Pana autora raportu, takie zauwazy, e wystepuja te rosliny
azotolubne w innych czesciach dziatki, tam gdzie ten Pan miat dostep. Wystepowaty tez tam: bylica
pospolita i szczaw tepolisty. Jesdli tez Autor to zauwaza to znaczy, ze w tej chwili juz te odziafywania
azotowe s3, czyli to moze wynikaé z tego jesli mamy takie warstwy troszke nieprzepuszczalne
zwigzane z tym, ze kumuluje sie tam woda i doé¢ dobrze rosng bo s3 zyzne gleby, to ta kumulacja

pozniej bedzie wystepowat, co nalezato wzigc pod uwage w raporcie.

Zauwazytam zwierzeta, tak jak Pan powiedziat zaby: moczarowg i zwinke, sg to gatunki chronione.
Wystepowaty w Pana stawach, co ja na to moge. Zauwazone, moze sig przesung, to wszystko zalezy,
bo ja podejrzewam zupetnie inaczej. Bedzie tak duze zanieczyszczenie, ze stawy zarosng po jakim$
czasie catkowicie, bo tak obserwuje w innych regionach Polski, i zostang kompletnie ... - przestang

!stn;ec te stawy po prostu, tak Panu powiem.

—Inwestor: Przepraszam jakby te stawy zarosly, to tym bardziej zabki beda

w nich. Zabka boi sie gtebokiej wody, tylko na ptytkiej.

Zastosowatam metode cbserwacje gatunkdw biowskinikoych w postaci porostéw, ktore bardzo
licznie wystepuja w przypadku narazenia na azot w innych miejscach, gdzie sg juz fermy oraz duze
nawozenie azotowe. Zauwazytam z przyjemno$cig to, ze akurat w poblizu domdéw w poblizu
planowanej fermy, nie byto oni jednego dostownie gatunku porostow azotolubnych. Wystepowaty
pojedyncze skupienia pierwotka czyli glonu. Stwierdzitam, ze ten teren jest wolny
od zanieczyszczenie powietrza z tego tytutu nie wystepuja. Mato tego, te porosty lubia, tez

wystepowac w miejscach gdzie WStE;pUJe duzy ruch kotowy, czyli przy drogach bo tam wowczas
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uwalniajg sie tlenki azotu z transportu. | to co Pana powiedziat jest droga mata, z mafg iloscig
transportu, wobec tego nie ma tam tez tych gatunkow wskaznikowych. To by sig zbiegato z oceng,
ktdrg przeprowadzono dla operatu uzdrowiskowego, ze w Gminie Kazimierza Wielka jest doskonata

jakoé¢ powietrza atmosferycznego.

Drogi. Nie podano w raporcie odziatywania na érodowisko, jaka bedzie faczna iloé¢ drog
dojazdowych na terenie samego przedsigwzigcia. Obliczyfam jg na ponad km, mnie wyszfo 1 km
500 m, nie wiem ile jest rzeczywiscie i tutaj jest pro$ba do Autora, zeby sig do tego ustosunkowat.

Mysle, ze to zrobi skoro powiedziat, ze do 31 sierpnia to to zrobi.

Dlaczego to jest takie wazne, poniewaz jesli dtugosc drog jest powyzej km to wymaga to odrebnego

postepowania oceanowego i dlatego to zostato przeze mnie zauwazone.

Nie wiem, czy zostata dobrze czy Zle byta podana wielkos¢ samego obiektu. Dlatego, ze w raporcie
jest podana powierzchnia 2 185 m? przypadajaca na kurnik. Przeliczytam 14,5 m x 150 m to daje
2 175 m?, czyli jest tu pomytka o 10 mZ. Nie jest to wielkim przestepstwem, mozna sig pomylic.
Natomiast autor podaje jednoczesnie, ze powierzchnia chowu wniesie 2 100 m?, co by oznaczato,
7e tylko 75 m to sg korytarze, jezeli odejmiemy 150 m na dtugodci to by oznaczato, ze to jest tylko
0,5 m taki waziutki korytarz, wiec co$ tu jest nie tak. Tutaj moja proéba o to by ktos to sprawdzit jak

to jest rzeczywiscie.

Parametry wentylatoréw. Do raportu dotgczone byty charakterystyki wentylatoréw, nie zgadzaty sig
przyjete wydajnosci mocy i chyba poziomy hatasu. Doktadnie to jest opisane w raporcie, na ile to sig
nie zgadza. To ma spore znaczenie dlatego, ze dla wentylatora o przekroju 0,63 m, czyli 630 mm,
to powierzchnia przekroju jest ok. 0,32 m?, a dla 0,70 m jest to powierzchnia przekroju 0,38 m’.
Daje to réznice 0,0731 m’ w skali 1 wentylatora, a dla 11 to jest juz réznica 0,8 m% a przy

88 wentylatorach jest to 6,343 mZ.

Przeliczenie wymiany powietrza. Tutaj rézni sig to w przeliczeniu na BREF, ta wymiana powietrza

zatozona jest doktadnie 2,48 razy nizsza, czyli 2,5 razy mnigjsza niz powinna byc.

Cykle w ciggu roku. Bardzo dtugie s zafozone przerwy w trakcie chowania brojleréw 29 dni. Z reguty
s3 to 14 dni. Dlatego pytam, dlatego jest 6 cykli przyjetych i tak dfugie przerwy, a nie 7.
W poradnikach doradztwa rolniczego sa takie wyliczenia, jak chowac stado i przewiduje sig gfownie

7 cykli w ciggu roku.

W wytycznych do stosowania konkluzji BAT w zakresie intensywnego chowu drobiu i $win podaje sie
specjalne wyliczenia, ilosci stanowisk dla brojlera. Wyliczytam, ze wedtug specjalnego wzoru
i zatozona obsada w kazdym kurniku jest wyzsza o prawie 230 sztuk brojlera. W zwigzku z tym
zageszczenie jest wyisze i wynosi 42,24 kg/m?, a Autor podaje ze jest 41,8 kg/m®. To jest wazne,

bo dopuszcza sie 42 kg/m”.
. Zaktada sie doé¢ duze upadki bo az 4 %. Ale nie czepiam sig, az tak wszystkiego.

_Obornik. Do obliczer iloéci obornika wg poradnika PRTR przyjmuje sig od 1,7 do 2 kg na ptaka
na cykl, a w raporcie, jest znowu zanizona ta wartosc 1,6. To oczywiscie skutkuje zanizeniem od 6,25

nawet do 25 % w skali roku Réznica w okreélonym areale w zwiazku z tym tj. 212,27 ha/ rok. Nie ma
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powiedziane jakie pola bedg nawozone. Uwazam, ze powinno to by¢ ustalone przed wydaniem
decyzji.
Inwestor: Moge sie odnies¢ do tego punktu. Dostarczone byfo

na ponad 630 ha do RDOS —u

| DBiega Tak, ale powinno by¢ na 829,92 ha.

—Inwestor: RDOS mi zalecit na 617 ha, 2 zrobitem na 630.

Biegta Dlatego, ze jest btad w raporcie.

— Inwestor: 630 ha jest, mam tu przy sobie wszystkie podpisu rolnikow.

A jeszcze moge dorobié na 1,5 tys. Bo jest tyle zamdwien, ze gtowa sig nie miesci.

Biegta Tak, ale zawsze ktos moze wypowiedzieé¢ tg umowe. Ja tutaj nie polemizujg,

17

18.

19.

20.

21.

22,

jesli Orgar;to przyjmie. Ja zostatam wynajeta, tylko po to zeby zweryfikowac te obliczenia.

Policzone zostaty dokfadnie iloéci transportow, ktére zostaty wziete pod uwage przez Autora
raportu. Autor przyjmuje, ze to jest 36 pojazdéw ciezkich oraz 10 lekkich w ciggu dnia. To obrazuje
warunki maksymalne. Moim zdaniem jest to do$¢ zawyzone, w pordwnaniu z moja iloscig srednig .
Wyliczytam iloé¢ érednig pojazddw w ciggu dnia, 18 pojazdéw na dzierh czyli prawie po dwa razy tyle
co ja przeliczytam. Jezeli by przyjaé, ze pojazdy jada tam i z powrotem, mozna by to uznac. lloé¢
maksymalna pojazdéw to, kiedy brojlery beda wywozone w jednym dniu np., co nie jest mozliwe

to mamy 303 poj/ 365 dni to mamy 51 poj/ dobg Wtedy cykl hodowlany nie trwa 42 dni tylko diuzej.

Pojazdy wywozgce obornik, to tez gdyby to sie w jednym dniu dziato do mamy 48 poj/ dobe, czyli '

tez nie te 36. Wiec tutaj Autor jest proszony o ustosunkowaniem sig do tego.

‘lloé¢ wody zuzyta wciagu dnia, tj. 69 % $redniego zuzycia w okresie chowu brojleréw. Zuzycie wody
z 80 m®/dobe do 55 m?/dobe nie znajduje po prostu uzasadnienia technologicznego. Nalezy
to wyjasnic.

Wskazniki emisyjne. Odniesiono sie do takiego bardzo, bardzo rygorystycznego wskainika od 1
setnej do 8 setnych kg/stanowisko zwierzecia/rok. Ten wskaznik referencyjny nie dotyczy technik
utrzymanie brojleréw, kiedy w budynku jest zastosowana wentylacja mechaniczna i gigboka Sciotka.
To nie ma zastosowania w Panstwa przypadku, poniewaz planujecie sciotke pfytka. U Panstwa jest
to 11 razy mniej tej $cidtki, niz zalecana przy tym poziomie wskaznika. Nalezy to skorygowac.
Oczywiscie s3 tu odpowiednie wielkodci skorygowane przeze mnie, i ta réinica w ilosci emisji

amoniaku tj. 3 490 kg/rok. Ten wspdtczynnik ktory powinien by¢ zastosowany tj. 1,14, a nie 0,0028.

Zawartos¢ biatka ktdrg przyjeto w paszy tj. 16 % przy konwersji, ktdrej wzigt Autor do oszacowania,

byta nizsza powinna by¢ 0,57, a byfa 0,46.

Przy obliczeniu zanieczyszczen nie byty one wykonane poprawnie. Po pierwsze byt zty wskaznik dla
amoniaku, a poza tym wzigto inne parametry tych emitoréw kominowych, czyli srednice. Po trzecie
zastosowano ztg stacje meteorologiczng. Powinna by¢ stacja dla Tarnowa, ktéra jest oddalona

0 38,5 km, a wzieto stacje dla Kielc. Powinno to by¢ zweryfikowane.

Dwa warianty wziete pod uwage. Uwazam, Ze znaczenie ingerujg ten pierwszy, ktdre wszystkie

8 budynkéw ustawione poziomo, wymaga ingerencji w strukture stoku, nie jest ona opisana.
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Wariant B czyli wentylatory szczytowe wylotem w kierunku siedzib ludzkich, jest nieracjonalny

nieznajdujacy zadnego uzasadnienia. Powinno to by¢ wyjasnione w raporcie opisane i podane.

W Wyroku Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 1.12.2016 roku podkresla sie to, ze warianty
powinny by¢, bardzo realne. mozliwe do przeprowadzenia. Autor nie analizowat innych wariantow

niz ten, ktdry zostat przyjat, ten pierwszy.

Zbiorniki na gaz. Przewiduje sie 16 zbiornikdw o poj. 6 700 m°. Autor podaje, ze nie jest mozliwe
wypetnienie w ilosci wiekszej iz 80 %. Podatam link do strony, gdzie jest przechowywanie i transport
gazu ptynnego w butlach, przyjmuje sig, ze wypetnianie w butlach jest 85 % i tak podajg wszyscy
producenci tak przyjmuja. Wobec tego, jesli by tak wypetniac zbiorniki na gaz, to byto by 49,57 tony.
Prositabym aby Autor wypowiedziat sig. Ja sprawdzata na duzych zbiorniach. Podchodzito by to juz

prawie pod zaktad o zwigkszanym ryzyku.

Mozliwoéci wykorzystania oprogramowania z ktorego korzystat Autor raportu. Autor wykorzysta‘f
oprogramowanie Operat FB, i ono zakiada dla takich przedsiewzie¢ zwigzanych z chowem zwierzat,
czy tez innych np. sktadowisk odpaddéw, tam gdzie jest ucigzliwos¢ odorowa, wygenerowanie
raportdw w postaci tzw. odor unit, czyli jednostek odorowych. Jest interpretacja, jest to przymiarka
do stynnej ustawy odrowej, gdzie s3 przyjgte kryteria pod planowang ustawe. Jest czas
przekraczania dopuszczalnej, przyszie] ewentualnie uciazliwoéci odorowych w  okreslonych
okresach. dla zabudowy zagrodowej ,mieszkaniowej itd. Mozna to byto zrobi¢, Autor tego nie zrobit.
Wprowadzitam parametry, wnioski s3 takie, ze zasigg oddziatywania odoréw z przekroczeniami
czestotliwoéci jednogodzinnych powyzej 3 % godz. w ciggu roku. W kierunku potudniowym 350 m,
zachodnim 750 m, pétnocnym 800 m, a wschodnim 1 100 m. Autor moze to jeszcze raz

zweryfikowac.

Aby nie byto tu przektamania, w Niemczech jest stosowany inny system okreslenia zasiggu
ponadnormatywnej uciazliwosci w oparciu o liczbe jednostek przeliczeniowych i system chowu.
Tutaj dla 700 jednostek przeliczeniowych, a Pan ma 1400 prawie dwa razy, wynosi od 400
do 700 m. Jest to wykres logarytmiczny, dalej nie roénie, czyli powyzej 700 m., dalej nie przyrasta
tak raptownie. Wiec ten okrag, ktéry wyznaczytam 700 m wynikat z przyjecia tych 700 jednostek
DIP.

!-— Inwestor: Odwotata sie Pani do Niemieckiego zarzadzenia?

25.

26.

Biegta ' Naszego jeszcze nie mamy prawa.

Autor przewiduje dziatania ochronne w postaci pasow drzew. Wiadomo, ze wszystkie pasy
roélinnoéci, na rowach przyroznych sy zasiedlane przez ptaki. Zyczytabym sobie aby Autor sig
wypowiedziat , czy nie widzi kolizji , alb jak bgda zabezpieczone wloty powietrz czy inne przed
niepowotanym dostepem ptakéw z zewnatrz do budynku. Zeby Pana tez ochroni¢, bo ten dokument

powinien Panu stuzyc.

W jednym zatgczniku jest ferma drobiu tj. reklama wentylatoréw, na ktdrej sg ztotorosty, ktorych
szukatam w poblizu fermy, ze beda jako oddziafywania azotu. Natomiast tam jest pokazane jak

wygladajg dachy ferm pod wptywem emitowanego amoniaku z takich obiektéw hodowlanych.

27. Co do metod prognozowani, to te same zastrzezenia, ktore wezesniej formutowatam.
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28. Srodki dezynfekcyjne. Bedzie ich stosowane ogdtem prawie 13 ton, to bedzie 9 rdznych preparatow.
Autor nie widzi problemu, aby scharakteryzowaé do konca srodki, powiedzie¢ jak bedg
przechowywane, gdzie bedg magazynowane. Tego wymaga ustawa oceanowa w nawigzaniu do art..
143 prawa ochrony $rodowiska. Podatam w ztgczeniu nr 2 do opinii karty charakterystyk
4 substancji, one mogg np. stanowi¢ 25 % sktadu preparatéw. Nie sg znane ani dawki, ani sposdb
stosowania, nalezatoby to uzupetni¢ co sie bedzie dziato z pozostatosciami po tych substancjach,
Gdzie one bedg trafiaty, czy do gleby, do nawozdw, oczyszczalni sciekéw odprowadzane, czy bedzie

na to umowa Chciatabym by to by wyjasnione w kontekécie odziatywania na srodowisko.

29. Kolejny z aspektdw raportu powinien wyjasniaé, analize mozliwych konfliktéw spotecznych. Autor
nie dotozyt whasciwe] starannosci, zeby przeanalizowaé i oceni¢ mozliwe konflikty spoteczne. Btednie
zatozyt, ze przekroczed wartosci dopuszczalnej, oznacza brak ucigzliwosci odorowych, podkresla
autor korzystng lokalizacje z dala od siedzib ludzkich, wowczas gdy pokazuje w raporcie, ze jest
to blisko ok. 30 m. Jest to osad nieprawdziwy. Wbrew tremu co pisze, zachodzg przestanki,
ze zostanie naruszony interes prawny o0sob trzecich. Jezeli nie bedzie dotyczyto to jednej rodziny,

a wielu oséb w réznych odlegtosciach.

30. W czasie rozmow z mieszkaricami dowiedziatam sie ze jedna z oséb zainwestowafa w zékup
nieruchomosci w poblizu z celem zamiaru rozwinieciem agroturystyki czy gospodarstwa
ekologicznego. Wiec nie wiem czy tutaj nie bedzie kolizji interesu tych osob. Mysle ze to powinno
by¢ w jaki$ sposab rozwigzane. Mieszkaricy podkreslali, ze kupujac nieruchomosé¢ widzieli szanse,
ze gmina Kazimierza ma by¢ uzdrowiskiem, jest Obszar Koszyckiego Krajobrazu. Wszyscy mieszkanicy

postulowali, aby ich dziatki nabieraty na wartosci, a nie tracity.

31. Spetnienie wymagan mozliwe najlepszych technologii — Autor tutaj wykazat sie niezrozumieniem
w zakresie BAT 2. Nie napisaf jak bedzie ograniczony transport, obornika. Nie sg znane ani trasy
przejazdu, ani docelowego migjsca sktadowania obornika, wiec nie moina byto tego ocenic.
Czy to bedzie zmaksymalizowany czy ograniczony transport., poniewaz to jest 6 razy w roku,

a normalnie nawozi sie dwa razy do roku, wiec musi by¢ gdzies przechowywany.

Wskazniki BAT nie sa najnizej wigc tych najnowszych technologii nie moina zastosowac tak
bezkrytycznie. Nie jest to gleboka scidtka, wiec beda wielokrotnie wyzsze niz te zastosowane. Tutaj
opisano zamgtawianie , co jest moim zdaniem nie do korica mozliwe. Przyczyni sie to do wzrostu
znaczacego wilgotnosci w kurniku, a jest zbyt cienka $ciétka by wyprowadzié¢ taka duzg ilos¢ wilgoci.
z tej $cidtki. To moze prowadzi¢ do zagrozen zdrowotnych dla tych brojlerdw, gédwnie ze strony

chordb grzybowych i bakteryjnych.

Opisano przez Autora, ze BAT 12 nie bedzie miat zastosowania, podczas gdy on bedzie miat
zastosowani poniewaz dotyczy, obiektow wrazliwych czyli zabudowy mieszkaniowej czy ekosystemu
czyli Obszaru Chronionego Krajobrazu, czy potgczenia z tym Obszarem bo beda odczuwalne odory.
Autor nie badat rozprzestrzeniania, a jedynie pojedyncze substancje. Minimalna odlegtosc
od obiektdw wrazliwych — oceniong przeze mnie, nie przez autora raportu. Kolejne BATY 14, 15, 19,
20. Powinna by¢ przewidziana sytuacja kryzysowa na wypadek wypowiedzenia umdw na odbiodr

obornika i awaryjna mozliwosc sktadowania tez powinna by¢ wskazana.
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BAT 25 nie ma zastosowania ze wzgledy na btedy metodyczne w ilosci szacowania emisji amoniaku.
BAT 26 poniewaz nie sprawdzono rozprzestrzeniania sig odoréw, wymagana nie sg spefnione. BAT

32 zostat zanizony o 13 BAT AR.
Whioskéw nie bede odczytywad , poniewaz pokrywajg sie.

Prowadzaca rozprawe: Czy Pan Inwestor ma pytania? Jak wspomniatam wczesniej autor raportu ma opinig
biegtego, i do dnia 31 sierpnia ma sig¢ do niej ustosunkowaé, odnieé¢ na pismie ustosunkowac sig
do punktéw , ktére biegta poruszyta. Mamy rowniez przedstawicieli organdéw opiniujacych. Czy Panowie

chcieli by zabra¢ na tym etapie gtos? By¢ moze bgda do Pafistwa pytania na etapie dyskusji.
6) Whnioski, pytania oraz uwagi uczestnikow rozprawy — dyskusja.

Kierujaca rozprawa zwracita sie do stron postgpowania czy maja pytania, uwagi lub wnioski. Dyskusja
odbywac sie bedzie z udziatem spoteczedstwa Gtos udzielany bedzie wediug kolejnosci zgtoszen. Osoby
zgtaszajace sig w pierwszej kolejnosci s proszone o podanie imienia i nazwiska. Poprosita o zachowanie

porzadku podczas zadawania i odpowiadania na pytania.

Osoba 3 Chciatem zapyta¢ Inwestora o to, czy w Busku - Zdroju w Sanepidzie wiedzg gdzie
mm pytanie wczoraj rozmawiatem z Panig z Kielc, ktéra tam kupita wczesniej dziatke
od niego. Buduje sig na wiosne, przed sprzedaza, nie napominat Jej, ze w ogdle kurniki powstaja. Nic.
Naprzeciwko to jest z jego dziatki. Na wiosng ona rozpoczyna budowe, bo ona jest teraz za granicg. Wczoraj
rozmawiatem z jej matka, i jesli opowiada takie gtupoty, ze jej gdzie$ inne dziatki, gdzie indziej dat.

Po co takie bzdury opowiada? Kto to stucha, nikt Cig nie sfucha. Dzigkujg bardzo.

Inwestor : Ta Pani kupita ode mnie dziatke z tym, ze dostafa spadek i chodzitc 0 19 %. Ja jej

radzitem, jeszcze ieby_érobita warunki zabudowy, chodzitem z nig po Urzedzie Gminy, w Starostwie z pokoju
do pokoju, bo nie wiedziaty gdzie ié¢. Chodzito, aby zniwelowac te 19 %. Gdy zmienita zdanie w tej sytuacji,
7e chce zarobi¢ na tym, to rozmawiatem z nig w Kielcach i powiedziatem, tak: zarosto tam Pani Aniu
wszystko, nie da Pani rady teraz bo las sig zrobit, wigc w zwigzku z tym daje Pani w Opatowcu dziatkg.
| na to wyrazita zgode. Jakby tak to wniosta by do mnie jakié sprzeciw czy pismo. Tak zgodzilismy ostatnio

sprawe z tg wiascicielka

Osoba 3 Zadnej dziatki Ona nie chce , i wezoraj powiedziata ze nie zyczy sobie aby Inwestor

wchodzit né_jej teren dziatki.

Inwestor : A dlaczego Pan odpowiada za nia. To niech ona ze mng rozmawia. Ma Pan

pe?h_o'mfocnictwo jej, ze Pan wypowiada sig w jej sprawie.

Radca Prawny: Pan sie ustosunkowat, prositbym aby pytania odnosity sig do przedmiotu inwestycji, a nie

relacji cywilno - prawnych.
. N

Osoba 3 Ale matka mnie upowaznita, proszg zadzwonic.

Radca Prawny: Nie ma Pan upowaznienia, nie moze Pan sig w ten sposéb wypowiadac Nie ma takie]
orocedury, zeby mozna pdiniej dotaczyc. Trzeba przedstawi¢ w momencie, kiedy sig wystepuje. A poza tym
to nie jest w tej chwili przedmiotem dywagacji. Dywagacjg sprowadza'my teraz to procesu inwestycyjnego,
uwag i ewentualnie wptywu tej inwestycji na srodowisko, czyli réwniez na Paristwa gospodarstwa. Proszg
w zwigzku z tym, abyﬁParﬁstwo w tym kierunku kierowali pytania. Pragne nadmienic, iz nasz biegty, bardzo (1

\Y
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szeroko przeanalizowat materiat. Poczynajac od tego co Paristwo podnosili jeszcze weczesniej wigcznie
z drogami, przejazdami, intensywnoscig sktadowaniem obornika itd. Ale jezeli majg Panstwo jeszcze cos
co uwazacie, ze jest istotne do rozwazenia przez Organ administracyjny, ktory rozpatruje te sprawe, bardzo

prosimy o takie wypowiedzi.

Osoba 4 Jestem z Zystawic, chciatabym wypowiedzie¢ sie w kwestii samego postgpowania. Co
do przedsie@éié(;a—_jest bezsporne. Inwestor chce wybudowac kurniki w miejscowosci  Zystawice
w miejscu gdzie mieszkajg mieszkanicy, jest prowadzona dziatalnosc rolnicza. Teraz chciatam sie odniesc
do dokumentdw, ktére sa zwarte w bazach Ekoportalu i odnoénie toku postgpowania. Odnosnie zakresu

raportu i opiniowania pdzniej przez organy opiniujace.

Pierwsza kwestia w Bazie 0os, ktdra jest prowadzona przez Organ, jest podana informacja, ze liczba stron
jest wieksza niz 20 . W zwigzku z tym, zgodnie za art KPA Obwieszczenie powinno by¢ podane do publicznej
wiadomosci, poprzez Obwieszczenie co najmniej na Biuletynie Informacii Publicznej (BIP), takiego

Obwieszczenia nie znalaztam, czy Organ moze odniesc sie do tej informaciji.

Prowadzaca rozprawe: Tutaj w tym postepowaniu musiatabym spojrze¢ do dokumentow, poniewaz w tym

postepowaniu stron postepowania jest doktadnie 11.

Osoba 4 : To w taki razie s3 sprzeczne informacje na stronie prowadzonej przez Generalnego
Dyrekt(;fé Ochron\; $rodowiska. Paristwa wpis dotyczacy wiasnie przedmiotowej inwestycji. Wszelkie dane
odnoénie rodzaju postepowania, lokalizacji organu prowadzacego, nazwy przedsigwzigcia daty zfozenia
wniosku, znak sprawy. | tutaj sg poszczegdlne informacje kiedy zostat ztozony wniosek, kwalifikacja
przedsiewziecia oraz jest wskazana liczba stron wieksza niz 20 jest odznaczone hasto tak. Wiec tutaj
informacja o wszczeciu postepowania i wniosku jaki wptyng do organu powinna by¢ udostgpniona

wszystkim do publicznej wiadomosci.

Radca Prawny: Ale Organ potwierdza, ze nie ma 20 stron.

Osoba 4 : To w taki razie prosze o sprostowanie w tym zakresie..

Radca Prawny: My tylko informujemy, jakie informacje mamy w naszych dokumentach sprawy w tej chwili.
Na ta chwile mozemy powiedzie¢, ze jest ponizej 20 stron, stad tez te procedury o ktdrych Pani mowi nie

byty wymagane.

Osoba 4 W taki razie prosze o sprostowanie tym informacji, poniewaz sg to Ogdlnodostgpne

" Bazy Informacji. Ponadto, jezeli chodzi o prowadzenie bazy Ekoportalu. Organ jest obowigzany do bazy
i udostepnianiu wszelakich informacji w momencie powstania danego dokumentu, i w momencie wptywu
dokumentu do jego siedziby. Dane sg zamieszczane w publicznie dostepnych wykazach w terminie 14 dni
od ich odpowiedniego wytworzenia dokumentu o ktdrym mowa w ust,. 1 albo przekazaniu ich wtadza
publicznym wtasciwych do ich udostgpniania. To jest art. 21 publicznie dostgpne wykazy. Co prawda zostat
uzupetniony wykaz Ekoportal prowadzony przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska, gdzie zamieszczalicie
Paristwo jako Organ wszelkie informacje w zakresie postepowania. Moje pierwsze pytanie. Whniosek wptynat
odnoénie wszczecia postepowania 23.05.2018 r. informacja, ktéra zostata umieszczona w Publicznie
dostepnym wykazie zostata umieszczone dopiero 14.08.2018 roku. Jest niedotrzymany termin

udostepnienia. Stad tez opinia publiczna czy tez udziat spoteczenstwa zostat juz na wstepie ograniczony.
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Prowadzaca rozprawe: Mieliémy problemy techniczne z tym Ekoportalem, byt problem z odzyskaniem hasta.
To byta nasza wina .Niedopilnowanie procedury z naszej strony. Nadmieniam, ze mieszkancy o catej tej
sprawie wiedzieli. Poniewaz od momentu wszczgcia postgpowania zaczely do nas wptywac indywidualne

pisma mieszkancow

Osoba 4 Informacji na ten temat nie byto, informacje trafity dopiero drogg ustng od innych

osdb i w momencie kiedy to byt miesiagc lipiec.

Prowadzaca rozprawe: Tak jak mowitam mieliémy problemy techniczne. Pdzniej, to juz byto na biezgco

udostepniane na Ekoportal, wszystkie dokumenty.
_Slnpe sepialle fe S ope

L Osoba 4 Hasfo do Ekoportalu otrzymuje sig praktycznie w ciggu jednego dnia i nie ma takiej
mozhwosu . 7e w ciggu dwdch miesigcy nie uzyskat mozliwoéci dostgpu do tej bazy prowadzonej przez

Ministra.

Radca Prawny: Pani kwestionuje sposob zamieszczenia i tryb. Natomiast my bedziemy badali czy miato
to wplywa na prowadzone postepowanie i udziat spoteczeristwa. Jak Pani zauwazyta ten tryb udostgpnienia
informacji jest bardzo szeroko przez QOrgan prowadzony i upowszechnia te informacje, tacznie

z rozszerzeniem tego postepowania o dzisiejsza rozprawe.

Osoba 4 Na wniosek, zostato tu uwzglednione, ze dzisiaj sig tutaj spotykamy. A jest
toub_r_e—z—sgorne nie musiato by¢ jednak. Jezeli chodzi o kodeks postepowania administracyjnego, jezeli chodzi
o rozprawe przytocze, aby Panstwo mieli $wiadomos¢, ze powinnismy sig tutaj dzisiaj znalei¢, nie byta
to tylko kwestia moznosci Organu na te okoliczno$c. Jezeli s takie sytuacje sporne, gdzie jest interes osob
zaburzony, wowczas organ ma obowiazek, zeby takie postgpowanie przeprowadzi¢ ,organ powinien
przeprowadzi¢ rozprawe gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesu stron oraz gdy jest to potrzebne

do wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin”’

Radca Prawny: Powtarzam w trybie tym, ktérym powotalismy nie mielismy obowigzku tego zrobic.
Natomiast, byto to miedzy innymi dlatego uruchomione, poniewaz Pani nie bedac strong postepowania
administracyjnego o to wnosita. Zeby umoiliwi¢ Panstwu, ktorzy nie s3 stronami postepowania
administracyjnego rozszerzyli$my ta formute. Ale nie musielismy z formalnego punku, mowimy o tym trybie

ktdry dzisiaj stosujemy.

Osoba 4 . Nastepna sprawa. Byly zapewnienia, ze osoby ktére wnioskowaly o dostanie
_p;zymiotu strony, zostang uwzglednione, jezeli kontr raport wykaze, ze sa przekroczenia w zakresie realizacji
tej inwestycji. W momencie kiedy kontr raport sig pojawia, przedstawia zatazenia, ktére méw"ra,
se najprawdopodobniej moze dochodzi¢ do tych zanieczyszczen tez tych terendw sasiednich, w dalszym
kregu niz tylko dziatka na ktdrej ogranicza sig przedsiewziecie. W dalszym ciagu te wnioski stron nie zostaty

ujete.

Radca Prawny: Przepraszam, nie zrozumiatem. Pani polemizuje z okresleniem kregu stron postgpowania,
w zwigzku z tym, ze oddziatywanie Pani zdaniem jest wigksze. Organ na razie ustalit, tak jak ustalit, moze sie
tak okazac¢, ze w wyniku tego co sie tutaj dzisiaj dzieje moze by¢ rozwazna przez Organ, kwestia czy nie
nastapi koniecznoé¢ poszerzenia, jezeli stwierdzimy ,ze te wszystkie wyjaénienia, ktdre sie kiedy$ pojawia
ze strony Inwestora nie beda satysfakcjonujace i ten obszar oddziatywania bedzie wigkszy. Oczywiscie to jest

teraz bardzo skomplikowana sytuacja. JesteSmy po opiniach organow opiniujacych, zobowigzanych/, - B
y f/‘ (27

Strona 22 2\34

\(( 5 (/‘967\%




Polskich.ﬁ

P

do opiniowania. Niemniej, na tym etapie Organ doszedt do przekonania, ze tak okresla krag stron
postepowania Udowodnienie tego ,ze powinien by¢ szerszy bedzie w trybie odwotawczym, jezeli to bedzie

miat oznaczenia dla tej osoby ktdra sie bedzie odwotywata oczywiscie.

Osoba 4 B Whnosze wiec, ze jezeli pojawig sie wyjasnienia autora raportu, aby organ
przenalizowat, te jego zatozenia, przedtozyt te informacje do organéw opiniujacych, dodatkowo , poniewaz

moga pojawi¢ sig sprzeczne informacje.

Bo w tym momencie dochodzi do sytuacji, ze raport zostaf kilkukrotnie uzasadniany, uzupetniany,
przedktadane dodatkowe informacje, dane itd. | stat sig niespdjny. Pojawito sig wezwanie Organu ktory
wezwat do ujednolicenia raportu, stworzenia jednego dokumentu z catosci tych wszystkich skfadanych
danych, tak zeby byt czytelny. To ujednolicenie sig nie pojawito, a mimo to Ograny wydaty opinie w zakresie
swojego postepowania. Teraz jest sytuacja tego typu, mamy Postanowienie ktdre jest udostepnione
na karcie informacyjnej 85/2018 Inspektora Sanitarnego z 27.07.2018 r. Ostatnie uzupetnienie, ktdre trafito
do Organu, to jest uzupetnienie z lutego. Mimo, ze to nie zostato ujednolicone jezeli chodzi o zakres catego
raportu. Inspektor Sanitarny wskazuje w oparciu o co wydat swojg decyzje - o wniosek z dnia 23.05.2018 r,
a nie odnosi sie tutaj zupetnie, bo nie miat takiej mozliwosci, zeby odnieé¢ sig do tych nowych zapisow,
zwartych w poszczegdlnych uzupetnieniach. | pojawia sie taki zapis , Brak szkodliwesci uwarunkowane jest
zastosowaniem technik wg rozdziatu XIV raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowiska, co nalezy
wyartykutowad w decyzji $rodowiskowej.” Teraz ten dziat XIV, skad ma Inspektor Sanitarny pewnosc,

se nie zostat on w zaden sposéb zmieniony. Czy zgadza sie w dalszym ciggu z zapisami tego?

Prowadzaca rozprawe: Kazda przedtozona aktualizacja raportu przedfozona w toku postpowania, byty
przedktadane wszystkim Organom opiniujgcym. Jezeli otrzymalismy pismo, ze np. RDOS wzywa Inwestora
o uzupetnienie, i On osobiscie w RDOSiu przedtozyt uzupetnienie oryginat, a nam przedtozyt dla pozostatych
organdw , byly te wszystkie aktualizacje raportéw tym organom przedktadane. W toku postgpowania byto
wida¢, ze Wody Polskie trzykrotnie wydawaty Postanowienie. Jezeli chodzi o Sanepid, Sanepid wypowiedziat
sie raz na samym poczatku sprawy, pézniej gdy miat przedktadane, przestane aktualizacje z listopada oraz
lutego 2019 r., po prostu Organ nie wypowiedziat sie na ten temat. To pytanie bardziej powinno by

skierowane do Organu Opiniujacego, dlaczego sig juz do tego nie ustosunkowaf,

Radca Prawny: My jako Organ prowadzacy dopetniliémy obowigzku skierowania ,jak Pani zauwazyfa.
Postepowanie jest bardzo ztozone, bo jest duzo tych uzupetnien. To nie jest dla nas tatwa sprawa. Pani
uwage bierzemy pod uwage bedziemy sie odnosili. Organ po uwzglednieniu opinii moze jg brac¢ pod uwage

lub nie w jakims zakresie.

Prowadzaca rozprawe: Jak Pani wspominata o tym ostatnim ujednoliceniu ktore byto na wniosek Waod

Osoba 4 ~____:Aleono nie zostafo ujednolicone, zostat wniosek uzupetniony.

Prowadzaca rozprawe: Inwestor o$wiadczyl, ze ta ostatnia wersja, ktéra byta zfozona w lutym 2019 r, jest
ostateczna, na ktdrej nalezy sie opierac, wydajac postanowienie. | tak wydat RDOS Postanowienie, Wody
Polskie wydaty kolejne Postanowienie na podstawie wyjasniert Inwestora ztozonych o raporcie ztozonym

w lutym 2019 jest ostatecznym i nim nalezy sig kierowaé, On juz nie bedzie nic zmieniaC w raporcie.

" 5 5 /i /
~~F ) / /8 )Z il
.'/\f

"




QSOba 4 W momencie gdy pojawit sie kontr raport, ktéry nie zostat ujety w bazach Ekoportalu.

Nie udostepniliécie Padstwo. Organy beda musialy sie odnie$é¢, najprawdopodobniej, gdy znowu beda

zmienione kwestie, o ktdrych wspomniata Pani w kontr raporcie, czy w jakikolwiek sposob autor raportu

odniesie sig do nich, Organy beda musiaty ponownie zweryfikowac stusznos¢ wydanych postanowien

Radca Prawny: Mowi Pani o odpowiedzi na dzisiejsze wystgpienie, nie zrozumiatem.

Qsoba 4 O to wystgpienie ktdre pojawi sie w terminie do 31.08.2019 r.

Radca Prawny: Prosze zauwazyé, ze my dzisiaj nie jestesmy w trybie postepowania administracyjnego
zgodnie z KPA, tylko tego dodatkowego My realizujac go bedziemy wazyli czy, w oparciu o uzyskane
informacje co dalej z takg informacjg tej wypowiedzi, jezeli takowe wptyng do 31.08.2019 r.,, co z tym
zrobi¢? Czy procedowaé, jak Pani sugeruje i zwrdci¢ sie do Organdw o ponowne opinie. Czy tez bedzie
to materiaf gotowy do rozstrzygniecia. Nie mozemy tego Pani powiedzie¢, ani w zaden sposob

zadeklarowac.

Osoba 4 Kazda zmiana inwestycji, w jakikolwiek sposdb, jezeli jest to przedsiewziecie ...

Radca Prawny: Na razie nie ma zmian. Na razie jest polemika pomiedzy naszym biegtym a Inwestorem.

- Qsoba 4 __lezeli pojawij sie jakiekolwiek zmiany przy klasyfikacji przedsiewziecia jako znaczaco

oddziatujacego na Srodowisko powinien zostac przedtuzony do uzgodnienia z organami opiniujacymi.
Radca Prawny oraz Prowadzaca rozprawe Jezeli sig pojawi.

Radca Prawny: Nie mamy wiedzy na ten temat.

Osoba 4 W zwiazku z tym mdj wniosek, aby rozwazy¢ taka mozliwosc.

Na_étepna kwestia drogi. Kwestia tych dojazddw do inwestycji. Sama inwestycja bedzie realizowana
na dziatkach ktore zostaty wskazane we wniosku, raporcie i to jest bezsporne. Niemniej jednak cata
instalacja do produkcji tych kurczat bedzie sie odbywat nie tylko na tych dziatkach wskazanych, ale tez
bedzie wymagata transportu paszy, kurczat, obornika, transport wozami asenizacyjnymi tych odpaddw
ptynnych. | teraz jest sytuacja tego typu, ze powstaje nam hatas komunikacyjny na trasach dojazdowych do
miejsca inwestycji. W tym maomencie gdy na trasie przejazdu, sa tereny chronione, a sg to zabudowy
mieszkaniowe, nalezafoby przeprowadzi¢ analize oddziatywania hatasu na drogach wskazanych
do transportu tych materiatéw, czy tez samego materiatu jakim sg kurczaki .| tutaj tez to nie zostato
poruszone w zadnym sposdb nie jest rozwazony hatas komunikacyjny, jezeli chodzi o inwestycje. A to jest
bardzo istotne, jezeli Pani wskazuje, ze jest kwestia 51 poj/ dobe, w przypadku roztadunku. S3 to samochody
duze, nie samochody osobowe ani motorowery czy rowery, tylko samochody duze dostawcze one beda
generowaly hatas. | takg analize zaréwno jezeli chodzi o hatas dzienny jak i nocny dla tej lokalizacji nalezato

by wskazad. A tego jest tez brak.

Radca Prawny: W tej sprawie Organ poprzez biegtego skierowat zapytanie do Inwestora, i bedziemy wazyli
czy ma to znaczenie, réwniez dla organdw opiniujacych, czy ma to znaczenie z punktu hafasu. Dane sie

w tym miejscu tak jakby rozbiegaja.

05°b?4 ~_ Dane sig rozbiegaja i to jest kolejna przestanka ktéra moéwi, ze raport nie spetnia,

przestanek art.66 jezeli chodzi o swdj zakres.

Radca Prawny: Organ to bedzie rozwazat, na razie sg pytania skierowane do Inwestora.
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Osoba 4 ' lezeli chodzi o Inspektora Sanitarnego i rozwazenie tej kwestii zwigzanej z hatasem,
jako tej higieny komunalnej. Bo tak czy inaczej jest to miejscowos¢ ktdra jest zamieszkata, nie jest

to miejscowosc wyludniona w zaden sposdb.

Kolejna kwestia to wariantowanie. W raporcie powinny zosta¢ uwzglednione warianty, to co Pani
wspomniata. W zasadzie tych wariantdw nie ma. Albo wariant jest inwestycja, albo wariant bez inwestycji
najmniej szkodliwy dla s$rodowiska. Inwestor powinien poda¢ warianty inne alternatywne dla
przedsigwzigcia usytuowanie poziomo czy pionowo budynkdw inwentarskich nie powinno by¢ traktowane

jako wariant. Czy tutaj Panstwo sie z tym zgadzajg?

Prowadzaca rozprawe: Tak, jak juz wczesniej Pani biegta mowit, autor raportu ma sie do tego tematu
odniesc,

Radca Prawny: Chce tutaj Pani wyjasni¢, na samym poczatku kolezanka zastrzegta, ze nie bedzie dzisiaj
rozstrzygniecia My majac watpliwosci, kierowaliémy rowniez po ty by Panstwo uczestnicy spofeczenstwo
styszato jakie watpliwosci kierujemy do Inwestora, w kontekscie raportu, i wiedzy jaka pozyskalismy
w oparciu o opinie naszego biegtego. Temu to stuzy by nie zostato to w ramach postepowania
administracyjnego, ktérym objgte sa strony postepowania, zeby mieszkancy wiedzieli, ze Organ gruntownie
bada okolicznosci sprawy i bedzie wazyt i rozwazat. Natomiast dzisiaj tego nie mozemy zrobic, my musimy
wystuchac najpierw stanowiska Inwestora, a nie rozstrzygac¢ na Pani pytanie: tak ma biegly racje. My mamy

watpliwosci. Tylko t_yig moge powiedzied dzisia].

Osoba 4 ) : Panstwo jako Organ jestescie zobligowani by zbadac sprawg obiektywnie. | badacie te

sprawe, tutaj nie ma sprzecznosci. Sg dziwne sytuacje, ktore sie pojawiaja, np. dlaczego wniosek nie zostat

udostepniony w publicznych wykazach, wtedy kiedy powinien sie ukazac.

Kolejna kwestia rozprzestrzenia sige substancji, ktore zostat zaproponowane w raporcie, jezeli chodzi
o amoniak, pyty itd. Nalezy poddac je w watpliwo$é. Wedtug mnie Organ powinien ztozy¢ wniosek, aby
wykonawca raportu przedfozyt petne wydruki potwierdzajgce wprowadzenie danych do programu
modelujgcego. To na jakiej podstawie zostaty sporzgdzone rysunki, ktére zostaty dotaczone do raportu.
S3 to zataczniki 7.3, 6.7, 7.4, 6.5 gdzie jest przedstawiona dziatka Inwestora, jest obszar oddziatywania,
a tymczasem obszar odziatywania wykracza poza dziatki wskazane w raporcie. | czy aby na pewno
sg poprawne. Co moze $wiadczy¢ nawet dziwne zakonczenie tych izolinii, ktore powstaja z tego programu
modelujgcego. Zasadnym byto by zweryfikowanie tych wprowadzonych danych. Czy wszystkie dane zostaty
wykorzystane do modelowania rozktadu tych zanieczyszczer i zweryfikowac, zbadac przez Panig biegts,
ktora zostata powotana, czy aby na pewno wprowadzone dane zostaty w sposéb rzetelny wraz
z odpowiednimi wspétczynnikami do wyznaczania tych obliczen. Bo izolinie ktére powstajg na tych

rysunkach sg watpliwe.

Biegta lJa nie potrzebuje zadnych danych. Ja zakwestionowatam tutaj w opinii wielkosci

riwspéfczvnnfkéw., ktore zostaty przyjete dla jednego ptaka np. w przypadku amoniaku. Jezeli Autor przyjmie
wiasciwy wspotczynnik, wiadciwg wielko$¢é wentylatora, ilo$¢ powietrza przeptywajgca przez kazdy
wentylator z 88. Jesli bedzie wiasciwa emisja ustalona, to woéwczas ja to mam wprowadzone do swojego
programu i Ja sprawdze tego Pana. Musi by¢ tez wtadciwa stacja meteorologiczna. Te wszystkie zawitosci,

ktore tutaj mamy, to tez jest z tego iz jest inna roza wiatrow, troszeczke inna. Kazdy z tych czynnikow

wptywa bardzo mocno.
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Wiec jak mamy o 1/3 zmniejszong emisje amoniaku, o 1/3 tamta to prosze sobie wyobrazi¢ jak to sig mnozy.

Osoba 4 : | w tym momencie jesli wyjda, czy nie wyjda niescistosci, to oddziatywanie okaze sie
na innych dziatkach nie tylko w granicach realizacji inwestycji. To wtedy macie Panstwo obowigzek do tego,

aby przymiot strony miaty tez inne osoby.

Radca Prawny: Powiedziatem, to wczesniej juz.

Osoba 4 Kolejna kwestia, wyliczenie obsady. To tez Pani mdéwita. Tak obrazowo czy przyjecie 6

czy 7 cykldw, bo to tez jest kwestia sporna tj. ok. 2 ml rocznie sztuk, jest znaczaca. Ale to tez byto brane pod

rozwage przez Panig biegta wiec tylko celem zobrazowania.

Kwestia stoku, na ktérym maja powsta¢ budynki, kwestia dziatek. To co Pani mdwita, ze kwestia pdiniej
ingerencji w ta dziatke. Sama inwestycja ogranicza sie do 8 kurnikdw, wraz z catym zagospodarowaniem
przestrzennym terenu, czyli utwardzenie powierzchni dojazddw, parkingdw. Przy nachyleniu takiego stoku
bedzie kwestia zmniejszenia wspdtczynnik szorstkosci i zmniejszenia filtracji. Mogg by¢ sytuacje w ktorych
dojdzie do zakidcenia stosunkdw wodnych. To jest kwestia art. 234 ustawy prawo wodne, ze osoba ktdra
zostata w sposdb takiej dziatalnosci, czy realizacji przedsiewziecia zalana wodami z dziatki pochodzacej gdzie
te stosunki zostaly zachwiane, moze wszczaé postepowanie w trybie art. 234 o zakiocanie stosunku
wodnych. A taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku takiego nachylenia stoku i utwardzeniu go
w kierunku do drogi publicznej. Nawet sama droga publiczna, ktdra jest przy granicy dziatki, jest dziatka

gmina. Prosze to wzig¢ pod rozwage.

Odory i brak uwarunkowan prawnych. Kwestia tego typu, Inwestor powinien okreslic zwigzane
z planowanym obiektem uciazliwosci zapachowe dla otoczenia. Brak przepiséw antyodorowych nie oznacza,
ze jest On zwolniony z tego obowigzku. Brak jest uregulowan tych antyodorowych, ten wplyw inwestycji,
jezeli chodzi o zapachy, bedzie na pewno odczuwalny, nawet w promieniu ok. 2 km. Na pewnho
w najblizszym sasiedztwie, tak jak Pani wyliczyta jest co najmniej te 20 domdw mieszkalnych. W tym
momencie realizacja planowanego przedsiewziecia narusza zasady zrdwnowazonege rozwoju, o ktérym
mowa w art. 5 Konstytucji art. 3 pkt. 50 prawa ochrony $rodowiska. To byfo niejednokrotnie podnoszone

w pismach, ktdre kierowane bylty do Paristwa. Raz, Zze spowoduje pogorszenie warunkdw zycia.

Kwestie stosowania preparatow wigzgcych amoniak w Scidtce niewiele pomoga, bo chcac, czy nie ta emisja
zawsze bedzie znaczna szczegolnie przy takiej ilosci wentylatorow, ktore majg by¢ zamontowane. To bedzie
budzito, i juz budzi konflikt spoteczny, ktory tez jest brany przy realizacji tego przedsiewziecia. Jest
uwzgledniony w raporcie. Pogorszeniu ulegng warunki sanitarno - higieniczne o ktdrych Powiatowy
Inspektor Sanitarny powinien sie odnies¢ w zakresie stwierdzonych juz faktéw opracowaniami, czy
kontrolami NIKu, opracowaniami WIOS — Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktére sie
pojawiaja i stwierdzone jest to jednoznacznie, ze fermy drobiu powoduja ucigzliwos¢, dla sgsiednich

nieruchomosci.

Kwestia jest tutaj tego typu, ze w momencie, kiedy jest juz wydany wyrok Sadu Administracyjnego
w przedmiotowej sprawie Organ wydajacy decyzje w tym samym temacie powinien uwzgledni¢ takie
rozstrzygniecie. Jezeli jest wydana decyzja, a Inwestor nie odniesie sie do tych kwestii zwigzanych z odorami
wydana bedzie z naruszeniem prawa tj. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z 24.01.2017 roku, Sygn. ISA/OL/1267/16 czytamy ,[...[kwestie uciqzliwos¢ odorowq Organy potraktowany ,, ,
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nazbyt powierzchownie [...].” Mam nadzieje , ze tutaj tego nie bedzie. ,[..JFaktycznie nie ma przepiséw,
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okreslajgcych parametry wielosci stezeri, substancji zapachowych w powietrzu, gdyz Zadne ustawowe
upowaznienie nie zostafo w tym zakresie wykonane. Nie oznacza to jednak, ze analiza ucigzliwosci z tym
zwigzanych moze by¢ przez Organ pomijana. Istnieje w raporcie wymdg analizy wszelkich konfliktow
spotecznych [...]” Analiza taka w przypadku podanego pod wyrok Sadu raportu nie zostata w sposob
obiektywny przedstawiona. ,[...JRzeczq Burmistrza pomimo braku norm odorowych byfo wypowiedzenie sie
na temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego zminimalizowania oraz wpfywu tej ucigzliwosci na zdrowie
i zycie ludzi. Organ co prawda opisal w sposéb szczegdlny srodki jakie zamierza przedsiewzigc Inwestor
w celu zapobiezenia odorom, ale w zaden sposdéb nie ocenit, czy dziafania te sq wystarczajgce i przyniost
efekt w postaci zmniejszenia ucigzliwosci.” Decyzja, ktdra zostata wydana defakto pozwalajgca na realizacjg

inwestycji, zostata uchylona.

Radca Prawny: Przyznam, ze jest to jedno z trudniejszych zagadnien w tym postepowaniu. Jak Pani
zauwazyta nie ma regulacji prawnych, ktére by to nazrzucaty pewne procedury do wykorzystania. Moje
pytanie skoro jestesmy w tym punkcie do Pni, jak i do Pani biegtej. Czy Paristwo macie moze jakie$ sugestie,
propozycje badania, weryfikowania? Dopetnienie procedury analizowania przez Burmistrza my spokojnie
zrobimy, ale najwazniejsze w tym wszystkim jest meritum . Pani powiedziata 2 km, a nie 1,5 km czy 2,5 km.

W jaki sposdb weryfikowad te odziatywania odorowe? Czy s jakies doswiadczenia, pomysty ,propozycje?

Osoba 4 Najlepszym sposobem w tym momencie jest skorzystac z doswiadczenia ferm, ktore

juz istnieja w najblizszej lokalizacji. Udac¢ sie na miejsce, gdzie inwestycja jest podobnych rozmiardw -
obsady. Zastosowanych podobnych technologii. Rzeczg jest jasna, ze wszystkie te kurniki sg budowane w tej
samej technologii. Dokonanie odpowiedniej wizji, zweryfikowanie odlegtosci gdzie ten wyczuwalny zapach
amoniaku, czy innych substancji ztowonnych bedzie wyczuwalny. Zrobienie tego w kilku okresach czasowych
i odniesienie jak to sie bedzie rozprzestrzeniato przy poszczegdlnych porach roku. | odpowiednim natezeniu

wiatru.

Radca Prawny: Co na to Pani biegta.

Biegta Poniewaz wykonuje wiele takich ekspertyz, dla istniejacych ferm oraz planowanych.

Tak jak w Parstwa ekspertyzie jest napisane, robie to gtéwnie przy uzyciu biowkaznikéw, gléwnie porostéw
azotolubnych. | fantastycznie wychodzi odlegtosé, w ktdrej wystepujg porosty azotolubne, czyli te ktore
rosng wytacznie i tylko wtedy , kiedy w powietrzu... Bo one potrzebujg sktadnikdéw odzywczych i wody
z powietrza. One wykorzystujg drzewa jako miejsce przyczepienia sig do podfoza. Porosty lokalizujag sie
w odlegtosciach tuz przy fermie i do 1,5 do 2 km. Wiec to nie jest prawda co jest planowane w ustawie

odorowej, ze to jest 500 m. Problem zostat zapostulowany.

Radca Prawny: A w toku postepowari administracyjnych, zna Pani postepowania ktére byly robicne.
Moglibysmy rozwazy¢ czy nie dato by sie przez dostep do informacji publicznej, jezeli to powigzane by byfo

z decyzja. tatwiej to jest przy projektach, niz dokumentach zrédtowych.

Biegta Musiatabym zapyta¢, kto udostepnit na BIP-ie takg ekspertyze. | wtedy mozna zobaczy¢

jak to wyglada. Bo to s3 cale potacie porosniete porostami, i ustalone sg odlegfosci w jakich to wystepuje.

Radca Prawny: Bedziemy to analizowali, zeby nie bylo proceduralnego btedu. Ale chcemy réwniez
merytorycznie. Formalnie tam Burmistrz nie odnidst sig, czyli wytknat mu to Sgd Administracyjny i dlatego

ta decyzja zostata uchylona. Nie rozwazyt tego watku, my chcemy go rozwazyc.
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Biegta O biowskaznikach powiedziatam réwniez w Ministerstwie Srodowiska, ktore nie
powiedziato ostatniego stanowiska w sprawie odordéw, zapowiadane byto na lipiec wejscie ustawy odorowej.
Jstem w kontakcie z zespotem do spraw oceny oddziatywania na srodowisko, ktory wprowadza t3 czesé
odorowa, takze w kodeksie urbanistycznym i ustawie odorowej. Byé moze bedzie druga czesc ekspertyzy
zaplanowana na wrzesien. Sg plany zaproszenia mnie do Ministerstwa Srodowiska aby pokaza¢, jak mozna
w tatwy sposob zmierzyc.

Kiedy wykonuje sie pomiary w powietrzu o ktérych Pani méwit, to zmieni sie wiatr, temperatura, cisnienie
i nie uzyskujemy wiarygodnych wynikéw. Porosty sg o tyle miarodajne, ze one s3 skutkiem tej zawartosci

w powietrzu. | reaguja tak jak ludzie. Mamy bardzo dobry, prosty mechanizm.

Osoba{ . Kwestia zieleni izolacyjnej, ktdra ma powstac wokdt inwestycji. Pas zieleni to beda

drzewa, krzewy, zielen niska czy wysoka. Ona nie powstanie w tym samym momencie, w ktérym bedzie
eksploatowana inwestycja. Czas wzrostu krzewow czy drzew nie bedzie w ciggu jednego dnia. Ta bariera,
ktéra miata by ograniczy¢C ta ucigzliwosé pytu, zapachu, mogta by nie dopusci¢ do przejscia dalej. Nie
powstanie w momencie, kiedy inwestycja zostanie oddana do uzytku. Ten pas zieleni, juz musiatby powstéc’.

Rosna juz kilka lat aby to miato sens i zastosowanie takiego rozwigzania.

Biegta Pas musi sie sktadac z odpowiednich gatunkdw rodlin, aby skuteczne byc¢ zardwno zima jak
i latem. Przewaznie stosuje sie trzy szpalery drzew i krzewdw, tak aby sie wzajemnie zastepowaly. Ale tak jak
Pani powiedziata one beda skuteczne dopiero po kilku latach. Ale s3 tez Inwestorzy prospofeczni, ktdrzy

nasadzaj duze drzew. S3 to problemy do rozwigzania.

W przypadku tej inwestycji s3 wiele powazniejszej problemy, takie jak wspomniane nachylenie stoku. Czy

ten stok nadaje sie do tego typu inwestycji

Osoba 4 Tu organ juz bedzie rozstrzygat, przy pomocy organdw. Jest tu kwestia zreifikowania

tego czy te wody, w wyniku transportu pasz, zatadunku czy roztadunku kur. Czy te zwigzki na kotach beda
transportowane, pdzniej na teren inwestycji. Ale kwestia sptywu wraz z wodami opadowymi. Kwestia
budowy tego zbiornika retencyjnego, dobrze , ale ta woda péjdzie dalej. Pojdzie na taki, ktére bezposrednio

sasiaduja z inwestycja. Gtowna kwestig jest osiggniecie celdw $rodowiskowych, jezeli chodzi o Prawo wadne.
Radca Prawny: Mamy przedstawiciela Waod Polskich, moze by sie odnidst do tego.

Pan Marek Jakubowski — Wody Polskie: Wody Polskie jak juz prowadzgcy mowili, mielidmy kilka zastrzezen co
do tego raportu i prosilismy o uzupetnienia. Takie uzupetnienia do nas dotarty. Z tych danych, ktére mielismy
w raporcie podaliémy takze, warunki jakie przy tych danych nalezato by spetnié, aby to $rodowisko wodne
byto zabezpieczone. Styszymy tutaj, ze sg rozbieznosci Pani biegtej w stosunku do tego raportu, jesli bediie
taka koniecznos¢, i Gmina wystapi po catej tej procedurze, ktdrg przeprowadzamy o sprostowahie
stanowiska w zwigzku z nowymi dowodami, my sie do tego jak najbardziej ustosunkujemy. Na dzien
dzisiejszy z takich dokumentéw jakie wszyscy mielismy zawarliémy warunki w opiniach jakie nalezato by przy
takiej Inwestycji spetni¢, aby to byto z jak najmniejszg ingerencja w \Wedy-Relskie, ;‘”“(’7 po/;xé(( {0

Osoba 4 + A kwestie ujec wad podziemnych? WU AUNL'L

Pan Marek Jakubowski — Wody Polskie: Z danych raportowych wynikato, ze ujecie wdd takie konkretne
znajduje sig ok. 3 km od granic te] Inwestycji. Dodatkowo teren Kazimierzy Wielkiej, jest poza terenem

gtéwnych zbiornikéw Waod Polskich. Jest to poza gtdwnym zbiornikiem Wod Polskich, nie moglismy sie | . bux
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do tego odnieéé. Dodatkowo pod wzgledem wszystkich zabezpieczed dotyczacych odciekéw, czy
gromadzenia $ciekdw, z dokumentacji wynika, ze ma by¢ to zabezpieczone i w odpowiedni sposcb
odbierane. Bazowaliémy na tym co mielismy w dokumentacji. Jesli pojawig sig nowe dowody, odniesienia
Autora raportu w odpowiedzi na opinie biegtej, to my sie do tego ustosunkujmy, jesli taka bedzie wola

Organu prowadzgcego.
i

|
Osoba 2 ' Czy braliécie pod uwage stok. Stok to jest gora i woda ptynie z géry na dét, a tam jak

znam nie ma rowow nie ma odptywdw, tylko to pojdzie w sagsiednie pola. To trzeba wzigc pod uwage.

Pan Marek Jakubowski — Wody Polskie: Réw jest melioracyjny, wykonany w ramach zadania Inwestycyjnego,
bedzie tworzony zbiornik przeciw pozarowy. Z danych na ktdrych bazowali moi koledzy, jestem tutaj
w zastepstwie nie zajmowatem sie tg sprawa. Daliémy warunki do naszego Postanowienia, ze w takich
iloéciach, ktére s3 przedstawione zbiorniki po prostu pomieszczg. Inwestor, ktory prowadzit bedzie
Inwestycje musi wystapi¢ z doktadng dokumentacja, do Wod Polskich w zakresie uzyskania zgody
wodnoprawnej. Czyli albo pozwolenia wodnoprawnego, albo zgfoszenia, w zaleznosci od zakresu robot.
Muszg by¢ doktadne dane techniczne, wyliczenia. Jedli te warunki zostang spetnione, dokumentacja bgdzie

sie zgadzad, tka decyzja zostanie wydana. A jedli nie to nie.

I_ Osoba 4_4, Mam ostatnie kwestie bezpieczenstwa uje¢ wodd podziemnych, ktore
sg zlokalizowane na dziatkach oséb prywatnych, mieszkaricow. Na potrzeby gospodarstw sg ujgcia, do 30 m
gtebokodci nie jest to kwestia zgtoszenia. Nie jest to ujecie komunalne, jest to ujecie indywidualne.
Co w momencie tego sptywu wéd zanieczyszczonych substancjami, i kwestg bezpieczenstwa ujgc z ktorych
bedy czerpaty poiniej osoby wode do picia. Jezeli tutaj Sanepid mogtyby sie odnies¢ w tym zakresie.
Bezpieczeristwo jezeli chodzi o zdrowie ludzi, i czerpanie wody z ujgé¢ wtasnych. W przypadku nawalnych

deszczy moze byé taka sytuacja, ze intensywny opad spowoduje, ze te wody dostang sig do tych ujec.

Pan Grzegorz Wojciechowski — przedstawiciel PPIS: Temat jest o tyle trudny bo bardzo trudny do identyﬂka-cji
na tym poziomie. My nie analizujemy w zakresie lokalizacji studni dla poszczegdlnych gospodarstw.
Obowigzkiem Gminy jest dostarczy¢ wode o wiasciwych parametrach. | my to nadzorujemy. Chciatbym sig
odnies¢ do wczedniejszych kwestii. Raport byt , wniosek ktéry do nas wptynat z 28.06.2018 r. i wptynat
3 lipca. Myémy sie 27 lipca odniesli, i on bazowata na tym podstawowym raporcie, ktory wptynat. Poniewaz
generalnie Pafstwowa Inspekcja Sanitarna zajmuje sie strkite tylko aspektem zdrowotnym zwigzanym
z ludzmi. Te rozwiania, ktére byly podane, biorg pod uwage aspekt prawny. Bo tutaj najwigkszym

zagrozeniem jest elementem odorowym. Prawnie odory nie s3 u nas uchwycone.

Osoba 4 |Ale jest kwestia innych zanieczyszczen? | Hafas.

Pan Grzegorz Wojciechowski — przedstawiciel PPIS: Ale ta ucigzliwos¢ jest generalnie... Z parametrow ktore
byly przedstawione w raporcie wynikato, i na podstawie pewnych wyliczed, mamy to na poziomie

akceptowalnym tzn,. dopuszczalnym. Czyli koriczgce sig na granicy wtasnosci Inwestora.

Natomiast wszystkie te elementy, ktére pojawily sig, te uzupetnienia do raportu, ktére pojawity sie pdzniej.
One w aspekcie naszym Inspekcji Sanitarnej nic nie wnosity. Jedynym elementem, ktory zrobit ewolucje byf
kontr raport opracowany przez biegtego. Dlatego, ze on tak naprawdg zdyskwalifikowat raport pierwotny.
| tak naprawde my jestesmy w stanie poczatkowym, tzn. musielibydmy wréci¢ do tego elementu.

Po pierwsze odniesienia sie przez Pana Wajcika, ktory opracowat raport pierwotny tych uchybien, ktore

i
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znalazly sie w rape(ciﬁe?i biegtej. | zweryfikowanie pewnych rzeczy. Mysle , ze raport Pani biegtej, jest,
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o wiele szarszy i doktadniejszym, w kwestii ktdra mnie interesuj. Pojawita sie analiza ucigzliwosci odorowej
i pojawiaja sie pewne obszary. Natomiast to co Pani przed chwilg powiedziata, ze nie da sig na podstawie
tych elementdw prawnych, ktére dzisiaj mamy. Prawne elementy w zasadzie odnosza sig do amoniaku
i innych $rodkéw szkodliwych na poziomie, kiedy on jest juz szkodliwy dla zdrowia .Te elementy zostaty tam
poruszone, 7e tego elementu szkodliwoéci dla zdrowia nie bedzie. Ale poruszajg nasze aspekty prawne
ucigzliwodci, takiej zapachowej w tego typu obiektach. Nie da sie do korica uchwyci¢, bo to s3 pewne
schematy, pewne zatazenia, obliczenia, ze to bedzie naprawde, tak czy tak. Ta analiza po realizacyjna
w zasadzie jest istotna i mozna by méwi¢, ze te porosty rosng i ta strefa penetrowania tego sktadnika

chemicznego czy biologicznego jest w takim obszarze.

Podstawowym elementem dzisiaj, byto by wréci¢ do poczatku. Poczekaé na wyjasnienia Pana Wdjcika, jak
bedzie sie odnosit do pewnych aspektéw, ktére zostaty poruszone i doprecyzowac ten raport. Wtedy mozna
rozmawia¢ o szczegotach. Natomiast zawsze trzeba wiedzie¢, ze kazdy Organ, ktéry dziata w trybie KPA,
dziata na podstawie prawa i w granicach prawa. Jezeli czego$ nie ma w przepisach, to nie moze domniemac,
7e Inwestor ma zamiar komus szkodzi¢. Ja wiem, ze tego typu inwestycje sg niesympatyczne. Wszystkie
inwestycje, ktére wnikaja w moje sasiadujace otoczenie. Mojg infrastrukture, bedg przez lokalng

spotecznosé podnoszone.

Element konfliktu spotecznego jeszcze nigdzie nie zostat ,w zasadzie tak wysoko podniesiony, aby mac
Inwestycje ogranicza¢. Dlatego nadal nalezy to postepowanie toczy¢, by dojé¢ do jakichs ewentualnych
porozumier miedzy lokalng spotecznodcia, a Inwestorem. To nie jest tak, ze jest interes tylko spotecznosci

i tylko Inwestora, tylko ten interes jest posrodku, i nalezy ten ztoty srodek znalez¢.

Osoba 4 : Ale nie ma tych wariantdw. Jest tylko wariant albo jest, albo nie.

Osoba 2 Pan chce te decyzje przetworzy¢, ze Inwestor pojdzie, bedzie budowat dajg przyktad. A

zwala Pan tu na Gmine, ze ma zabezpieczy¢é wode. No to co, Gmina ma jeszcze dokiadac do tego. Skoro

ludzie majg tam wode w studniach

Pan Grzegorz Wojciechowski — przedstawiciel PPIS: Nie, nie ja tylko...

Osoba 2 : Tak Pan powiedziat, ze Gmina ma zabezpieczy¢. Tak Pan powiedziat przed chwila.

Pan Grzegorz Wojciechowski — przedstawiciel PPIS: Przepraszam, ale taka jest sytuacja, ze obowigzkiem
Gminy jest dostarczy¢ wode. Natomiast nie ma nigdzie takiego elementu odnoszgcego sig do tego,

ze Inspekcja Sanitarna, ma zabezpieczac studnie.

Osoba 2 ’1 Nie. Ale Pan przeksztatcit, ze Gmina ma zabezpieczy¢ na koszt Inwestora.

Radca Prawny: Pan miat na mysli, ze zadaniem Gminny jest zaopatrzenie w wodg.

Prowadzaca rozprawe: Chciatabym nadmienié, ze zadaniem Gminy jest dostarczenie wody, i w miejscow0sci

znajduje sig wodociag. Ludzie ewentualnie maja mozliwosé z skorzystania i podtgczania do sieci.

Osoba 4 b Jezeli chodzi o wodociag, jak najbardziej. Gmina zapewnita jest nitka wodociggowa

poprowadzona przez miejscowosé. Z tej nitki, tez bedzie korzystata inwestycja na potrzeby wiasne, realizacji
swojego przedsiewziecia. Czy sg jakiekolwiek warianty w momencie awarii? Z czego bedzie korzystata

Inwestycja?

|
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Radca Prawny: Pani zaktada, ze nie mozna zlokalizowaé Inwestycji, jesli nie ma innej mozliwosci niz
zaopatrzenie tylko z wodociggu. To jest trudne rozpatrzenie. Nie mozna z gory zfozy¢. Pani mowi, zeby
zawsze alternatywy dac. Jezeli w tym rejonie nie bedzie takiej mozliwosci, to nie moze to wykluczy¢ catkiem

realizacji Inwestycji.

Oscba 4 W wyrokach Saddéw byty niejednokrotnie podnoszone kwestie, ze Organy

zobowigzywaly Gminy do przygotowania studni na potrzeby Inwestycji. Rozwazmy awaryjno$¢ wodociagdw

na wypadek awarii.

Radca Prawny: Czes$¢ elementdw, ktére tu Pani podnosi mozna wywaza¢ w dwojaki sposéb. Wtasciwie
wszystkie. Pierwsze czy wprowadzi¢ to w warunkach przy decyzji, opierajac sie na niektdrych sugestiach

Organdw opiniujgcych, albo tez uznac te ktdre sa przestankami do decyzji odmowne;j.

Pan Grzegorz Wojciechowski — przedstawiciel PPIS: Ale nie dajmy sie zwariowac. To pewne kryzysowe
informacje, scenariusze powinny by¢. Ale podam dla przyktadu rezerwowe zrédta zasilania sg prawnie

w Polsce tylko w szpitalach. Ale jest to zwigzane z bezpieczeristwem ludzkim. Powiem tylko jedno.

Wszystko jest bardzo wazne na etapie porzadku prawnego. Ja historycznie przejde do tytu i powiem jak byto
z wiatrakami. lle byto problemdw, ten brak akceptacji przez ludzi elektrowni wiatrowych, byt niesamowity.
Mimo, ze generalnie wszystko jest ok, jest to darmowa energiia. Ale akceptacji spofecznej nie byfo. Porzadek
zrobit sie z tym elementem w momencie pojawienia sie ustawy wiatrakowej, ktéra zorganizowata prawnie
realizacje Inwestycji. | mysle, ze tu tym istotnym elementem i szkoda, Ze go nie ma, chociaz byly takie
zapewnienia, miata by¢ ustawa w lipcu odorowa, twa juz tol0 lat i jeszcze tego nie ma. Jakby byta ta ustawa
odorowa ona ,by okreslit, ze dla DJP takiego to mamy 1 000 m, a dla DIT takiego, w zaleznosci od hodowli

mamy 1 000 czy 1 500 m. To Inwestor by juz w te krzaki nie wchodzit.

Panstwo nie akceptujg tej infrastruktury, taka jest prawda. Nie chca na swojej sasiedniej dziafce miec osiem

poteznych obiektdw, A jeszcze przy nabyciu pewnej wiedzy moze to by¢ ucigzliwe. Brak akceptacji.

Osoba 4 W momencie gdy jest wydana decyzja érodowiskowa z okreslonymi warunkami,

zostaje przestana do WIOS. WIOS ma prawo, za niewywigzywanie sie z tych obowigzkdw, naliczyé kary

administracyjne od 5 tys. do 1 ml.

Pan Grzegorz Wojciechowski — przedstawiciel PPIS: Etap uzytkowania, to juz jest catkiem inny element,
Sg decyzje srodowiskowe z elementem realizacyjnym, gdzie mozina sprawdzi¢ czy dana Inwestycja

dotrzymuje tych standardodw, ktdre zostaty okreslone.

Osoba 4 Ale element po realizacyjny musiatby by¢ wprowadzony w danej decyzji

administracyjnej.

Pan Grzegorz Wojciechowski - przedstawiciel PPIS: Ale o tym decyduje organ Ochrony Srodowiska. Podstawa

jest dobra wola z kazdej strony.

Osoba 4 _ Podstawg jest ochrona zdrowia i warunkéw zycia tych mieszkaricow, ktdrzy juz tam

sg. Kwestie analizowane, ktére muszg by¢ w ramach tej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

Poruszone tj. art. 62 ,[...]Jbezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na: Srodowisko oraz ludnosc,
w tym zdrowie i warunki zycia ludzi [...]”. To jest rola Inspektora Sanitarnego. ,[...[Dobra materialne, zabytki,

krajobraz, w tym krajobraz kulturowy. Wzajemr}/e oddziatywanie miedzy elementami [...]”
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Pan Grzegorz Wojciechowski — przedstawiciel PPIS: Istotnym elementem sg rozbieznosci odlegiosciowe

zabudowy mieszkalnej. My rozpatrywalismy z punktu oswiadczenia autora raportu, ze to jest prawda.

Osoba 4 Taki jest obowiazek, przedtozenia do kazdego raportu. Ale organ wydajacy decyzje

lub opmru;acy moze to wzig¢ pod uwage lub nie. Ewentualnie moze udac sie na migjsce na wizje w terenie,

W zasadzie kofczac przedsiewziecie jest defakto jest analizowane, zaklasyfikowane do znaczaco

oddziatujgcych na Srodowisko.

Radca Prawny: Tutaj kolezanka popetnita bfagd w Obwieszczeniu.

Osoba 4 I Ale to jest Obwieszczenie bardzo waine, najwazniejsze.

Radca Prawny: Nie mamy watpliwosci, ze mamy do czynienia z przedsiewzieciem znaczaco oddziatujgcym
na srodowisko. Tymczasem kolezanka data podstawe prawng prawidfowa, natomiast uzyta sformutowania
nieprawidtowego. Jezeli to bedzie miat wptyw na postepowanie, bedzie to rozstrzygnigte przez Ogran |
Instancji. Byt btad i przyznajemy sie do tego.
' |
Osoba 4 in’fyw jezeli chodzi o opinig publiczng i udziat spoteczenstwa.

Radca Prawny: Opinia publiczna bez watpienia zostata powiadomicona. Trudno zarzucié, ze w tym
postepowaniu po pierwsze mieszkancy nie wiedzieli o przedsiewzieciu. Po drugie, ze nie mowimy
o przedsiewzieciu znaczgco mogacego oddziatywac na Srodowisko. Jest bfgd w Obwieszczeniu, ale poprzez
te dziatania ktore podejmujemy chyba zostat zniwelowany. Czy ktos z Panstwa chciatby zabra¢ jeszcze gios?

Bo jestesmy juz wszyscy zmeczeni.

|
Osoba 5 Postuluje , aby Pan Wiéniewski zrezygnowat z Inwestycji.

Osoba 6 & Jestem bezposrednig strong postepowania Pana Inwestora, czyli sgsiadem

pralz&cznie. Jak Pan sobie wyobraza uprawe tych dziatek w poblizu tak ogromnej Inwestycji? Bo ja sobie
tego nie wyobrazam. No dlaczego. No dobrze ten obornik bedzie wywozony dwa razy w roku reszta, bedzie
leze¢ na stertach. A prosze mi wierzy¢ widziatem. Czyli zatézmy od maja do pazdziernika. Przeciez tam
bedzie unosic sig wszystko, co tylko. A nie tylko azotem i chlorem, siarka, nie wiadomo czym to czud. Bytemn
w miejscowosci Wola Rzedzifiska, gdzie takie co$ wyrzucali. Bytem na sktadnicy maszyn, akurat obok byt
hektar pola. Trzy ogromne rozrzutniki. Prosze mi wierzyé szanowni Panstwo, jest odor nie do wytrzymania.
Wrtasciciel zamknat sklep powiedziat prosze przyjechad za dwie godziny bo sie nie wytrzyma. Tego typu
Inwestycja bedzie oddziatywata na pana dziatke.
Radca Prawny: Mozemy to powigzac z jeszcze jednym watkiem, ktéry byt juz tutaj dotkniety. Mianowicie jak
bedzie wygladata kwestia sktadowania odpaddw, w momencie kiedy nie bedzie odbiorcéw. Moze by sie
do tego Inwestor odnidst?

Osoba 6 | Chciatem zapytac stuiby, ktére tutaj dzis sg Sanepid, Wody Polskie. Na jakigj

— >
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podstawie wydajecie takie opinie, skoro nie byliscie na wizji lokalnej? Ma by¢ ten zbiornik retencyjny.
Tak cze$¢ bedzie odprowadzane do rowdw. Jest row przez moja dziatke, to jest row przez wszystkie faki.
Gdzie to sptynie? Do Jawornika, czyli do rzeki. Wszystkie dziatki w koto, jak réwniez zabudowania, ktdre
sg do sprzedania i beda. Kto to kupi ? Nikt tego nie kupi. Juz jeden cziowiek sie wycofat jak sie dowiedziat.
Dziekuje.

l——;;estor Odnosnie odbiorcéw obornika, na 617 ha zadat RDOS, a mam tyle zamowien

z lnnych gmin, ze nie sposob bedzie obsfuzyc tych wszystkich ludzi. | dlategcyadnych umow z nimi nie
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robitem, zeby nie mie¢ péiniej jakich$ sadowych spraw, ze brakto. Nastepnie w wizji lokalnej u sgsiednich
tego typu kurnikow pod Wioszczowa, pytatem sie wiascicielki, to powiedziata, ze gdyby miata trzy razy tyle
rolnicy przyjezdzajg sami i zabieraja, bo to jest za darmo. Zamiast nawozéw sztucznych, daja ten obornik.

lest zapotrzebowanie, bo jest za darmo.

Radca Prawny: Pan niw widzi problemu i nie wskazuje alternatywnego rozwiazania .

ZENs

i

Osoba 2 Chciatem nawigza¢ do Pani biegtej, jej ustosunkowanie sie zadowalato mnie.

Wiele rzeczy, ktére widzi niescistosci produkgji catej zatozenia Inwestycji, tych drzew, stokéw. Uwazam,

ze Pani mocno nad tym pracuje i chciatbym, aby Pani dalej to ciggneta. Bo jest to w dobrym kierunku.

Panowie z Sanepidu i Waéd Polskich, mam taka nadzieje, ze faktycznie moze coé w ternie zobaczycie
bo to jest bardzo wazne. Od was Panowie zalezy, bo na wiele pokole mozecie zablokowa¢, gdzie ludzie

moga by¢ obcigzeni chorobami.

Nawigzujac do Pana Inwestora, bardzo dobrze Pan przedstawit. Ja wiem, zeby sie Inwestycja optacata,
wszystko by byto. Chce powiedzie¢, ze sam Pan powiedziat ile tych tirdw, ile tego wszystkiego, drogi nie ma.
Pan czgs¢ przerzuca na Gmine. Pan mdwi, ze auta nie pojada przez Wojstawice. Jak ima Pan zabroni. To nie
jest realne co Pan mowi. Ale zobaczymy. Apeluje do Pana, ma Pan mozliwoéé zrobié inne Inwestycje, ma by

uzdrowisko, moze hotele, moze agroturystyka. Dziekuje.

7) Zakoficzenie rozprawy.
Kierujaca rozprawg poprosita Radce prawnego o przedstawienie dalszego toku postepowania.

Radca prawny poinformowat, ze czekamy na stanowisko Autora raportu do korica sierpnia. Dla organu
jest to niezwykle wazny dokument, co potwierdzajg réwniez Organy opiniujace. Od niego bedzie zalezat

szereg istotnych kwestii.

Po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Inwestora, bedziemy rozwazali kwestie czy jest to wystarczajacy

materiat do wydania decyzji administracyjnej. Czy tez bedziemy procedowali dalej.

Nastgpnie zawiadomimy strony postepowania zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego o mozliwoéci zapoznania sie z aktami postepowania, prawem skiadania wnioskéw, zgdan

I wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu dowodowego.

£ rozprawy sporzadzony zostanie protokdt, do ktdrego strony postepowania beda miaty mozliwos¢
ustosunkowania sig. Nastepnie opublikujemy protokdt w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Kazimierza

Wielka,
Po uptywie wymaganych termindw zostanie wydana decyzja koriczaca postepowanie.
Kierujaca rozprawg podzigkowata wszystkim za przybycie i wzigcie udziatu w rozprawie.

Na tym rozprawg zakoriczono. Rozprawa administracyjna zakoriczyta sie w dniu 02.08.2019 roku
0 godz.12:30.

Protokdt oczytano i podpisano.
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Zataczniki do protokotu:

1. lista obecnosci stron postepowania

2. lista obecnosci uczestnikow rozprawy administracyjnej
3. lista obecnosci

4. Lista obecnosci osdb biorgeych udziat w rozprawie.

Podpis osoby prowadzacej rozprawe :

Z-ca NACZELNIKA WYDZIALY
‘—,-% - Wam. 1

mer inz. Magdalena Pudo j

Podpis osoby akceptujacej:
7 up. BURMISTRZA
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nlmr FuKasz Maderak
7ASTEPCA BURMISTRZA
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