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‘ Pan Waldemar Trzaska

Burmistrz Miasta i Gminy
Kazimierza Wiclka

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z poin. zm.) przeprowadzita w dniach od 22 sierpnia do 4 listopada 2011 roku
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Kazimierza Wielka w wybranych
okresach od 2007 roku do dnia zakofczenia kontroli, ze szczegblnym uwzglednieniem
dziatalnodci w 2010 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosei i uchybienia,
ktore powstaly na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowicdzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art, 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkewych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosei poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnjoskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosei w dalszej dzialalnodci.

1. W zakresie sporzadzania raportéw  kasowych stwierdzono  nastgpujace

nieprawidtowosei:

- w raportach kasowych z wydatkow budzetowych wystapity przypadki nie

wskazywania rodzaju dowodu i jego symbolu lub numeru identyfikacyjnego, co narusza

art. 23 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku

o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn, zm.),

- wplywy do kasy m.in. z tytulu podatkéw uyjmowano zbiorbzo, bez wyszczegdlnienia

w nich pojedynczo zrodlowych dowoddéw kasowych - kwitariuszy przychodowyeh,

co narusza art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowoscl.
Odpowiedziaihos‘é ponoszq Kasjer oraz Skarbrik Miasta i Gminy.

Wniosek pokontrolny Nr 1

1.1  Zobowiaza¢ kasjera do zamieszczania w raportach kasowych numeru dowodu
zrédlowego na podstawie, ktérego dokonano zapisu, stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 2
w zwiazlu z art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

1.2 W raportach kasowych pojedynczo ujmowaé operacje w zakresie przychodu
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i rozchodu gotdéwki, stosownie do art. 20 ust. 3 pkt | ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosei.

2. W 2010 roku do konta 130 001 ,Rachunek biezacy jednostki” (dochedy) nie
prowadzono na biezgco (pod datg wyptywu dochoddéw) ewidencji szczegdlowe] wedhug
podziatek klasyfikacji budzetowej dochoddéw. Przyjety przez jednostke sposéb ewidencji
dochodéw wykonanych uniemozliwial ustalenie wysokosei zrealizowanych dochodéw
i sporzadzenie jednostkowych sprawozdan Rb-27S. Nieprowadzenie w zakresie dochoddw
budzetowych jednostki -~ Urzad Miasta i Gminy ewidencji szczegélowej (ksiag
pomocniczych) wedtug podziatek klasyfikacji dochodéw do konta 130 001, stanowi
naruszenie zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w =zataczniku Nr 2
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pdzn. zm.), majac na uwadze, ze dane te sg podstawg sporzadzenia
jednostkowych sprawozdan budzetowych, w zwiazku z przepisami § 3 ust. 1 pkt 41 § 8 ust. 2
pkt 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego™, stanowiace] zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczodei budzetowej (Dz. U, Nr 20,
poz. 103).
Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidiowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (dochody) prowadzi¢ ewidencje szczegdlowg
wedtug podziatek klasyfikacji dochodéw, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U, z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn, zm.)
oraz zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w zataczniku Nr 3 do 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolite] Polskie) (Dz. U. Nr 128, poz. 861) uwzgledniajac, ze dane te sq podstawg
sporzadzenia jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-27S w zakresie dochodéw
wykonanych, w zwigzku z przepisami § 3 ust. 1 pkt 4 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowigcej
zatacznik Nr 39 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdan budzetowych (Dz. U. Nr 20, poz. 103), w my$l ktorych w sprawozdaniu
jednostkowym dochody wykonane wykazuje si¢ na podstawie ewidencji analityczne]
do rachunku biezacego.
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3. Stwierdzono przypadki, ze w 2010 roku do ksiag rachunkowych zdarzenia
wprowadzono w innym (p6zniejszym) okresie sprawozdaweczym (miesigcu) niz wystapity,
np.:
- zakup pomp pozarniczych w miesigeu wrzedniu 2010 roku na kwotg 20.686 zi
wprowadzono do ewidencji ksiggowe] na podstawie dowoddow przyjecia $rodka trwalego
017,
- operacje dotyczace zmniejszen — sprzedazy dzialek w miesiacu lutym 2010 roku na
kwote 30.120,50 zt, wprowadzone zostaly do ewidencji ksiggowej na podstawie dowoddw
likwidacji - LT,
- naklady dotyczace inwestycji zakonczonych 1 przekazanych do uzytkowania
w miesigcu wrzesniu 2010 roku, rozliczono na podstawie dowoddw OT sporzadzonych
w dniu 3 grudnia 2010 roku i dnia 16 listopada 2010 roku.,
Nieprawidtowo$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci
{Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$é za stwierdzonq nieprawidlowos$é ponoszq Naczelnicy Wydzialu
Rozwoju Gospodarczego oraz Wydzialu Nieruchomosci, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
ktérzy nieterminowo przekazali dowody ksiegowe do Wydziatu Finansowego.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1  Operacje dotyczace zmian w stanie srodkéw trwatych ujmowac na biezgco w ksiggach
rachunkowych, tj. do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego (miesiaca) wprowadzié
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawcezym, stosownie
do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

3.2 Dowody dotyczace zmian w stanie $rodkéw trwalych np. OT, LT sporzadzac
i przekazywaé do Wydzialu Finansowego w terminic umozliwiajacym ujecie zdarzen do ksiag
rachunkowych poszczegdlnych okreséw sprawozdawczych.

4. Nie podejmowano czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych
w stosunku do dtuznika posiadajgcego zaleglodei z tytutu oplaty eksploatacyjnej
wysokosci 189.867,50 #1 za okres od I kwartalu 2008 roku do HI kwartatu 2010 roku.
Tytuly wykonawcze (od Nr 631 do Nr 636) sporzadzono dopiero w dniu 20 lipca 2011 roku
i przestano do Urzedu Skarbowego w Pinczowie, Nieprawidtowo$¢ narusza § 2, § 3 ust. 1,
§ 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 154! z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$é za stwierdzong nieprawidlowo$é ponoszq Inspektor ds. podatkow
i oplat, Skarbnik Miasta i Gminy oraz Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 4

4.1  Podejmowaé konsekwenine czynnoéci zmierzajace do wszezgeia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do diuznikéw oplaty eksploatacyjnej, w zwiazku z przepisami
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art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwea 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U, 22005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.,).

42  Dokonywa¢ systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan z tytutu optaty
eksploatacyjnej, zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U, Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

43 W przypadku zwloki w zaptacie zobowigzan z tytulu oplaty eksploatacyjne
podejmowad czynnosci zmierzajace do wszezecia postepowania egzekucyjnego wystawiajac
upomnienie, zgodnie z § 3 ust. 1 powolanego wyzej Rozporzadzenia i obowigzujacymi
uregulowaniami wewnetrznymi w tym zakresie.

4.4  Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci,
wystawiaé tytuly wykonaweze i kierowaé je do wladciwego miejscowo urzedu skarbowego
systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepiséw § S ust. 1, § 6 ust. 11§ 7 ust, 4
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pdzn. zm.).

S. W zakresie dochodéw budzetu w 2010 roku w dziale 600 ‘Transport i facznosé”
rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne” paragrafie 0690 ,,Wptywy z réznych optat” ujeto
wplywy z tytuhu czynszu dzierzawy gruntéw uzytkowanych jako ogrédki dziatkowe na kwote
1.038,45 zt oraz wpltywy z tytutu sprzedazy dziatki Nr 2604/6 na kwotg 3.968,75 zt. Dochody
te winny byty zostaé¢ zaklasyfikowane do dziatu 700 ,,Gospodarka mieszkantowa”, rozdziatu
70005 ,,Gospodarka gruntami 1 nieruchomodciami”, odpowiednio do paragraféw 0750
»Dochody z tytulu najmu i dzierzawy skiadnikéw majatkowych” oraz 0770 ,,Wplaty z tytutu
odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”.
Nieprawidtowodé narusza zasady klasyfikacji dziatdow, rozdziatdéw i1 paragraféow dochoddw
okreslonych w zalacznikach Nr 2 1 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca’
2010 roku w sprawie szczegOltowe] klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddw
1 rozchodoéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U, Nr 38, poz. 207
Z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta | Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Dochody klasyfikowaé stosownie do zasad ich klasyfikacji okreslonych w zatacznikach Nr 2
i 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddw oraz érodkéw pochodzacych
ze Zrédel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pdzn. zm.).

6. W kwartalnym sprawoidaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w czesciach dotyczgcych przychoddéw 1 rozchodéw
w kolumnie ,,Wykonanie od poczatku roku” nie ujeto dwdch kredytéw krotkoterminowych na
laczna kwote 2.500.000 z. W pozycji D11 sprawozdania wykazano kwote 8.500.000 =i,
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zamiast kwoty 11.000.000 z1. Natomiast w pozycji D21 wykazano kwotg 2.009.347,65 zi,
zamiast kwoty 4.509.347,65 zt. Wykazane dane byly niezgodne z danymi wynikajacymi
z urzadzen ksiegowych, co narusza § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
2 dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosel budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103)
w zwigzku z § 10 pkt 6 lit a) i b) zatacznika nr 39 do tego rozporzadzenia.

Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidlowo$é ponoszq Skarbnik oraz Burmistrz
Miasta i Gminy.

Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowe] moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 18 ust. 2 uslawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnoéei za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.).

Osobq mogqea ponosié  odpowiedzialno$¢ za  naruszenie dyscypliny  finansow
publicznych moze byé Pan Waldemar Trzaska — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Sprawozdania sporzadzaé w sposéb rzetelny i prawidlowy pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym oraz wykazywa¢ w nich kwoty wynikajace ewidencji ksiegowej
stosownie do § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawcezosei budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). W sprawozdaniu Rb-NDS
dane dotyczace przychoddw z tytutu kredytow, pozyczek oraz rozchodow wykazywa¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z urzadzen ksiegowych za dany okres sprawozdawczy zgodnie z § 10
pkt 6 lit a) i b) zalacznika nr 39 do w/w rozporzadzenia.

7. Nie podano do publicznej wiadomosci przez og%oszenie w prasic lokalnej a takze
na stronach internetowych Urzedu informacji o wywieszeniu w siedzibie Urzedu wykazu
nieruchomodei przeznaczonych do sprzedazy oraz wynajmu i dzierzawy. Nieprawidlowos¢
narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomogciami
(Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), zgodnie z ktoérym wlagciwy organ sporzadza
i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w najem lub dzierzawg, Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego
urzedu, a ponadto informacj¢ © wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publiczne]
wiadomosel przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wlagciwego urzedu.

Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidlowosé ponoszq Inspekior oraz Nuaczelnik
Wydziahi Nieruchomosci Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Whniosek pokontrolny Nr 7

Informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomodei przeznaczonych do wynajmu i oddania
w dzierzawe podawa¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej i na
stronach internetowych Urzedu, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o0 gospodarce nieruchomogeiami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).
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8. W zawiadomieniu o wyznaczeniu miejsca i terminu zawarcia umowy sprzedazy z dnia
2 lutego 2010 roku nie zawarto informacji o skutkach nieusprawiedliwionego nie
przystapicnia do umowy osoby ustalonej jako nabywca, czym naruszono art. 41 ust.2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoseiami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
Z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$é za stwierdzonq nieprawidtowosé ponoszq Inspektor oraz Naczelnik
Wydziatu Nieruchomosci Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Whniosek pokontrolny Nr 8

W zawiadomieniu o wyznaczeniu miejsca i terminu zawarcia umowy sprzedazy zawieraé
informacje o skutkach nieusprawiedliwionego nie przystapienia do umowy, stosownie
do art. 41 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomogciami (Dz, U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pbzn. zm.).

9. Rada Miejska Uchwalag Nr XXX/281/2005 z dnia 24 sierpnia 2005 roku upowaznita
Burmistrza do wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci na okres nie dluzszy niz 3
lat. Stwierdzono przypadek, ze po zaliczeniu do w/w okresu, czasu bezumownego korzystania
z nieruchomosci - dziatki nr 394/1 - przez dzierzawce (2.06.2007 r. — 28.02.2008 r.), iz okres
ten zostal przekroczony, co narusza postanowienia w/w Uchwaty Rady Miejskiej.

Odpowiedzialnos¢ za powyisze nieprawidiowosci ponoszq Inspektor, Naczelnik
Wydziatu Nieruchomosci Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz byly Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1  Zaprzesta¢ wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci — bez zgody Rady
Miasta — na okres diuzszy niz 5 lat, stosownie do obowigzujacej Uchwaly Nr XXX/281/2003
Rady Miejskiej z dnia 24 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad nabycia, zbycia i obcigzania
nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata.
9.2  Wystepowaé do Rady Miejskiej o wyrazenie zgody w formie uchwaty w sytuacji, gdy
po umowie najmu zawartej na czas oznaczony do lat 5, strony zamierzaja zawrzeé kolejne
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé, stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 9
litera ,,a” ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz, U, z 2001 . Nr 142,
poz. 1591 z poézn. zm.).

10. W zakresie powszechnodci i prawidlowosci opodatkowania w 2010 roku oséb
prawnych podatkiem od nieruchomosci stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

- Dwoch podatnikéw  podatku od nieruchomosei od o0séb prawnych wykazalo
do opodatkowania powierzchnie gruntow zwiazana z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza
w wymiarze nizszym niz powierzchnia wynikajaca z ewidencji geodezyjnej na dzien zlozenia
deklaracji — ogdtem zanizono podstawe opodatkowania o 44.092 m”. Zaniechanie dokonania
czynnodci sprawdzajacych majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego spowodowato
zanizenie naleznego podatku w 2010 roku o kwote taczng w wysokosel 29.101 zt. Organ
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podatkowy nie dokonatl czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego oraz wezwania strony do zlozenia deklaracji dotyczgeych przedmiotu
opodatkowania i skorygowania danych w zlozonej deklaracji, stosownie do art. 272 pkt 3 oraz
art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pozn. zm.). W konsekwencji spowodowalo ze podatnicy opodatkowani zostali
od powierzchni innej niz wynikajaca z ewidencji geodezyjnej co narusza art. 4 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 11 art, 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U, z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdin. zm.) oraz art. 21 ust, 1 ustawy
z dnia 17 maja 1988 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r, Nr 193,
poz. 1827 z pdzn, zm.).
- Jedna osoba prawna wynajmujgca od Gminy lokal uzytkowy na podstawie umowy
najmu z dnia 31 grudnia 2009 roku nie zlozyla deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz
nie dokonala naleznej wplaty podatku, co narusza art. 3 ust. 1 pkt 4 lit a oraz art. 6 ust. 9
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych,
- Trzy osoby prawne zlozylty deklaracje na podatek od nieruchomosei za 2010 rok
z opdznieniem od 31 do 97 dni od terminu wskazanego w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych. Organ podatkowy zaniechat zadania
zlozenia deklaracji podatkowych, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa,
- Urzad Miasta i Gminy oraz Publiczne Samorzadowe Przedszkole nie ztozyli deklaracji
na 2010 rok w zakresie nieruchomodci zwolnionych Uchwala Rady Miejskie]
Nr XLVI/317/2009 w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci, tj. budynkéw i gruntéw
stanowigeych wlasnosc (wspotwiasnoéé) gminy, o ile nie sa we wiladaniu oséb fizycznych,
0sOb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych osobowodci pranej, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Nieprawidlowos¢
narusza art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.
Odpowiedzialnos¢ ponoszq Inspektor ds. wymiaru podatkéw i oplat oraz Skarbnik
i byly Burmisirz.

Whniosck pokontrolny Nr 10

10.1  Sprawdzaé przedktadane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich formalnej
poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego
zgodnosel z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z podZn. zm.).

10.2 W przypadku niezlozenia lub nieterminowego zlozenia przez podatnikéw deklaracji na
podatek od nieruchomosci tub stwierdzenia bleddw lub innych watpliwoéei co do przedmiotu
opodatkowania podejmowaé czynnosci wynikajace z art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa.
10,3 W razie watpliwodci co do poprawnosci ztozonej deklaracji {np. w przypadku
wykazania przez podatnika innej powierzchni gruntdéw niz wynikajaca z ewidencji
geodezyjnej, niewykazania wszystkich przedmiotéw opodatkowania albo zastosowania
nieprawidtowej stawki podatkowej dla poszezegolnych przedmiotéw) wzywaé podatnikow do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub do uzupelnienia deklaracji,
wskazujae przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosei danych w niej zawartych, stosownie
do przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.
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10.4 Przy opodatkowywaniu gruntéw uwzgledniaé dane wynikajace z ewidencji
geodezyjnej, stosownie do arf. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287), a takze art. 4 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 2 ust. 1 pkt 11 art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. 22010 r, Nr 95, poz. 613 z poézn, zm.),

10.5 Podatnikéw — korzystajacych z zastosowanych przez Rade Miejskg zwolnien
w podatku od nieruchomosdci — wzywaé do skladania deklaracji, stosownie do art. 274a § 1
Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art, 6 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
a takze zlozy¢ deklaracje na podatek od nieruchomodci — dla podatnika Urzad Miasta
i Gminy, w zwiazku z posiadaniem nicruchomosdci zwolnionych z tego podatku uchwalg
Rady, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, celem rzetelnego
przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkéw zastosowanych zwolnien oraz skutkow
obnizenia gérnych stawek w podatkach.,

10.6 Wystapié¢ do wskazanych w protokole podatnikéw o przediozenic deklaracji (korekt
deklaracji), réwniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzan
podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku
niewywigzania si¢ z tego obowigzku, okresli¢ stosowns decyzja — na podstawie art. 21 § 3
Ordynacji podatkowej — wysokosé zobowiazania podatkowego oraz wyegzekwowaé nalezny
Gminie podatek wraz z odsetkami.

11. W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy i rocznym-
sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych
i jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2010 roku nie wykazano skutkéw w zakresie
nieruchomosei, ktérych nie rozdysponowano z zasobu nieruchomosci Gminy, w zwiazku
z niezlozeniem deklaracji na podatek od nieruchomoéci przez Urzad Miasta i Gminy. Ponadto
w/w sprawozdaniach nieprawidtowo wykazano skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy w zakresie umorzenia zaleglosci podatkowych w ktérym podwdijnie ujeto kwoty
skutkow wynikajace z tej samej decyzji w sprawie umorzenia zalegtodci podatkowych
w podatku rolnym i od nieruchomodci na taczng kwote 86 zi, i tak:
- w sprawozdaniu Rb-PDP w wierszu A4 ,,Podatek rolny” w kolumnie 5 ,.Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa” oraz
w sprawozdaniu Rb-27S dzial 756, rozdzial 75616, § 0320 w kolumnie 14 ,,Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa” wykazano
kwote 12.220,90 zt zamiast kwote 12.208,90 zt,
- w sprawozdaniu Rb-PDP w wierszu A5 , Podaiek od nieruchomosci” w kolumnie 5
oraz w sprawozdaniu Rb-27S dzial 756, rozdzial 75616, § 0310 w kolumnie 14 wykazano
kwote 3.358,50 zt zamiast kwote 3.284,50 zi.
Stwierdzona nieprawidlowosé narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczodei budzetowej(Dz, U. Nr 20, poz. 103) oraz § 3
ust. 1 pkt 9, pkt 10 1 pkt 11 lit. a w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukeji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiace]
Zatacznik nr 39 do tegoz rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ ponoszq Inspekior ds. podatkow i oplat oraz Skarbnik i Burmisirz.
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Whiosek pokontrolny Nr 11

11.1 W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz
sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy wykazywaé
prawidtowe kwoty skutkow finansowych z tytutu udzielonych ulg i zwolnien w podatkach,
stosownie do § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczo$cl budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz zgodnie z zasadami
wynikajacymi z § 3 ust. 1 pkt 9, 101 11 lit. a) w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzenia
sprawozdann budzetowych w zakresie budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego
stanowiace] zatacznik Nr 39 do w/w Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

11.4  Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw
podatkowych gminy za 2010 rok oraz przekaza¢ je w formie papierowej i elektroniczne;
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminic 14 dni od daty otrzymania
wystapienia. Do sprawozdan zataczyé informacje o wielkoéeiach dokonanych korekt
1 wskazaé, ze korekty zostaty dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO,

12.  Wystapily przypadki nie wyegzekwowania od podatnikéw podatku rolnego, lesnego
1 od nieruchomodci informacji podatkowych. Zgodnie z art, 6 ust, 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r, Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.),
art, 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. Nr 136, poz. 969
z pbzn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1682 z pozn. zm.) osoby fizyczne sg obowigzane ztozy¢ wiasciwemu organowi
podatkowemu odpowiednio informacje o nieruchomodciach i obiektach budowlanych,
informacje o gruntach i informacje o lasach. Organ podatkowy nie wezwal podatnikéw
do zlozenia przedmiotowych informacji, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢é za nieprawidlowosé ponosi Inspektor ds. Wymiaru Podatkéw
i Oplat.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12,1 Od wszystkich podatnikdéw, bedacych osobami fizycznymi zobowiazanymi do
skladania informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, informacii o gruntach
i informacji o lasach, egzekwowaé obowigzek skiadania tych informacji na formularzach
wedhug  ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci
uzasadnigjacych powstanie obowigzku w podatku od nieruchomodci, rolnym i le$nym,
stosownie do art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn, zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pd7n. zm.) i art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682
z pozn. zm.), ktére nalezy przechowywadé w dokumentacji (aktach) podatnikow.

12.2 W przypadku nieztozenia tych informacji bezzwiocznie wzywaé podatnikéw do ich
zlozenia 1 zada¢ od podatnika ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn ich niezlozenia,
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stosownie do przepiséw art. 274a § 1, w zwiazku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

12.3 W przypadku odmowy ztozenia informacji podatkowych zawiadomi¢ wiasciwy Urzad
Skarbowy o spehieniu przestanek okreslonych w art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r,, Nt 111, poz. 765 z p6zn. zm.).

13. W 2010 roku przypisu podatkéw osobom fizycznym dokonano pod datg wydania
decyzji, zamiast pod faktyczng daty dorgezenia decyzji ustalajacych wysokosé podatku,
co narusza art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 7z 2005 r, Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie. zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, opfat
i niepodatkowych naleznoéci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz, U. Nr 112, poz. 761).

Odpowiedzialno$é za powstanie nieprawidlowosci ponosi Inspektor ds. Ksiegowosci
Podatkéw i Oplat.

Whiosek pokontrolny Nr 13

Przypisu podatkéw dokonywaé pod datg skutecznie dorgezonej decyzji wymiarowe,
stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 t. Nt 8, poz. 60 z pdzn. zm.), w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandw kont
dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

14. W zakresie powszechnoscei i prawidiowosel opodatkowania nieruchomosci gminnych
oddanych w najem osobie fizycznej na podstawie umowy najmu z dnia 31 grudnia 2009 roku
ustalono, ze podatnik nie zlozyt informacji w sprawie podatku od nieruchomodci,
oraz nie zostal objety podatkiem za 2010 i 2011 rok, Nieprawidiowos¢ narusza art. 3 ust. 1
pkt 4 lit. a oraz art. 6 ust. 6 z ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
Jokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.). Organ podatkowy zaniechat
obowiazku zadania od podatnika informacji w sprawie podatku od nietuchomosei oraz
wszezecla  postepowania  podatkowego 1 wydania decyzji ustalajgcych  wysokosé
zobowigzania podatkowego, co narusza art, 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn, zm.).
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi Inspekior ds. podatkéw i oplal.

* Whiosek pokontrolny Nr 14

Wezwaé podatnika — najemce gminnego lokalu uzytkowego — do zlozenia informaciji
o nieruchomogciach i obiektach budowlanych, na podstawle art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.),
a nastepnie opodatkowaé podatkiem od nieruchomosei, na podstawie art. 6 ust. 6, w zwigzku
z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U, z 2010 1. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), z uwzglednieniem okresu przedawnienia
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prawa do ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego, wskazanego w przepisach art, 68
ustawy Ordynacja podatkowa.,

15. W 2010 roku ewidencja ksiggowa w zakresie podatku od drodkéw transportowych
byla prowadzona rgcznie na kontach zalozonych dla §rodkéw transportowych, zamiast dla
podatnikéw, bedacych wiadcicielami tych érodkéw oraz nie zawierata: daty zakupu lub
zarejestrowania pojazdu, daty zbycia, stanu (salda) poczatkowego 1 koncowego konta, danych
umozliwiajacych identyfikacje wplaty raty podatku, oznaczenia nazwg jednostki, kidrej
dotyczy oraz nazwg danego rodzaju ksiggi rachunkowej. Nieprawidtowo$¢ narusza § 3 ust. 1,
§9,8§ 11ust. 3pkt 11§ 11 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowodci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
1 niepodatkowych naleznodci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz art. 12 ust, 2 pkt 1, art. 13 ust. 4, art. 23 ust. 2
pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 roku o rachunkowodci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z p&in, zm.).

Odpowiedzialno$é za siwierdzong nieprawidlowosé ponosi Inspektor ds. podatkéw
i oplat,

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 Ewidencj¢ w zakresie podatku od érodkdw transportowych prowadzi¢ zgodnie z § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowogéci oraz plandw kont organéw podatkowych jednostek samorzgdu terytorialnego
(Dz. U, Nr 208, poz. 1375).

15.2 Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrgbne konto w kazdym podatku, stosownie
do § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 powotanego wyzej rozporzadzenia, przypisujac na nim petnag
kwote naleznego podatku od wszystkich srodkow transportowych podatnika.,

15.3 Zapiséw na kontach podatnikow dokonywaé zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowodci oraz dokonywaé zamknigeia ksiag przez ustalenie sald
na kontach poszczegdlnych podatnikdéw na koniec kazdego roku obrachunkowego, stosownie
do § 9 powotanego wyzej rozporzadzenia.

16.  Stwierdzono przypadki, ze w 2010 roku od 4 podatnikéw organ podatkowy od
nieterminowych wptat rat podatku od $rodkéw transportowych nie naliczyl i nie pobrat
naleznych odsetek w lacznej kwocie 274 zl, natomiast w wyniku przyjecia nieprawidtowej
liczby dni zwloki lub blednej podstawy naliczenia u 3 podatnikéw zanizono nalezne odsetki
w lacznej kwocie 13 zi. Stwierdzona nieprawidtowosé narusza art. 53 § 11 § 4 w zwigzku
z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz, U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). W trakcie kontroli wyegzekwowano nalezne Gminie odsetki
w wysokodci 286 zt.
Odpowiedzialno$é za nieprawidiowosé ponosi Inspektor ds. podatkow i oplat,
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Whiosek pokontrolny Nr 16

16.1 Odsetki za zwioke naliczaé w prawidtowej wysokodei od dnia nastepujacego po dniu
uptywu terminu ptatnosci podatku lub terminu, w ktérym ptatnik lub inkasent byl obowiazany
dokona¢ wptaty podatku na rachunek organu podatkowego, stosownie do art. 53 § 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U, z 2005 r. Nr &, poz. 60 z pozn.
Zm.).

16.2 Od zalegtoscei podatkowej naliczac 1 pobierac¢ odsetki za zwloke, jezeli ich wysokosé
stanowi co najmniej kwote okreslona art. 54 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

16.3 W przypadku gdy dokonana wptata nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwloke, wplate zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci wraz
z odsetkami za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zaleglosci
podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

17. W okresie od miesiaca kwietnia 2007 roku do konca miesigea listopada 2010 roku
wyptacone na zasadach okreslonych w uchwale Nr 1V/21/2006 z Rady Miejskiej dnia 28
grudnia 2006 roku zryczaftowane diety miesigczne dla Przewodniczacego Rady Miejskiej
przekraczaly maksymalna wysokosé diety przystugujacej radnemu gminy. Lacznie w latach
2007 — 2010 z budzetu gminy bezpodstawnie wydatkowano kwote 10.772,31 zl tytulem
wyplaty diety dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w  zawyzonej wysokosci.
Nieprawidlowo$é stanowl naruszenie art, 25 ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 3
pkt. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej
wysokodel diety przystugujgce] radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz.710 z pézn. zm.). Przed
rozpoczeciem kontroli wystapiono na droge sadows w sprawie zwrotu nienaleznie
wyptaconych diet.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosé ponoszq Naczelnik Wydzialy Administracyi
i Spraw Obywatelskich, Sekretarz oraz byly Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidtowo$é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosel za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajgce przekroczeniu upowaznienia do dokonywania wydatkow.

Osobg mogaeq ponosic  odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny  finanséw
publicznych moze by¢ Pan Adam Bodzioch - byly Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 17

Diety miesieczne dla radnych naliczaé i wyptacaé zgodnie z obowigzujacq uchwata Rady
Miejskie] w wysokosei nie wyzszej niz maksymalna dieta przystugujaca radnemu, stosownie
do art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z pbézn. zm.), w zwiazku z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
26 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych radnemu gminy
{Dz. U. Nr 61, poz, 710).
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18. W dniu 24 kwietnia 2009 roku zawarto umowe dotacji celowej na kwotg 21.000 zi
na realizacje zadania pod nazwa .Tenis stolowy” — sport kwalifikowany, pomimo
ze Zleceniobiorca nie zalaczyl do wniosku o przyznanic dotacji sprawozdania
merytorycznego i finansowego za ostatni rok 2008 (bilans, rachunek zyskow i strat
i informacji dodatkowej). Obowigzek zlozenia w/w sprawozdan wynikat z rozdz. V pkt 2
ogloszenia stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 23/2009 Burmistrza Miasta i Gminy
w Kazimierzy Wielkiej z dnia 3 kwietnia 2009 roku.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowo$¢ porosi byly Burmisirz.

Stwierdzona nieprawidlowo$é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 8 wust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosei za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.), zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania.

Osobq mogacq ponosié  odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny  finanséw
publicznych moze byé Pan Adam Bodzioch — byly Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 Dotacje celowe podmiotom spoza sektora finanséw publicznych zwiazane z realizacjg
zadah gminy przekazywaé po prawidlowo przeprowadzonym postgpowaniu o udzielenie
dotacii, stosownie do art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych
(Dz. U.Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm,).

18.2 Egrzekwowaé od jednostek spoza sektora finanséw publicznych ublegajacych si¢
o udzielenie dotacji celowych, obowiazek skiadania ofert zawierajacych wszystkie elementy
okreslone w ogtoszeniu otwartego konlkursu.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pozn. zm.) oczekuje od Pana Burmistrza zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zasirzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o zlozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgfl@kielce.rio.gov.pl.
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Do wiadomogci;
Rada Miejska w Kazimierzy Wiclkiej

‘l3|4:‘%lrunn



