Uchwala nr 90/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 4 listopada 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Gminy Jemielno nr X/56/2015
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie spéfce wodnej
dotacji z budzetu Gminy Jemielno, sposobu ich rozliczania oraz kontroli
wykonywania zleconego zadania

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113, z p6Zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznoS$¢

uchwaty Rady Gminy Jemielno nr X/56/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie trybu po-
stgpowania o udzielenie spéice wodnej dotacji z budzetu Gminy Jemielno, sposobu ich rozliczania
oraz kontroli wykonywania zleconego zadania — wobec istotnego naruszenia art. 164 ust. 5c
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r. poz. 469), art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.), art. 7 ust. 3
i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pézn. zm.) oraz § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

Uzasadnienie

Uchwata Gminy Jemielno nr X/56/2015 Rady z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie trybu
postepowania o udzielenie spétce wodnej dotacji z budzetu Gminy Jemielno, sposobu ich roz-
liczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunko-
wej we Wroclawiu w dniu 7 pazdziernika 2015 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu badajac przedmiotowa uchwale
stwierdzito, co nastepuje:

I. W § 1 ust. 1 uchwaly zawarto nastgpujaca regulacje:

»$ 1. 1. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o spétkach wodnych rozumie si¢ przez to spétki wodne
oraz inne podmioty, nie zaliczane do sektora finanséw publicznych, niedzialajace w celu osiagnig-
cia zysku, zrzeszajace osoby fizyczne lub prawne i majace na celu zaspokojenie wskazanych
w ustawie prawo wodne potrzeb w zakresie gospodarowania wodami.”.

Definicj¢ spotki wodnej zawiera art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2015 r. poz. 469), dalej zwanej ,,u.P.w.”. Stanowi on, ze sp6iki wodne, z zastrzezeniem
ust. 2, oraz zwiazki watowe sa formami organizacyjnymi, ktére nie dzialaja w celu osiagnigcia
zysku, zrzeszaja osoby fizyczne lub prawne i maja na celu zaspokajanie wskazanych ustawa
potrzeb w dziedzinie gospodarowania wodami. Ustalona w § 1 ust. 1 badanej uchwaly definicja
spotki wodnej, postugujaca si¢ pojeciem ,,innych podmiotéw nie zaliczanych do sektora finanséw
publicznych” stanowi zatem modyfikacje powotanej regulacji ustawowej. Konsekwencja tej mody-
fikacji jest rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do uzyskania dotacji w oparciu o bada-
na uchwale.

Przepis art. 164 ust. 5c u.P.w. stanowi podstawe dla organu stanoWiqcego jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia uchwaty okreslajacej zasady udzielania dotacji celowej, tryb postgpo-
wania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania w odniesieniu do spétek wodnych,



zdefiniowanych w art. 164 ust. 1 u.P.w. na biezace utrzymanie woéd i urzadzen wodnych oraz na
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji. W oparciu o powotany przepis nie jest zatem mozliwe
okreslanie ww. zasad w odniesieniu do innych podmiotéw. Okreslajac zasady ustalania dotacji, tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania w odniesieniu do innych
podmiotéw niz spétki wodne w rozumieniu art. 164 ust. 1 u.P.w. Rada Gminy w sposéb istotny
naruszyla art. 164 ust. 5c u.P.w.

II. W § 3 ust. 31 § 10 uchwaly zawarto nastgpujace regulacje:

»3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, spétka wodna sktada w Urzedzie Gminy w Jemielnie
w terminie do dnia 10 paZzdziernika na kazdy kolejny rok budzetowy. W trakcie roku budzetowego
moze by¢ zlozony wniosek w sytuacjach wyjatkowych, jezeli zachodzi koniecznos¢ realizacji
zadan, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢. Dotacj¢ na realizacje zadan, o ktérych mowa w § 1,
przyznaje si¢ na pisemny wniosek ztozony przez spétke wodna.

[...]

§ 10. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedo-
wym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.”.

Badana uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (poz. 4182), a zatem powinna wej$¢ w zycie w dniu 28 pazdziernika
2015 roku. Powyzsze oznacza, ze wyznaczony w § 3 ust. 3 badanej uchwaly termin na zlozenie
wniosku o przyznanie dotacji, tj. dzien ,,10 paZdziernika na kazdy kolejny rok budzetowy” w od-
niesieniu do projektu budzetu na 2016 rok uptynat przed wejsciem w zycie tej uchwatly, a nawet
przed jej ogloszeniem. Powyzsze powoduje, ze w odniesieniu do projektu budzetu na 2016 rok nie
jest mozliwe zlozenie wnioskéw w wyznaczonym badang uchwalg terminie.

II. W § 3 ust. 819 uchwaly zawarto nastgpujaca regulacje:

,»8. Decyzje o przyznaniu pomocy finansowej podejmuje Wéjt Gminy, majac na wzgledzie
w szczegélnosci wysoko$¢ Srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ zadan w budzecie gminy
Jemielno oraz oceng mozliwosci realizacji zadania przez wnioskodawceg.

9. Przy rozpatrywaniu wnioskéw o dotacj¢ na realizacje zadania okres§lonego w § 1 uwzglednia
sie: a) mozliwosci finansowe Gminy; b) ujecie zadania w budzecie Gminy; c) oceng mozliwosci
realizacji zadania przez wnioskodawce.”.

Okreslone w powotanej regulacji kryteria przyznania dotacji w ocenie Kolegium s3 nieprecy-
zyjne 1 moga prowadzi¢ do nieuzasadnionej dowolno$ci w przyznawaniu dotacji, przy rozpatrywa-
niu wnioskéw poszczegdlnych podmiotéw. Kryteria podejmowania decyzji o dzieleniu dotacji przez
Wéjta Gminy (§ 3 ust. 8) zostaly wymienione ,,w szczeg6lnosci”, a ocena ich spelnienia zostata po-
zostawiona swobodnej ocenie Wojta. Powyzsze jest istotne rowniez ze wzgledu na fakt, ze w bada-
nej uchwale nie ustalono, czy udzielana w formie dotacji pomoc finansowa bgdzie dotyczyla catosci
realizowanego zadania, czy tez jego czgSci, a ponadto maksymalnych progéw kwotowych udzie-
lanych dotacji. Powyzsze w sposéb istotny narusza art. 164 ust. 5S¢ u.P.w., z ktérego wynika wy-
taczna kompetencja organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad
udzielania dotacji i trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji. Nieprecyzyjne ich ustalenie
przez organ stanowiacy powoduje, Ze to organ wykonawczy decyduje o tych zasadach.

IV. W § 5 uchwatly zawarto nastgpujaca regulacje:

»$ 5. 1. Warunkiem udzielenia spéice wodnej dotacji jest zawarcie pisemnej umowy przez
Wéjta Gminy.



2. Umowg, o ktérej mowa w ust. 1 zawiera si¢ na czas okreslony, nie dtuzej jednak niz do dnia
30 listopada danego roku budzetowego. Umowa dotacji zawiera dane wynikajace z art. 221 ust. 3
ustawy o finansach publicznych.”.

Zgodnie z obowiazujacym prawem do dotacji udzielanej spétkom wodnym zastosowanie
znajduje art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
885, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, ktéry okresla obligatoryjne elementy umowy zawieranej
przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, w sprawie udzielenia dotacji celowej, w tym jed-
nostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzy-
narodowa nie okre§laja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji. Organ wykonawczy,
w przypadku udzielenia dotacji, jest obowiazany do zawarcia umowy, ktéra bedzie regulowata co
najmniej kwestie wyartykulowane w przywolanym przeplsle Oznacza to jednoczes$nie, ze o tresci
umowy decyduje organ wykonawczy.

Organ stanowiacy nie zostat uprawniony do doprecyzowania tresci umowy. Wobec powyzsze-
go § 5 ust. 2 uchwaty, w ktérym Rada Gminy okresla wymagania dotyczace jej tresci, poprzez
wskazanie czasu, na ktéry umowa moze zostaé zawarta, w sposéb istotny narusza art. 164 ust. S5c
u.P.w. w zwiazku z art. 250 u.f.p.

Wskazuje sig¢ ponadto, ze w § 5 ust. 2 badanej uchwatly btednie wskazano, ze zawarta umowa
powinna zawiera¢ dane wynikajace z art. 221 ust. 3 u.f.p. Przepis ten okresla wymagania, jakie
powinna spetnia¢ umowa, o ktérej mowa w art. 221 ust. 2 u.f.p., tj. dotyczaca dotacji udzielanej
na inne zadania, niz okreslone w ustawie z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1118, z péZn. zm.), co do ktérych zasady udzielania dotacji
okresla organ stanowigcy w uchwale podjetej na podstawie art. 221 ust. 4 u.f.p. Przepis ten (art.
221 ust. 4 u.f.p.) — pomimo jego powolania w postawie prawnej badanej uchwaly — nie stanowi
podstawy do jej podjgcia, co oznacza, ze zastosowania dla okreSlenia treSci umowy o udzielenie
dotacji spétce wodnej nie znajdzie réwniez art. 221 ust. 3 u.f.p.

V. W § 6 ust. 4 uchwaty zawarto nastgpujaca regulacje:

4. Spétka wodna nie moze wykorzystac¢ otrzymanej dotacji na inny cel niz okreslony w umo-
wie. W przypadku wykorzystania dotacji na inny cel niz okreslony w umowie, dotacja podlega
w calosci zwrotowi na konto Urzgdu Gminy w Jemielnie wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej, jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia przekazania dotacji z konta Urzedu
Gminy w Jemielnie do dnia ich wptywu na konto.”.

Zasady 1 terminy zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz naliczania
odsetek od dotacji podlegajacych zwrotowi okresla art. 252 u.f.p. Stanowi on m.in., Ze zwrotowi do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta czg$¢ dotacji, ktéra zostala wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem (ust. 5), a odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego nalicza si¢ poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem (ust. 6 pkt 1).
Postanowienia § 6 ust. 4 badanej uchwaty, wskazujace termin, do ktérego naliczane sg odsetki, oraz
ze zwrotowi podlega cato$¢ udzielonej dotacji, stanowig modyfikacje ww. postanowien ustawy.

Powtarzanie lub modyfikacja przepiséw ustawowych przez przepisy gminne jest niedopusz-
czalna, gdyz godzi w zasadg legislacji i moze mie¢ charakter dezinformujacy. Zgodnie bowiem
z § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) w uchwale
i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozpo-
rzadzen.

VI. W-§ 7 uchwaly Rada Gminy ustalita prawo Wéjta Gminy Jemielno do dokonywania
kontroli realizacji zadania do czasu rozliczenia udzielonej dotacji.



W § 7 ust. 2 wskazano, iz ,,Spétka wodna zobowigzana jest udostepni¢ na kazde zadanie
Woéjta lub osoby przez niego upowaznionej, wszelka dokumentacje niezbedna do dokonania
kontroli prawidlowos$ci wykonania zadania”, natomiast w ust. 3 uregulowano zakres kontroli, ktéry
obejmuje ,,a) wykonanie zadania zgodnie z umowg; b) udokumentowanie realizowanego zadania;
c) przeznaczenie 1 wykorzystanie dotacji otrzymanej z budzetu gminy Jemielno”.

W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci realizowanego zadania z warunkami umowy Wit
Gminy Jemielno na podstawie § 7 ust. 5 uchwaty ma prawo do: ,,a) wezwania sp6tki wodnej do
natychmiastowego usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci; b) wstrzymania przekazania $rod-
kéw oraz rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym”.

Przyjmujac powolane regulacje Rada Gminy wykroczyta poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca
z art. 164 ust. 5c u.P.w. Przepis ten daje organowi stanowiacemu jedynie prawo okreslania zasad
1 trybu udzielania dotacji oraz sposobu jej rozliczania.

Zgodnie z zasada demokratycznego paristwa prawnego, organy wladzy publicznej winny
dziala¢ w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wladzy, w tym
takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie, a normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny, nie za$ rozszerzajacy. Tym samym zawarcie
w uchwale Rady Gminy Jemielno unormowari dotyczacych kontroli realizacji zadania nie miesci si¢
w granicach upowaznienia wynikajacych z art. 164 ust. 5c u.P.w.

VII. W § 8 uchwaly zawarto nastgpujaca regulacje:
,»$ 8. 1. Postgpowanie o udzielenie dotacji i jej rozliczenie jest jawne.

2. Rozliczenie wykorzystania dotacji, o ktérych mowa w uchwale, Wéjt Gminy przedstawia
Radzie Gminy Jemielno w informacji o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze pétrocze oraz
w rocznym sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy Jemielno.

3. Rozliczenie z wykorzystania udzielonych dotacji Wéjt Gminy Jemielno podaje do-publicz-
nej wiadomos$ci wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Jemielno za dany rok
budzetowy.”.

Przepis art. 164 ust. 5c u.P.w. stanowi delegacje dla organu stanowiacego do okreslenia zasad
udzielania dotacji, trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania.
Regulacje zawarte w § 8 ust. 2 i 3 wykraczaja poza zakres tej delegacji, dotycza bowiem w istocie
obowigzkéw informacyjnych. Rada gminy nie jest uprawniona do wprowadzania takich obo-
wigzkéw oraz ich okreslania w badanej uchwale. Obowiazki dotyczace podawania do publiczne;j
wiadomosci informacji dotyczacych gospodarowania srodkami publicznymi okre$laja odrgbne prze-
pisy o finansach publicznych.

VIII. Badang uchwata Rada Gminy Jemielno ustalila zasady udzielania dotacji spétkom wod-
nym. W ocenie Kolegium tre§¢ badanej uchwatly nie daje podstaw do wykluczenia, ze udzielane
w oparciu o jej postanowienia dotacje beda stanowily pomoc de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie i rybotéwstwie.

W mysl art. 164 ust. 5d u.P.w. w przypadku gdy udzielana spéice wodnej z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie
nastgpuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalno$ci tej pomocy okres§lonych w przepisach
prawa Unii Europejskie;.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
ustalito, ze projekt badanej uchwaly nie zostat zgltoszony Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ani ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa (pismo Wéjta Gminy Jemielno
z dnia 2 listopada 2015 r. znak F3221/45/2015).



Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pézn. zm.) — zwanej dalej ,,u.p.p.” —
projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega zgloszeniu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w terminie 14 dni moze przed-
stawié zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy, natomiast z art. 7 ust. 3a
u.p.p. wynika, ze projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega wylacznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

Obowiazki dotyczace przedkladania projektéw programdéw pomocowych Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa stanowig
element procedury podejmowania uchwat przewidujacych udzielenie pomocy de minimis, w tym
takze w sektorze rolnictwa i rybotéwstwa. Zaniechanie zgloszenia ww. organom projektu uchwaty
w sposéb istotny narusza zatem art. 7 ust. 3 1 3a u.p.p. i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci pod-
jetej uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
orzeklo jak w sentencji uchwatly.

Na niniejsza uchwalg Radzie Gminy Jemielno przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty
doreczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium

Lucyna Hanus




