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WOJEWODA DOLNOSLASKI W‘/d
NK-N.4131.41.3.2015.MC Wroctaw, dniazpkwiet 1a2015r.
- ROZSTRZYGNIECIE NADORCZE
A7 §

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013, poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 3 ust. 4 we fragmencie: a bezdomne zwierze znajduje sie w sytuacji w sytuacji zagrazajqcej
jego zyciu lub zdrowiu, § 7 oraz § 9 we fragmencie: z udzialem bezdomnych zwierzqt
zatacznika nr 1 do uchwaty nr V/24/2015 Rady Gminy Jemielno z dnia 19 marca 2015 r.
w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Jemielno w 2015 r.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 19 marca 2015 r., dziatajac na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) — zwana dale]
,ustawa”, Rada Gminy Jemielno podjeta uchwate nr V/24/2015 w sprawie programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Jemielno w 2015 r. — zwana dalej ,,uchwata”. Tres¢ przedmiotowego programu zawarta jest
w zalaczniku do uchwaty. '

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 26 marca 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zawarty w zataczniku
do niej:

e przepis § 3 ust. 4 we fragmencie: a bezdomne zwierze znajduje sie w sytuacji w sytuacji
zagrazajqcej jego zyciu lub zdrowiu zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2
pkt 3 ustawy ;

e przepis § 7 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 11 a ust. 1 ustawy;

e przepis § 9 we fragmencie: z udzialem bezdomnych zwierzqt zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy.

Podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym rada gminy wypelniajac obowigzek zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywania, okresla corocznie do dnia 31 marca w drodze uchwaty
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
W ustepie 2 ww. przepisu ustawodawca wskazat elementy przedmiotowe programu. Zgodnie
z jego trescig program obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;



2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie Slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat.
Ustawa wprowadza wigc $cisle okreslone wymogi co do tresci programu.

Podczas przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze
Rada przepisem § 3 ust. 4 uchwaty zmodyfikowata przepis ustawowy, tj. art. 11 a ust. 2 pkt 3
ustawy. W kwestionowanym przepisie Rada postanowita, ze w przypadku braku mozliwosci
wykonania ustugi przez podmiot z ktérym zostata zawarta umowa, a bezdomne zwierze
znajduje sie w sytuacji zagrazajqcej jego zyciu lub zdrowiu, Gmina zleca wykonanie ustugi
odlowu i przewiezienia zwierzecia do schronmiska innemu, dostepnemu w danym czasie
podmiotowi. Powyzsze oznacza, ze ograniczono obowiazek odtawiania bezdomnych zwierzat
1 zapewnienia im miejsca w schronisku jedynie do przypadkéw gdy bezdomne zwierze
znajduje si¢ w sytuacji zagrazajacej jego zyciu lub zdrowiu. Zapis § 3 ust. 4 uchwaty narusza
przepis art. 11 a ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory wskazuje, ze elementem obligatoryjnym Programu
jest uregulowanie kwestii odlawiania wszystkich zwierzat bezdomnych. Bez znaczenia
pozostaje fakt, ze zawarte w Programie ograniczenie obowiazku odtawiania bezdomnych
zwierzat 1 zapewnienia im miejsca w schronisku do przypadkow gdy bezdomne zwierze
znajduje si¢ w sytuacji zagrazajacej jego zyciu lub zdrowiu odnosi si¢ do sytuacji gdy brak
jest mozliwos$ci wykonania ustugi odtowu zwierzat przez podmiot, z ktérym zostata zawarta
umowa. Ustawodawca bowiem nie przewiduje takiej przestanki ograniczenia obowigzku
odtawiania zwierzat bezdomnych.

Kazde wigc bezdomne zwierzg, niezaleznie od stanu zdrowia w jakim si¢ znajduje
1 niezaleznie od faktycznych mozliwosci wykonania ustugi przez podmiot, z ktorym Gmina
zawarla umowe, powinno zosta¢ odlowione i przekazane do schroniska dla bezdomnych
zwierzat, celem zapewnienia mu opieki i schronienia. Niedopuszczalne jest ograniczenie
obowigzku odtawiania bezdomnych zwierzat jedynie do przypadkéw gdy zwierze znajduje sie
w sytuacji zagrazajacej jego zyciu lub zdrowiu.

Niedopuszczalne jest réwniez nakladanie przez akt prawa wewnetrznego (a taki
charakter posiadaja, zdaniem organu nadzoru, uchwalane przez rady gmin programy opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat) obowiazkdéw na
podmioty niezalezne organizacyjnie od organu, ktory go wydat. Tymczasem Rada, mocg § 7
Programu, takie obowiazki natlozyta. W kwestionowanym przepisie normodawca lokalny
postanowil, ze: Zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom Gminy w odniesieniu do zwierzqt
domowych realizowane jest poprzez:

1)  egzekwowanie obowiqzku corocznego obowiqzku szczepienia psow przeciwko
wsciekliznie,

2)  wypetnianie obowiqzkow zawartych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na
terenie Gminy Jemielno.

Tym samym Rada w uchwalonym Programie natozyta na wilascicieli zwierzat
obowigzek wypelniania obowiazkéw zawartych w Regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Jemielno. Obowigzek ten powinien natomiast wynikad



z samego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, a nie z uchwaly o charakterze
programowym.

Po drugie, w programie natozono obowiazek egzekwowania obowigzku corocznego
obowiazku szczepienia pséw przeciwko wsciekliznie. Nalezy wskazaé, ze obowigzek
szczepienia pséw przeciwko wsciekliznie wynika wprost z przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, tj. art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1539 ze zm.). Obowiazek
ten podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.).
Wiasciwym organem egzekucyjnym w tym zakresie, w mysl art. 20 § 1 pkt 1 tej ustawy jest
wojewoda. Uchylanie si¢ od obowigzku szczepienia psa przeciwko wsciekliznie jest rowniez
zagrozone sankcja karna, tj. podlega karze grzywny, na mocy art. 85 ust. la ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Postepowanie w tej
sprawie odbywa si¢ w trybie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. z 2013 r., poz. 395 ze zm.).

Warto wreszcie podkresli€, ze unormowanie zawarte w § 7 zalacznika do uchwaty
wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w przepisie art. 1la ustawy o ochronie
zwierzat. Kwestil, o ktérych traktuje kwestionowany przepis, nie sposob zaliczy¢ do
obligatoryjnych elementéw Programu wymaganych przepisem ustawowym. Zauwazy¢
nalezy, ze § 7 Programu odnosi si¢ ogélnie do zwierzat domowych. Zgodnie z art. 4 pkt 17
ustawy przez zwierzeta domowe rozumie si¢ zwierzeta tradycyjnie przebywajqce wraz
z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
czlowieka w charakterze jego towarzysza. Uchwalane programy opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat dotycza zwierzat bezdomnych, kotow
wolno zyjacych i zwierzat poszkodowanych w wypadkach drogowych. W mysl art. 4 pkt 16
ustawy zwierzgta bezdomne to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablakatly
sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaly. 7. powyzszego wynika wigc, ze
kwestionowany przepis Programu odnosi si¢ rowniez do zwierzat domowych, ktére nie sa
bezdomne. Zgodnie z intencja ustawodawcy, programy uchwalane przez organy stanowigce
gmin na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy tej kategorii zwierzat jednak nie dotycza.

Ze wzgledu na charakter aktu prawnego oraz zakres normy kompetencyjnej
wyznaczajacej elementy obligatoryjne Programu zapis § 7 Programu jest niedopuszczalny
1 W sposéb istotny narusza prawo.

Rada w spos6b wadliwy w przepisie §9 uregulowata kwesti¢ zapewnienia calodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Przepis ten
brzmi: Zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem bezdomnych zwierzqt, Gmina realizuje poprzez zlecanie opieki firmie (...), oraz
poprzez umieszczenie w Schronisku dla bezdomnych zwierzqt w Glogowie, z uwzglednieniem
kontroli stanu zdrowia i leczenia. Interwencje mogq zglasza¢ rowniez mieszkancy
i odpowiednie stuzby. Normodawca lokalny ograniczyl wigc realizacj¢ catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych do — zwierzat bezdomnych. W ocenie
organu nadzoru z tresci przepisu ustawowego, wynika, ze opieka weterynaryjng powinny
zostaé objete wszystkie zwierzeta, a wiec nie tylko zwierzeta bezdomne ale rdwniez zwierzeta
dzikie. Skoro bowiem ustawodawca w przepisie art. 11a ust. 2 pkt 8 postuzyt si¢ okresleniem
"zwierzat", bez doprecyzowania tego pojecia tak jak w np. w pkt 1-3, 5 i 7 (odpowiednio
bezdomnym zwierz¢tom, wolno zyjacym kotom, zwierzat gospodarskich) to znaczy, ze jego
zamiarem bylo zobligowanie gminy do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem wszystkich zwierzat i rada gminy nie jest



uprawniona do zawezania zakresu tego obowigzku wylacznie do zapewnienia opieki
zwierzetom bezdomnym oraz kotom wolno zyjacym.

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 5 listopada 2014 r. (I Sa/Wr 602/14), w ktorym czytamy: Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
przepis art. 1la ust. 2 pkt 8 ustawy przewiduje obowiqzek gminy zapewnienia catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzqt, nie ograniczajgc
tego obowiqzku tylko do zwierzqt bezdomnych. Ustawa nie ogranicza obowiqzku gminy
w zakresie zorganizowania opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt wylqcznie do opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Zdaniem sqdu ratio legis tego
przepisu jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze znalazto natychmiastowq pomoc
lekarskq, bez zwloki wynikajqcej np. z koniecznosci poszukiwania wiasciciela.

Odnoszac si¢ do wyzej wskazanych naruszen prawa, nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze
w $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy
wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie
organu wladzy — a wigc i rady gminy — musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie.
A zatem, podejmujac akty prawne w oparciu o normg ustawowa, organ stanowiacy musi
$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy
wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.
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