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Jablonowo Pomorskie, dnia 08 pazdziernika 2019 r.

11PP.271.1.1.2019 Wykonawcy

Dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa doposazenia pracowni
dydaktycznych trzech szkét podstawowych z terenu Miasta i Gminy Jabtonowo Pomorskie”,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (ogtoszenie o zamdéwieniu z dnia 04.10.2019 r.
nr 606132-N-2019).

Na podstawie art. 7 ust. 1, art. 38 ust. 1 pkt 3 oraz art. 38 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) Zamawiajgcy udziela wyjasnien dotyczacych
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu:

Tres¢ wniosku Wykonawcy o zmiane zapisow SIWZ.:

»oprawa: zmiana kryteriéw oceny i terminu dostawy IIPP.271.1.1.2019 pn. ,Dostawa doposazenia
pracowni dydaktycznych trzech szkét podstawowych z terenu Miasta i Gminy Jablonowo Pomorskie”.
Szanowni Panstwo, w zwigzku z ogloszonym Przez Pafistwa postgpowaniem, wnosimy o niezgodne
z Ustawg PZP okreslenie terminéw dostaw oraz kryteridw oceny ofert zwigzane z tymi terminami.

Uzasadnienie

Wykonawca zamdwienia publicznego musi dysponowacé przekazana przez zamawiajacego wiedza na
temat okresu czasu jakim bedzie dysponowaé dla wykonania zaméwienia publicznego.

W zwiazku z powyzszym za niedopuszczalne uznaé nalezy wskazywanie konkretnej daty dziennej na
wykonanie zamdwienia, bez podania informacji na temat daty podpisania umowy lub okreslenia ilosci
dni jakimi bez wzgledu na datg zakonczenia procedury przetargowej bedzie dysponowal wykonawca,
z ktérym zostanie podpisana umowa.

Brak okreslenia ilosci dni na wykonanie zaméwienia lub przygotowania si¢ do rozpoczecia jego
realizacji (np. w przypadku zaméwien na ustugi ochrony) stanowi naruszenie norm Prawa zaméwieni
publicznych, co potwierdza orzecznictwo Krajowej izby Odwolawcze;.

Przyktadowo w wyroku KIO z dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 707/08) Izba podzielita
stanowisko odwolujacego, ze wskazanie na etapie postgpowania przetargowego, konkretnej daty
rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze przed tym terminem zostanie dokonany wybdr oferty
i zawarta umowa z wykonawca zamdéwienia, umozliwiajgca rozpoczecie ustugi w wymienionej dacie”.
Podobne stanowisko zaprezentowata KIO w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
1123/10), w ktérym Skiad orzekajacy Izby stwierdzil, ze przewidzenie zbyt krétkiego, a w dodatku
nieokreslonego okresu przeznaczonego na przygotowanie wykonawcy do rozpoczecia spetniania
swiadczenia, gdy konieczne jest dosy¢ skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spelniania
swiadczenia, nie moze by¢ uznane jako wiasciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Podobnie w wyrokach KIO/1756/10 jak i KIO 1246/10 Izba uznata, ze wskazanie konkretnej daty
rozpoczgcia realizacji zamdowienia jest niezgodne z obowigzujgcym stanem prawnym.



Podstawa prawna: ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U.z2010r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) ™.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza zmian SIWZ we wskazanym zakresie.

Uzasadnienie:

,,Zastosowanie procedury udzielenia zaméwienia publicznego okreslonej w ustawie z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamo6wien publicznych, zwanej dalej ,,ustawa”, ma na celu wylonienie sposréd
wszystkich ofert ztozonych w danym postepowaniu, oferty najkorzystniejszej dla Zamawiajacego.

Definicje najkorzystniejszej oferty zawiera art. 2 pkt 5 ww. ustawy. W mysl tego przepisu
oferta najkorzystniejszg jest oferta, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny (kosztu) i innych
kryteriéw odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo oferte z najnizsza cena.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteridéw oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W mysl art. 91
ust. 2 ww. ustawy, kryteriami oceny ofert sa cena albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do
przedmiotu zamdéwienia, w szczegdlnosci termin wykonania zamowienia.

Okreslenie kryteriow wraz z przypisaniem im okres$lonej wagi nalezy do zamawiajgcego.
To zamawiajacy decyduje o zastosowaniu okreslonych kryteriéw oceny ofert kierujac si¢ specyfika
przedmiotu zaméwienia oraz potrzeba uzyskania zamdéwienia na najkorzystniejszych warunkach.

Zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wylacznie wlasciwosci
wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

Za dopuszczalne w $wietle art. 91 ust. 3 ustawy nalezy uzna¢ zastosowanie kryterium oceny
ofert odnoszacego si¢ do terminu wykonania zamdwienia. Istotne z punktu widzenia interesu
zamawiajacego jest bowiem ustalenie terminu, w ktérym zostanie wykonane cale zaméwienie, czy tez
poszczegblne jego czeSci. Tym samym oferowany przez wykonawce termin wykonania
poszczegblnych zadan sktadajacych si¢ na zamowienie moze by¢ przedmiotem oceny dokonywanej
przez pryzmat oferty najkorzystniejszej.” (Zr6dto - Urzad Zaméwien Publicznych)

W rozdziale IV SIWZ Zamawiajacy okreslil termin wykonania zamoéwienia dla czgsci I-VII
do dnia 30.11.2019 r. oraz dla czesci VIII do dnia 13.12.2019 r., tj. po uptywie 30 dniowego okresu
zwigzania Wykonawcy ofertg.

Sporzadzony przez Zamawiajacego wzor formularza ofertowego wskazuje propozycje
termindw realizacji zamowienia, odpowiednio dla czgsci I-VII: do 31.10.2019 r. lub do 15.11.2019 r.
lub do 30.11.2019 r., za$ dla czesci VIII: do 15.11.2019 r. lub do 30.11.2019 r. lub do 13.12.2019 r.
Ostateczng decyzje dotyczaca deklarowanego terminu wykonania zamodwienia podejmuje
samodzielnie Wykonawca.

W dniu 04.10.2019 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom wiedz¢ na temat okresu realizacji
zamowienia, tym samym przedstawione przez Wykonawce zarzuty naruszenia norm prawa zamoéwien
publicznych uznajemy za bezzasadne. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej stanowi istotny
element wyklfadni prawa, ale nie stanowi zrodta prawa w mys$l art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Przywotane przez Wykonawce wyroki Izby dotycza pojedynczych
rozstrzygnie¢ indywidualnych spraw w innych okolicznosciach faktycznych.
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