UCHWALA NR XLIII/256/18
RADY MIEJSKIEJ JABLONOWA POMORSKIEGO

7 dnia 22 marca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Kierownika Zakladu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Jablonowie Pomorskim

Na podstawie art. 18, ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875 z pdzn. zm.)i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge mieszkanca Jabtonowa Pomorskiego na dziatalno$¢ Kierownika
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Jablonowie Pomorskim.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania skarzace;.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Krzysztof Kaminski
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UZASADNIENIE
Komisja Rewizyjna rozpatrzyta skarge mieszkanki Jablonowa Pomorskiego na dziatalnos¢

Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Jabtonowie Pomorskim.

Skarga dotyczyta stosowania mobbingu przez Kierownika ZGKiM w trakcie nieodpltnej pracy
uzyteczno-spolecznej oraz utrudnianie odpracowania wymierzonej kary przez Sad Rejonowy w
Brodnicy.
W toku postepowania wyjasnienia sktadali:
— strona skarzaca;
— Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Jablonowie Pomorskim;
— Dyrektor Centrum Kultury i Sportu w Jablonowie Pomorskim.
Komisja zasiggneta rowniez opinii Kuratora Sagdowego strony skarzacej.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych dokumentow 1 wystuchaniu stron w sprawie Komisja uznaje
skarge za bezzasadna.

UZASADNIENIE PRAWNE

1. Zarzut mobbingu
Zgodnie z art. 94 § 2 Kodeksu pracy mobbing oznacza wszelkie dziatania i zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajgce na systematycznym i dlugotrwatym
negkaniu lub zastraszaniu, ktére wywotujg zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej, ponizaj lub

osmieszaja, izoluja lub wykluczaja go z zespotu wspotpracownikow.

Przepisy bardzo szczegdtowo okreslajg przestanki, ktore musza by¢ spetnione, by moc mowi¢ o

mobbingu:

e wystepowanie dziatan i zachowan dotyczacych pracownika lub skierowanych przeciwko

niemu;
e oddziatywania polegajg na ngkaniu lub zastraszaniu;
e dzialania sg systematyczne i dtugotrwate;

e celem oddziatywania jest ponizenie lub o$mieszenie pracownika, odizolowanie go od

wspotpracownikow lub wyeliminowanie z zespotu;

e w efekcie prowadzonych dziatan u pracownika wystepuje zanizona ocena przydatnosci
zawodowej, a takze poczucie ponizenia czy o$mieszenia albo odizolowanie lub

wyeliminowanie go z zespotu wspotpracownikow.

Wszystkie wymienione wyzej elementy musza zaistnie¢ lgcznie - brak ktoregokolwiek z nich

powoduje, ze pracownik nie moze domagac si¢ roszczen na podstawie przepisOw mowigcych

0 mobbingu.
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Wedlug wyroku SN z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 112/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 12, ustawowe
przestanki mobbingu okreslone w art. 943 § 2 k.p. muszg by¢ spetnione lgcznie i powinny by¢
wykazane przez pracownika (art. 6 k.c.). Na pracowniku spoczywa tez ci¢zar udowodnienia, ze

wynikiem nekania byt rozstr6j zdrowia.

To na poszkodowanym cigzy obowigzek dowiedzenia zaistnienia mobbingu, czyli przytoczenia

faktow potwierdzajacych zarzuty.
Odpowiednimi dowodami mogg by¢:

1. dokumenty,

2. korespondencja,
3. nagrania rozmow,
4

. potwierdzajace oskarzenia zeznania §wiadkow.

Ocena, czy nastgpitlo ng¢kanie i1 zastraszanie pracownika oraz czy dziatania te miaty na celu
doprowadzenie 1 mogly doprowadzi¢ lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, o$mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu

wspotpracownikow, opiera¢ si¢ musi na obiektywnych kryteriach. Izolacja pracownika w grupie

wspoOlpracownikdéw nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07, OSNP 2008, nr 11-
12, poz. 312, znajdujemy istotng wskazowke, ze nie kazde bezprawne dziatanie pracodawcy wobec
pracownika, nawet jezeli w subiektywnym odczuciu pracownika §wiadczy o niech¢ci zwierzchnika
wobec niego, moze przez sam fakt bezprawnosci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji
mobbingu wynika bowiem konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawnosci dzialania, lecz takze
jego celu (ponizenie, oSmieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw dzialan
pracodawcy (rozstrdj zdrowia). Jak przyjat SN w referowanym orzeczeniu, nawet jezeli dziatania
pracodawcy, skierowane przeciwko prawom pracowniczym, miaty charakter powtarzalny, a czgs¢ z
nich zostata zakwalifikowana jako przestgpstwo umysSlne popetlnione na szkod¢ pracownika z
zamiarem bezposrednim, kierunkowym, to jednak, bez wykazania okreslonego w ustawie celu tego

dziatania, brak jest podstaw do kwalifikowania go jako mobbingu.
2. Zarzut delegowania do pracy niezgodnej ze stanem zdrowia.

Podmiot (zaktad pracy) jest obowigzany przyja¢ skazanego skierowanego przez sad w celu
wykonywania pracy, pouczy¢ go o obowigzku sumiennej pracy oraz koniecznosci przestrzegania

ustalonego w miejscu pracy porzadku i dyscypliny. Przy przydziale pracy uwzglednia si¢ wiek

Id: 9552A199-FADC-4139-A571-CD2432F86CA4F. Podpisany Strona 3 z 4



skazanego, stan jego zdrowia oraz w miar¢ mozliwosci posiadane kwalifikacje. Skarzaca nie
zgtosita jednak Kierownikowi problemow zdrowotnych. Nie poinformowata go, ze zamiatanie
ulicy 1 praca w kurzu i1 pyle moze wywota¢ u niej reakcje alergiczne. Zaktad pracy przydziela
skazanemu prac¢ w wymiarze godzin okre§lonym w orzeczeniu i dokonuje podziatu godzin pracy
na tygodnie i dni w sposob odpowiadajgcy organizacji pracy przez niego wykonywanej. W
praktyce wiekszos¢ skazanych wykonuje w organizacjach prace fizyczne. Znalezienie kogo$ do
prac merytorycznych jest trudniejsze — przede wszystkim z powodu niskich kwalifikacji

zawodowych skazanych.

Zaktad Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej jak i1 Kierownik cieszg si¢ bardzo dobrg opinig
jako pracodawca osob delegowanych do pracy w zwigzku z konieczno$cig odpracowania kary
pozbawienia wolnosci. Osoby wykonujace prace doceniaja, ze majg w ten sposob szanse¢ uniknaé
kary ograniczenia wolnosci. W wigkszosci przypadkéw staraja si¢ wiec pracowac sumiennie.
Wymiar pracy moze wynosi¢ od 20 do 40 godzin miesi¢cznie — liczbg godzin okresla sad. Podzialu
godzin pracy na dni dokonuje zaklad pracy. W zwigzku z czym dziatanie Kierownika w tym

przypadku bylo bez zarzutu.
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