Gogolinek, dnia 8 grudnia 2017 .
Inwestor:
Spéika Pracownica . ROLMIL” Sp. zo.0.
Mileszewy

87 — 330 Jablonowo Pomorskie

Pelnomocnik:

Malwina Piekarska-Krychowiak

EkoPolska Mojzesowicz Sp. k.

Gogolinek 22

86-011 Wtelno L

EPM.2017.373.MPK

Burmistrz Miasta i Gminy
Jablonowo Pomorskie

ul. Glé6wna 28

87-330 Jablonowo Pomorskie

W nawigizaniu do pism Burmistrza Miasta i Gminy Jablonowo Pomorskie z dnia 6 listopada 2017 r.
(data wplywu: 8 listopada 2017 r). zmak: GKA.6220.14.1.4.2017 wzywajacego do ustosunkowania
sie do ztozonych przez panstwa: 20 uwag.

ktére wplynety do Urzedu Miasta i Gminv Jablonowo Pomorskie, dotyczacych Raportu o oddziahvwaniu

przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie budynku inwentarskiego — obory, na d=ialce

o nr ewid. 158 w m. Piecewo, gm. Jablonowo Pomorskie, przedkiada sie nastepujace wyjasnienia:

1. W zwiazku z twierdzeniem, iz ..raport biednie przedstawia lokalizacje wsi Piecewo co sprawia wrazenie.
Ze przedmiotowa inwestycja bedzie miata wplyw tylko na jedng miejscowosé, jest to celowy zabieg majgcy
przedstawic lokalizacje obiektu w ,, korzystnym Swietle” (mapka na str. 15 opracowania). Faktveznie imvesnicja
zlokalizowane w bezposrednim sgsied=twie zwartej zabudowy wsi Piecewo oraz miasta Jablonowo Pomorskie™.
pragne zaznaczy¢, iz na str. 15 przedstawiono ,,lokalizacje miejscowosci Piecewo™. Na str. 19 przedmiotowego
opracowania wskazano natomiast mapke z lokalizacja planowanego obiektu inwentarskiego na tle najblizszej

zabudowy. Maja powyzsze na uwadze dalsza analiza w tym zakresie jest bezzasadna.

2. W konteksécie stwierdzenia, iz ,.oblozenie bydlem obiektu (47 x 80 = 3760 m’) na max. poziomie 370 szi.
Jjest nastgpnym celowym mijaniem sie = faktami”, informuje sie, iz wskazana w przedmiotowym dokumencie
obsada jest maksymalna, mozliwa do utrzymania w analizowanym obiekcie. Powierzchnia 3760 m> Stanowi
catkowita powierzchnie planowanego obiektu mmwentarskiego. Oczywistym Jest, ze przeliczanie catkowitej

powierzchni obiektu na maksymalna liczbe zwierzat Jest bledem. Po pierwsze nalezy zaznaczyc. iz ww. wymiary



Sa zewnetrznymi wymiarami obiektu. Do tego nalezy zaznaczy¢, iz osoby posiadajace wiedze w zakresie chowu
1 hodowli zwierzat wiedza, iz obiekt przeznaczony do chowu i hodowli zwierzat nie posiada wylacznie

powierzchni hodowlanej. Wynika to ze specyfiki tego sektora gospodarki (konieczno$é usvtuowania w obiekcie

dla kréw mlecznych chociazby hali udojowej), dobrostanu zwierzat oraz wymagan techniczno — technologicznych.
W celu ,rozwiania™ wszelkich watpliwosci zwiazanych z powierzchnia obiektu i brakiem zrozumienia potrzeb
jakie wynikaja z chowu i hodowli tego rodzaju zwierzat, w zataczniku do niniejszego pisma zataczono pogladowy
projekt planowanego budynku inwentarskiego. Po raz kolejny podkresla sie zatem, iz obsada 370 krw mlecznvch,

stanowi maksymalna, mozliwa do utrzymania ilos¢ zwierzat w planowanym obiekcie inwentarskim.

3. Pragne zaznaczy¢, iz na str. 19 przedmiotowego ,,Raportu...” wskazano, iz: .. Najblizej zlokalizowana zabudowa
zagrodowa, nie bedgca wlasnoscig Inwestora, znajduje si¢ w odleglosci ok. 90 m (zabudowa B), ok. 70 m

(zabudowa C) oraz ok. 90 m (zabudowa D), wzgledem projeltowaneso zadania, mierzona od obrysu planowaneco

obiektu”. Z powyZzszego jednoznacznie wynika, iz odleglos¢ mierzona w analizowanym dokumencie dotyczyia
dystansu pomiedzy planowanym obiektem inwentarskim a najblizszymi zabudowaniami, a nie Jjak wskazano
w tredci zarzutu ,,najblizszej dziatki z zabudowq mieszkalng”. Odniesienie sie do ,,strefy separacyjnej” nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia, z uwagi na fakt, iz w aktualnie obowiazujacym obrocie prawnym ww. pojecie

nie wystepuje.

4. W odniesieniu do ilosci bydia, ktéra bedzie takie Znaczqco podnosi¢ poziom halasu, pragne zaznaczyé.
1z dziat 3.2 4. przedmiotowego dokumentu zawiera oddzialywanie na klimat akustyczny, z ktérego nie wynika.
iz nie stwierdzono zadnego oddzialywania, wskazano jedynie, iz: , przeprowadzona analiza akustyczna wykazata

przewidywane dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu zaréwno dla pory dziennej, jak i nocnej .

5. W zwiazku z twierdzeniem, iz ,.budowa obiektu w bezposrednim sasiedzrwie zwarte] zabudowy mieszkalnej
bedzie skutkowaé odczuwalnym pogorszeniem Jakosci powietrza (znacznie zwigkszone natezenie szkodliwych
zwiqzkow chemicznych np. stosowanych do dezynfekcji oraz smrodu pochod=enia zwierzgcego jak i roslinnego
(Kiszonka), ktory powoduje znaczny dyskomfort oséb zmuszonych do egzystowania w nim)”, pragne nadmienic,
iz jak wskazano na str. 21 przedmiotowego »Raportu...”: ,okresowo przeprowad=ana bedzie dezynfekcja obiekiu
srodkami biodegradowalnymi metodg zamglawiania. Inwestor kierujqc sie dobrostanem zwierzqt i ekonomiczimym
uzasadnieniein bedzie stosowal dostosowane do rodzaju zwierzgt dostepne srodki biodegradowalne i = ich pomoca
utrzymywal odpowiednie warunki sanitarno — higieniczne, ktére kontrolowane sq przez szereg inspekcji

(m.in. weterynaryjng, ARiMR, WIOS)”. W analizowanym dokumencie nie znalaz! sie zapis dotyczacy stosowania

przez Inwestora chemicznych srodkéw stosowanych do dezynfekcii. w zwiazku z powyzszym nalezv stwierdzié.

1z ten zarzut jest w caloéci bezzasadny. Biorac pod uwage pogorszenie jakosci powietrza, pragne przedstawié

ponize] cytat z dokumentu wydanego przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w 2011 . pn. .Analiza
prawna orzeczetn NSA w powigzaniu =z orzeczeniami WSA w zakresie ocen odd=ziatywania na srodowisko
w sprawach wszczetych po 28 lipca 2005 r. Zasieg oddzialywania przedsiewzieé na Srodowisko. Ud=zial
spofeczenstwa. Podanie informacji do publicznej wiadomosci”, z czesci odnoszacej sie do wyroku NSA z dnia
02.02.2010 r., II OSK 223/09: »5gd 1 Instancji wilasciwie takze orzekl, ze umormowanie = art. 85 POS

nie wprowadzilo odpowiedniej normy dotyczqcej ochrony powierrza przed zapachami, lec= tylko pr-ed



okreslonymi substancjami w powietrzu. Nalezy podkresli¢, Ze zapach czy tez odor jest substancjg niemierzalng.
Zapachy, pomimo Ze moga by¢ ucigzliwe, nie mogq by¢ badane, gdy= w polskim systemie prawnym nie obowiazujq
normy prawne, kiére odnosityby sie do zapachéw. W takiej sytuacji dla kryterium oceny w tvm —akresie proyjmuje
sie Srednioroczne i god=inowe stezenia amoniaku isiarkowodoru [...]." Zatem zgodnie z przedstawionvmi
W ..Raporcie..” analizami rozprzestrzeniania zanieczyszczen w srodowisku, na podstawie obowiazujace]
metodyki referencyjnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie

wartosci odniesienia dla niekiérych substancji w powietrzu, wykazano dotrzymanie wartosci stezen

dla poszczecolnych substancii unormowanych w/w aktem prawa. Dalsze analizowanie emisji odorow

bez mozliwosci odniesienia sie do wartosci dopuszczalnych stezen jest niemozliwe oraz nie ma uzasadnienia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Inwestor nie ma wplywu na brak obowiazujacych obecnie norm dotyczacych

ochrony powietrza przed zapachami.

6. Biorac pod uwage wskazany w zarzutach wzrost poziomu populacji owadoéw oraz Cyt. .giwZomion’ .
ktore beda generowane przez analizowane gospodarstwa, nalezy wskazac. iz jak wynika z opinii powszechnej
to pryzma z obornikiem moze stanowi¢ w gospodarstwie .wylegarnie much”. Majac powyzsze na uwadze.
Inwestor zdecydowat sie na realizacje zamierzonego przedsiewziecia zwiazanego z budowa obory w systemie
wolnostanowiskowym, gnojowicowym ze zgarniaczami. W zwiazku z czym w planowanym obiekcie bedzie
powstawata gnojowica, ktora bedzie magazynowana w szczelnych 1 zamknietych zbiornikach. Ponadto Inwestor.
powstaly na terenie gospodarstwa obornik z obecnie eksploatowanych obiektéw, bedzie magazynowat na phrcie
obornikowej zmajdujacej si¢ na terenie gospodarstwa, przez co na terenie dziatki o nr ewid. 138
nie bedzie wystepowata uciazliwo$¢ zwiazana z rojem much przy plycie obornikowe;. Ciezko natomiast uwierzy ¢
w fakt, iz na terenie pojawily. sie szczury, ktérych rzekomo od 20 lat nie byto, bowiem jak powszechnie wiadomo
zwierzeta te wystepuja prawie w kazdej szerokosci geograficznej. Szczur wedrowny jest gatunkiem
synantropijnym. co oznacza, ze jest on zwiazany z miejscem zamieszkania ludzi lub z ich dziatalnoscia. Zatem
utozsamianie przedsiewziecia prowadzonego przez Inwestora z pojawieniem sie w okolicy szczurow wvdaje

sie by¢ wytacznie celowym zabiegiem, majacym na celu przedstawienie Inwestora w jak najgorszym $wietle.

7. W odniesieniu do informacji o ..(...) spadku wartosci nieruchomosci (...)” w poblizu przedsiewziecia nalezy
zaznaczyé, iz informacja ta ma charakter czysto hipotetyczny i nie jest poparta zadnymi danymi oraz analizami
rzeczoznawcow. ,, Ponadto nalezy stwierdzié, ze ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko nie obejmije
ocem: odd=ialywania danego przedsiewziecia na warto$¢ innych dobr” [wyrok Il S4/Go 4/15 — warok WS4
w Gorzowie Wielkopolskim]. Nalezy rOwniez zaznaczy¢, iz skarzacy nie przedtozyli zadnych konkretnych
okolicznosci $wiadczacych za ich zasadnoscia, ani tez zadnych dowoddéw na poparcie swoich zarzutow
np. w sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawcy majatkowego. dlatego jak wczesniej wspommano

informacja ta ma wy}acznie hipotetyczny charakter i jest subiektywna ocena skarzacych.

8. Odpowiadajac na zapytania, .czv w planie zagospodarowania przestr-ennego dla miejscowosci Piecewo
sq ujete halasy i charakterystyczne zapachy” oraz .dlaczego w planowaniu przestrzennym nie pr=emyslano
odpowiedniego svtuowania zakladéw i budynkéw mieszkalnych aby zapobiec kolizji interesow” wskazuje

sie. iz wszelkie watpliwoéci dotyczace miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezaioby



wyjasni¢ w Urzedzie Miasta i Gminy Jablonowo Pomorskie.

9. Aktualnie obowiazujace przepisy prawa nie obliguja Inwestoréw do Sytuowania pasOw zieleni izolacyjnej
przy planowanych obiektach inwentarskich. Inwestor majac jednak na celu ztagodzenie konfliktow spotecznych
oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkancéw przeanalizuje mozliwosé zlokalizowania pasa zieleni

izolacyjnej na przedmiotowym terenie.

10. Resort srodowiska kilkukrotnie podejmowat préby uregulowania problemu uciazliwosci zapachowej. Stuzy
temu m.in. rozporzadzenie w sprawie wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny
zapachowe]j jakosci powietrza na podstawie art. 222 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. — Prawo ochromy
Srodowiska, a takze przeglad obowiazujgcych przepiséw prawnych. Faktem jest, iz ze wzgledu na problem
ucigzliwosci zapachowej Kierownictwo Resortu Srodowiska podjelo decyzje o etapowym rozwiazaniu
tego problemu. Pierwszym etapem jest material informacyjno — edukacyjny w postaci wytycznych technicznych

pt.. ,.Kodeks przeciwdzialania ucigzliwosci zapachowej”. Nalezy jednak podkreslié. iz dokument ten mie ma

charakteru wiazacego i nie jest Zrodtem prawa, a przedmiotowy ,,Raporr...” zostat sporzadzony na podstawie

aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa.

11. Pomieszczenia przeznaczone do chowu i hodowli zwierzat nie moga by¢ pomieszczeniami hermetycznymi

bez dostepu powietrza. Dalsze rozwazania w tej kwestii sa bezzasadne.

12. Biorac pod uwage zapytanie dotyczace ,prac nad ustawg regulujacq ucigzliwosé zapachowa™ 1 obaw
»Czy Inwestora bedzie w stanie w przysziosci sprostaé wymogom tej ustawy”, nalezy podkresli¢. iz jak wskazano
powyzej obecnie trwaja prace nad taka ustawa. Tym samym aktualnie nie sa znane doktadne regulacje jakie bedzie
wprowadzala omawiana ustawa. Na tym etapie prac nad ustawa oraz na obecnym etapie planowanego
przedsiewzigcla mozna jedynie o$wiadczy¢, iz przed dniem w zycie ustawy dotyczacej uciazliwosci zapachowej
zostana wprowadzone przepisy przejsciowe, ktére beda wymuszaly konieczno$¢ dostosowania sie do nowych

przepisow, a zatem Inwestor zostanie zobowiazany do ich wypelnienia.

Zataczniki:

Pogladowy projekt planowanego obiektu inwentarskiego.

Malwina Piekarska-Krychowiak
Nistuine BesattuTongicciy
specjalista ds. ochrony §rodCwiska
- 448 535998 962-m:piekarska@ekopciska org.ol - - -
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