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Wstep

Wykorzystanie sity wiatru jest jednym z wiodgcych kierunkow polityki energetycznej
wielu panistw, w tym Polski, w ramach nadrzednego celu, jakim jest znaczacy wzrost udziatu
odnawialnych Zrddet energii w bilansie paliwowo-energetycznym. Wzrost wykorzystania
energii odnawialnej jest konieczny z uwagi na ograniczonos¢ zasobdéw kopalnych surowcéow
energetycznych i potrzebe przeciwdziatania zmianom klimatycznym. Energia wiatrowa jest
uwazana za ekologicznie czyste, bezpieczne Zrédio energii, zwtaszcza w pordownaniu ze
zrédtami konwencjonalnymi i metodami ich pozyskiwania. W catej Polsce coraz liczniej
powstajg lub sg planowane elektrownie wiatrowe. Tworzenie tych przedsiewzie¢ powinna

poprzedzaé ocena oddziatywania na srodowisko konkretnych planowanych inwestycji.

Przeprowadzajgc ocene analizujemy réznorodnosé biologiczng. W trakcie analizy nalezy braé¢ pod
uwage przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) ptaki i nietoperze. W odniesieniu do wptywu
elektrowni wiatrowych na ptaki krajowe standardy wykonywania oceny zostaty opracowane w roku
2008 (Chylarecki, Pastawska 2008) i sg powszechnie akceptowane. W odniesieniu do nietoperzy
opracowano tymczasowy zestaw minimalnych zasad, ktérych stosowanie bedzie gwarantowato
poprawnos¢ wykonania oceny, przy uwzglednieniu aktualnego stanu wiedzy, wspdfczesnie
stosowanych metod, wytycznych EUROBATS oraz krajowych uwarunkowan przyrodniczych,

klimatycznych, prawnych, organizacyjnych i sprzetowych.

Ptaki

Wykazanie istnienia lub okreslenie skali wptywu elektrowni wiatrowych na ptaki wymaga

wielostronnych i dtugotrwatych badan, ktérych niedostatek jest powszechnie odczuwany i

podkreslany w wiekszosci syntetycznych opracowan. Niezaleznie od istniejgcych brakow w

wiedzy, panuje ogdélng zgodnos¢ wiekszosci wynikéw, co do nastepujgcych kwestii:

— oddziatywanie farm wiatrowych na liczebnos¢ ptakdéw istnieje i ma kierunek negatywny,
jednak skala wptywu jest u poszczegdlnych gatunkdéw rézna, od niezauwazalnej do istotnej
dla trwatosci populacji,

— oddziatywanie ma charakter bezposredni (Smiertelnos¢) i posredni, bez wskazywania, ktére
z nich jest istotniejsze; niejasne pozostajg tez mechanizmy lezgce u podstawy tych

oddziatywan,




—  konieczne jest podejmowanie wysitkdw minimalizujgcych negatywny wptyw. Wiasciwy
wybodr lokalizacji farmy jest uwazany za najwazniejszg metode minimalizacji, a jego
dokonanie musi sie kazdorazowo opiera¢ na szczegdétowych badaniach terenowych
poprzedzajgcych decyzje o budowie.

— istnieje pilna potrzeba dalszych badan, gdyz dla wielu gatunkdw i grup ptakéw wciaz nie da
sie okresdli¢ rzeczywistego wptywu.

Przyjmuje sie, ze wptyw farm wiatrowych na ptaki dotyczy czterech aspektéw (Drewitt i

Langston 2006):

—  $miertelno$¢ bezposrednia wskutek zderzen ptakdéw z sitowniami,

—  efektywna utrata legowisk lub zerowisk wywotana odstraszaniem ptakow przez turbiny lub

inng infrastrukture farmy,

—  zmiany tras przelotéw wymuszone unikaniem sitowni,

—  bezposrednia utrata legowisk lub zerowisk wskutek przeksztatcen terenu wywotanych

budowag farmy .

Smiertelno$¢ bezposrednia

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych aspektéw rozwoju energetyki wiatrowej jest
Smiertelnos¢ ptakéw wskutek kolizji z obiektami farm wiatrowych. Ptaki ging najczesciej wskutek
zderzen ze smigtami rotora, nierzadko z wiezg lub gondolg turbiny. Prawdopodobienstwo
zderzen wzrasta w warunkach ztej widocznosci - nocg, w czasie mgty lub deszczu - a takze
wskutek przyciggajgcego ptaki oswietlania turbin. Jest tez funkcjg liczebnos$ci ptakéw - w
rejonach i okresach masowych koncentracji wedrowkowych czy legowych zwykle notowany jest
najwyzszy poziom smiertelnosci. Interesujgce, ze w okresie nocnym liczba kolizji nie zalezy od
tego czy elektrownie pracujg czy sg wytgczone (Kinglsey & Whittam 2005). Jest jednak jest
wyzsza w przypadku turbin oswietlonych, co zwykle jest wymagane ze wzgledu na
bezpieczenstwo w ruchu lotniczym. Wskazuje to, ze turbiny stanowig niebezpieczernstwo dla
ptakow jako fizyczne przeszkody na trasie przemieszczania sie, podobnie jak wysokie budynki

czy wieze telewizyjne, natomiast niezaleznie od ich specyficznego wykorzystania i pracy.

Poniewaz systematyczne poszukiwanie ofiar w otoczeniu turbin jest jak dotad podstawowg
metodg oszacowania liczby ofiar, najwiecej wynikow dotyczgcych $miertelnosci ptakéw
pochodzi z krajéw i rejondw o duzej liczbie zainstalowanych elektrowni wiatrowych, zwtaszcza z

USA, Hiszpanii i Niemiec. Wciaz jednak niewiele jest ocen dtugoterminowych (np. Lucas i in.




2008), wymaganych do wiarygodniejszego obliczenia wskaznikdéw rocznej Smiertelnosci ptakéw.
Uwaza sie, ze liczba ofiar jest powszechnie, choé niecelowo zanizana w ocenach, co wynika z
trudnosci metodycznych w odszukaniu ofiar, np. wskutek aktywnosci padlinozercéw lub
obecnosci gestej roslinnosci wokét turbin, ukrywajacej resztki ofiar. Oczywistg trudno$é w
ocenie liczby kolizji stanowi usytuowanie farm na morzu. Surowe wyniki liczef sg wiec zanizone i
niewystarczajace, zatem regutg jest stosowanie wspodtczynnikdw korygujgcych, obliczonych

eksperymentalnie.

Poziom $miertelnosci
Zgodnie z dostepna literaturg skala zjawiska jest bardzo rézna i zalezna od wielu czynnikéw, w

tym wymienionych na wstepie. Podawana jest zazwyczaj w postaci generalnych estymatoréw
Smiertelnosci rocznej w przeliczeniu na turbine lub rzadziej - na megawat zainstalowanej mocy
(odpowiednio liczba ofiar/turbine/rok lub liczba ofiar/MW/rok). Istnieje wiele farm o niemal
zerowej liczbie kolizji, na innych za$ notuje sie rocznie kilkadziesigt ofiar w przeliczeniu na
turbine oraz setki na catej farmie. Na lgdowych farmach europejskich przecietna liczba kolizji
waha sie od zaledwie kilku do 64 ptakéw/turbine/rok (Langston & Pullan 2003, Hotker i in. 2006,
Everaert & Kuijken 2007). Srednia ocena wykonana dla obszaru Stanéw Zjednoczonych zostata
okreslona jako 2,19 ofiar/turbine/rok (Erickson i in. 2001). Zestawienie ocen $miertelnosci
wykonanych na 34 farmach wiatrowych w 9 panstwach wskazato wartos¢ $rednig wynoszaca
8,1, za$ mediane 1,7 ofiar/turbine/rok. Odpowiednie wartosci dla ptakéw drapieznych wynosity

0,6 i 0,3 ofiary/turbine/rok (Hotker i in. 2006).

Podane wartosci stanowig Srednie wyliczone dla catych farm. Cho¢ sg uzytecznymi wskaznikami,
nalezy je stosowaé z duzg ostroznoscig, gdyz mogg maskowad silny, jednostkowy wptyw
pojedynczych turbin lub ich grup (Barrios & Rodriguez 2004), a takze wptyw farmy jako catosci.
Przyktadowo, we Flandrii w pdétnocnej Belgii kolizyjnos¢ jednej z przybrzeznych farm wynosita
19,1-20,9 ofiar/turbine/rok, byta wiec dos$¢ wysoka (Everaert & Stienen 2007). Jednak grupa
kilkunastu zle zlokalizowanych turbin (na falochronie w poblizu kolonii mew i rybitw)
powodowata nieporédwnanie wyzszg kolizyjnos$é siegajgcg w réznych latach wartos$é 111 i 125
ofiar/turbine/rok, co zagrazato lokalnym populacjom niektorych gatunkéw. Po drugie, niska
Srednia wartos¢ moze ukry¢ silne oddziatywanie catej farmy w przypadku duzej liczby
zainstalowanych turbin. W dobrze znanym, najwiekszym na Swiecie zgrupowaniu elektrowni
wiatrowych na przeteczy Altamont w Kalifornii (ponad 7000 turbin) notowana byta dos¢ niska
roczna kolizyjno$¢ wynoszaca 0,3-0,9 osobnika/turbine/rok (Smallwood & Thelander 2004).

Mimo to oszacowanie tgcznej liczby ofiar, dokonane w oparciu o przeszukiwania otoczenia




ponad 4000 turbin, byto bardzo wysokie: 1766 do 4721 zabijanych rocznie ptakéw sposréd
ponad 40 gatunkéw. Wiekszos$é stanowity ptaki drapiezne, w tym gatunki uznawane za
zagrozone, np. roczna S$miertelnos¢ orta przedniego Aquila chrysaetos wynosita 75-116
osobnikéw, myszotowa rdzawosternego Buteo jamaicensis 209-300, pustutki amerykanskiej
Falco sparverius 73-333, czy pojdzki ziemnej Athene cunicularia 99-380 osobnikéw (Smallwood

& Thelander 2004).

Wiadomo natomiast, ze poziom $miertelnosci jest silnie uzalezniony od usytuowania farmy.
Wysokie wartosci notowane sg na farmach zlokalizowanych na odkrytych grzbietach gorskich, w
miejscach gwattownych zmian reliefu (np. na krawedziach ptaskowyzu) oraz w poblizu mokradet.
Wartosci przekraczajgce 2 ofiary/turbine/rok) z reguty dotyczyty takich wtasnie miejsc.
Wielokrotnie stwierdzano tez zalezno$é skali smiertelnosci od liczebnosci ptakéw (Everaert
2008), cho¢ nie zawsze (Lucas i in. 2008). Z reguty jednak wiecej ofiar notowano w rejonach
masowych koncentracji, np. na szlakach wedréwkowych czy w poblizu rozlegtych terendw
podmoktych. Przyktadowo, w rejonie Ciesniny Gibraltarskiej, gdzie panujg szczegdlnie korzystne
warunki wiatrowe, szczyty grzbietéw gorskich pokryto wielokilometrowymi rzedami turbin.
Poniewaz przesmyk ten jest kazdej wiosny i jesieni wykorzystywany przez miliony ptakéw
wedrujgcych na afrykanskie zimowiska, szybko okazato sie, ze tak wielkie zgrupowanie farm
przecinajgcych szlak wedréwkowy wywotuje wysokg $Smiertelnos¢ ptakéw (Barrios & Rodriguez
2004). Dotyczy to przede wszystkim duzych gatunkdéw, wykorzystujgcych w czasie wedréwek

prady powietrzne, tworzace sie na krawedziach grzbietéw (drapiezne, sepy, bociany).

Odstraszanie ptakow

Dla zdecydowanej wiekszosci gatunkow ptakow pojawienie sie w danym miejscu farmy wiatrowej
zmniejsza jego atrakcyjnosc¢ i dostepnosé, niezaleznie od okresu fenologicznego, w jakim znajdujg sie
ptaki czy tez typu Srodowiska. Nie tylko na etapie budowy, ale tez przez lata eksploatacji farmy
obecnosé turbin, hatas, wibracje, wizyty personelu obstugujgcego i pojazdéw powodujg zaburzenia w
zachowaniach ptakéw i prowadzg do efektywnej utraty dostepnych dotad srodowisk. Ptaki mogg by¢
wypierane do mniej dogodnych srodowisk, co ogranicza mozliwosci ich reprodukcji, zerowania czy
przezycia Skala oddziatywania silnie zalezy od srodowiska, grupy taksonomicznej i okresu. Biorgc pod
uwage wielkosci rewirow ptakdéw, stopien ich zagrozenia, czy tez podatnos¢ poszczegdlnych
gatunkéw na oddziatywanie farm wiatrowych, formutowane sg zalecenia dotyczace bezpiecznego

lokalizowania tych inwestycji. Brakuje jednak spdéjnych miedzynarodowych rozwigzan, co zapewne




zalezy od stopnia przeksztatcenie krajobrazu poszczegdlnych panstw i dostepnosci duzych

powierzchni nadajgcych sie pod inwestycje wiatrowe.

Wplyw okresu i pozycji taksonomicznej
Istnieje ogdlna zalezno$¢, iz efekt odstraszania ptakéw jest silniejszy w okresach migracji i

zimowania niz w okresie legowym. Ponadto, ptaki wrédblowe Passeriformes lub ogdlniej - ptaki o

matych rozmiarach ciata - s3 mniej podatne na wyptaszanie niz ptaki duze.

W przypadku legowych ptakéw wréblowych zmniejszanie liczebnosci wskutek obecnosci turbin
byto obserwowane wyjgtkowo. Wyniki siedmioletniego monitoringu przed- i pokon strukcyjnego
w Szkocji nie wykazaty istotnego wptywu pojawienia sie farm na wystepowanie skowronka i
Swiergotka fgkowego, najliczniejszych ptakéw wréblowych na badanym obszarze (DH Ecological
Consultancy 2000, za Langston & Pullan 2003). Podobnie, w innych brytyjskich badaniach,
liczebnos¢ tych dwoéch gatunkdéw nie réznita sie na terenie farm wiatrowych i na powierzchniach
kontrolnych poza nimi (Thomas 1999, za Langston & Pullan 2003). W Dolnej Saksonii nie
zanotowano zmian rozmieszczenia i liczebnosci skowronka (a takze czajki) po wybudowaniu
farm wiatrowych na obszarze 1 km wokét turbin, cho¢ w przypadku niektérych siewkowych
efekt negatywny byt widoczny (Ketzenberg i in. 2002, za Langston & Pullan 2003). Nie wykazano
takze wyraznych réznic w liczebnosci kilkudziesieciu gatunkéw ptakéw wréblowych na terenie
farm i na powierzchniach kontrolnych w Walii (Phillips 1994). Waznym, niedawnym wynikiem
byt takze brak reakcji ilosciowej ptakdéw krajobrazu rolniczego na obecnosé turbin (Devereux i in.
2008). Badania dotyczyty ptakdw zimujgcych na terenach rolnych wschodniej Anglii, wsrdd nich
wielu wréblowych silnie zmniejszajacych liczebnoéé w Europie. Zadna z czterech wyréznionych
grup funkcjonalnych (ziarnojady, ptaki towne, krukowate i skowronek), nie wykazata nizszych
liczebnosci na powierzchniach potozonych w poblizu turbin (w strefach 0-75 m i 75-100 m) w

stosunku do powierzchni bardziej oddalonych (do 600-750 m).

W odrdznieniu od wréblowych, dane dotyczace innych rzedow ptakéw sg mniej jednoznaczne.
Hotker i in. (2006) porownali liczbe artykutéw i innych doniesienn wskazujgcych na negatywny
badz pozytywny wptyw farm na ptaki. Dane z okresu legowego dotyczyty 28 gatunkodw, z ktérych
negatywny, lecz nieistotny statystycznie wptyw dotyczyt osmiu gatunkdw - czterech siewkowych,
dwoch kurakéw (w tym przepidrka) i dwoch wrdblowych. Analogiczne poréwnanie dla okresu
nielegowego dotyczyto 19 gatunkdow oraz gesi (cztery gatunki tacznie). Wptyw negatywny byt w
tym przypadku znacznie silniejszy, dotyczyt wiekszosci gatunkéw, a w przypadku $wistuna, czajki,
siewki ztotej i gesi rdznica w liczbie artykutdow byta istotna statystycznie. Interesujace, ze w

odniesieniu do trzech ptakédw wrdéblowych, rokitniczki i potrzosa w okresie legowym oraz szpaka




w nielegowym, istotnie wieksza liczba artykutéw wskazywata na pozytywnga lub obojetna reakcje
na obecnos¢ farm wiatrowych. Zestawienie to potwierdza wczedniejsze stwierdzenie o

silniejszym oddziatywaniu farm wiatrowych na ptaki niewrdblowe oraz nielegowe.

Ptaki drapiezne, ze wzgledu na rozmiary ciata i czeste wykorzystywanie putapéw kolizyjnych,
uwaza sie za grupe szczegdlnie narazong na negatywny wplyw elektrowni wiatrowych.
Dostepne, stosunkowo liczne dane, omawiajg jednak gtéwnie stopied Smiertelnosci wskutek
kolizji z turbinami, ktéry lokalnie moze by¢ bardzo duzy, natomiast mato jest danych o efekcie
odstraszania. Madders & Whitfield (2006) dokonali przeglagdu dotychczasowych prac na ten
temat stwierdzajac, ze odstraszanie ptakéw drapieznych notowane jest wyjgtkowo. Szczegétowa

analiza dotyczaca btotniaka zbozowego C. cyaneus wskazywata na:

a) brak lub nieistotny wptyw na ptaki zerujace,
b) prawdopodobne, lokalne zmiany rozmieszczenia rewiréw gniazdowych siegajgce 200-300
m wokot turbin,
c) wpltyw wywotywany kolizjami silniejszy od odstraszania, lecz wcigz niewielki (Whitfield &
Madders 2005).

Autorzy ci zwrécili jednak uwage na niedostatek badan i potrzebe dalszych wynikéw zwtaszcza,
ze istniejg przyktady sugerujgce mozliwe odstraszanie ptakéw drapieznych przez pracujace
farmy (Hunt i in. 1998, Walker i in. 2005).
Grupa szczegdlnie podatng na wyptaszajgce oddziatywanie elektrowni sg ptaki wodne. Steward i
in. (2007) zaliczyli kaczkowate Anseriiformes i siewkowe Charadriiformes do ptakéw najbardziej
wrazliwych na oddziatywania farm, tj. wykazujgcych najwieksze spadki liczebnosci w efekcie
budowy. Dystans odstraszania siega w przypadku ptakédw wodnych kilkuset metrow, co jest
wartoscig wiekszg niz u innych ptakéw. Percival (2003) okreslit ten dystans na 300 m w
przypadku legowych i 800 m w przypadku zimujgcych ptakéw wodnych, podkreslajac jednak, ze
whioski z réoznych badan mogg byé niejednakowe lub sprzeczne. Np. dane z przybrzeznej farmy
w Belgii wskazywaty na brak wyraznego wptywu na miejsca gniazdowania czy trasy
zerowiskowych przelotéw mew i rybitw. Ptaki te nie wykazywaty widocznej ptochliwosci w
stosunku do pracujgcych turbin, co jednak przektadato sie na ich bardzo wysokg $miertelnos¢
wskutek zderzen ze $Smigtami (Everaert & Stienen 2007). Wyniki dotyczgce odstraszania ptakdéw
wodnych pochodzg gtéwnie z farm morskich lub przybrzeznych i w wiekszosci dotyczg gatunkéw
Scisle zwigzanych z wielkimi akwenami (kaczki morskie, mewy, rybitwy). W przypadku farm
ladowych wyrazny wptyw na ptaki wodne dotyczy okresu pozalegowego i ptakdw Zzerujgcych.

Okresowo bardzo liczne gesi nalezg do ptakdw wyjatkowo wrazliwych na ptoszenie i obecnosc




struktur terenowych, ktére mogg zmniejsza¢ bezpieczenstwo. Ptaki te wymagajg duzych,
nieostonietych przestrzeni, takich jak rozlegte akweny wodne, stanowigce noclegowiska oraz
duze, otwarte pola bedace zerowiskami. Wymagania te sprawiajg, ze niezaleznie od niskiej
Smiertelnosci bezposredniej, notowany jest silny odstraszajgcy efekt obecnosci turbin
wiatrowych na migrujgce i zerujgce gesi. Powoduje on zmiany miejsc zerowania lub nawet

porzucanie dotychczas zajmowanych zerowisk (Larsen i Madsen 2000).

Efekt bariery

Obecnos¢ farmy wiatrowej moze modyfikowad trasy i sposdb lotéw ptakéw. Dotyczy to zaréwno
ptakéw znajdujgcych sie w fazie aktywnej migracji wiosennej czy jesiennej, jak rowniez ptakéw
odbywajgcych lokalne przeloty pomiedzy gniazdem lub miejscem odpoczynku, a zerowiskami.
Zjawisko to, zwane efektem bariery, jest rodzajem odstraszania ptakéw bedacych w locie. Ich
reakcja moze by¢ zréznicowana - od nieznacznej zmiany kierunku lotu, szybkosci czy putapu, az
do szerokiego omijania farmy i efektywnej utraty jej obszaru przez ptaki. Skutkiem tego
oddziatywania jest zwiekszenie wydatkéw energetycznych co, jak sie przypuszcza, moze
prowadzi¢ do pogorszenia kondycji zwierzat. Przy tym rodzaju oddziatywania, bardziej jeszcze
niz przy wczesniej opisanych, odczuwalny jest niedostatek danych pozwalajgcych na ocene skali
problemu. Gtéwna trudnos¢ wynika z faktu, ze ogromny odsetek ptakéw migruje noca, np.
wiekszo$¢ wroblowych (Able 2001). Bardzo trudno jest wéwczas obserwowad zachowania

ptakdw nawet z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu (radary, kamery termowizyjne).

Efekt bariery jest powszechnym zjawiskiem, ktéremu podlega wiekszos¢ przebadanych
gatunkéw lub grup gatunkow ptakéw. Wedtug Hotker i in. (2006) szczegdlnie silny jest w
przypadku gesi, zurawi, kan i wielu drobnych ptakéw. Z kolei do mniej wrazliwych zaliczaj g oni
kormorany, czaple siwe, rdzne gatunki kaczek, mew i rybitw, a takze myszotowy, pustutki, szpaki
i wrony. Znamienne, ze niektére z tych mniej ptochliwych ptakéw sg réwnoczesdnie jednymi z
najczestszych ofiar kolizji z turbinami, np. myszotéw, szpak, mewy. W zaleznosci od gatunku
rézny jest takze dystans w jakim ptaki omijajg farme, np. ocenia sie, ze w odniesieniu do
blaszkodziobych wynosi on 100-3000 m (Drewitt & Langston 2006).

W przypadku efektu bariery skala wptywu jest uzalezniona od tego, jak czesto ptaki mu pod-
legajg. Szczegdlnie istotny moze by¢ w sytuacji permanentnego rozdzielenia istotnych dla
ptakdw obszaréw i wielokrotnych przelotéw wydtuzong trasg, np. gniazdo - zerowisko.
Niekorzystne jest takze wspomniane wyzej naktadanie sie podobnych oddziatywan przez wiele

farm napotykanych przez ptaki na trasie migracji, co okreslane jest jako tzw. efekt skumulowany.
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Jednak mimo niewatpliwego wptywu na poszczegdlne osobniki, pary czy stada, dotychczasowe
badania nie potwierdzity istotnego wptywu efektu bariery na stabilnos¢ populacji ptakéw

(Drewitt & Langston 2006).

Utrata legowisk lub zerowisk

Budowa farmy wiatrowej oznacza przeksztatcenie gruntdw o okreslonej powierzchni. Dotyczy to
terendw zajmowanych przez stope kazdej turbiny, drég dojazdowych, budynkéw
towarzyszacych czy nadziemnych lub doziemnych linii przesytowych. Infrastruktura ta wytacza
teren z dotychczasowego uzytkowania, zatem wywotuje utrate istniejgcych srodowisk. Uwaza
sie, ze strata ta stanowi 2-5% catej powierzchni wspdtczesnych inwestycji wiatrowych (Drewitt &
Langston 2006). Wartos¢ ta jest niska i w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw bezposrednia

utrata terenu jest najmniej znaczacym rodzajem oddziatywania farm wiatrowych na ptaki.

Istniejg jednak przyktady lokalizacji, w ktérych lokalne populacje mogg zostaé istotnie
uszczuplone wskutek przeksztatcen terenu wywotanych budowg farmy (Langston & Pullan
2003). Dotyczy to miejsc o wysokiej wartosci przyrodniczej, obejmujacych duze i zwarte obszary
cennych srodowisk skupiajgcych trwate populacje niektérych gatunkéw. Obecnosé zgrupowan
lub linii turbin, a zwfaszcza nowoutworzonych drég dojazdowych, moze spowodowac
fragmentacje takiego terenu i czeSciowe rozdzielenie populacji, a w konsekwencji pogorszenie
ich kondycji. Gtebokie wykopy wymagane dla posadowienia turbin mogg naruszyé¢ lokalne
uktady hydrologiczne, w szczegdlnosci na terenach podmoktych (torfowiska, tgki). Moze to
spowodowac istotne zmiany rezimu wodnego prowadzace do przeksztatcenia srodowisk na
obszarze znacznie wiekszym niz powierzchnia farmy. Bezposrednia utrata legowisk lub zerowisk
jest oczywista w przypadku farm budowanych na terenach zadrzewionych lub zakrzewionych, w
zwigzku z konieczno$cig usuniecia duzych ptatéw wysokiej roslinnosci.

W omawianym terenie lokalizacja farmy wiatrowej planowana jest na uzytkach rolnych, utrata
srodowisk bedzie najmniej istotnym oddziatywaniem. Dominacja uzytkéw rolnych w otoczeniu
stwarza duzg dostepnosc¢ tego typu srodowisk, zatem utrata niewielkiego ich odsetka nie
powinna wywofa¢ znaczacych konsekwencji dla stabilnosci populacji ptakéw krajobrazu
rolniczego. Z kolei w celu zapobiezenia fragmentacji sSrodowisk odpowiednie wydaje sie taczenie
funkcji gospodarczych, tj. sytuowanie farm w terenach z juz istniejgca infrastrukturg drogowa
czy przemystowg - wzdtuz autostrad, na obrzezach duzych zaktadéw - jednak kazdorazowo po

sprawdzeniu wartosci przyrodniczej terenu.
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Dla bezpieczenstwa przelatujacych ptakoéw kluczowg role grajg dwa parametry farmy
wiatrowej - lokalizacja farmy w stosunku do preferowanej przez ptaki trasy lokalnego
przelotu i odstepy miedzy turbinami. W przypadku silnie zdeterminowanej przez warunki
lokalne (uktad linii wiodgcych, np. wybrzeza, zbiornikow i ciekdw wodnych, rozmieszczenie
terendéw zadrzewionych lub potozenie bardzo atrakcyjnych terenéw zerowiskowych) trasy
przelotu wystepuje niebezpieczenstwo, ze silny impuls wewnetrzny sktaniajacy do
utrzymania trasy lotu spowoduje "zlekcewazenie" zagrozenia i ptaki wlecg w obreb farmy
wiatrowej. W takim przypadku ogromng role zaczyna odgrywac rozmieszczenie turbin i
parametry techniczne ich pracy: odlegtosci miedzy turbinami i szybkos¢ obrotowa wirnikow.
Generalnie, turbiny wolnoobrotowe, rozmieszczone w odstepach co najmniej ok. 400 m (2 x
typowa odlegto$s¢ omijania pracujgcej turbiny) pozwalajg ptakom skutecznie unikngc
zagrozenia. Tym niemniej trzeba dbaé by farmy nie obejmowaty znacznych, jednolitych
obszaréw w miejscach, ktére majg znaczenie dla wedrujgcych lub przemieszczajgcych sie na

zerowiska ptakow (potencjalny , efekt bariery").

Niniejsza opinia dotyczy wyftqcznie kwestii zagrozen dla ptakéw moggcych

wynikngc z budowy elektrowni wiatrowych we wnioskowanym miejscu.

Potozenie i opis lokalizacji

Znajdujace sie ponizej elementy opisu i pofozenia turbin w terenie obejmujg cechy istotne tylko dla

analizy potencjalnego wptywu farmy na ptaki.

Planowana farma wiatrowa w gminie Jabtonowo Pomorskie ma sktadac sie z jednej
turbiny o mocy jednostkowej nie przekraczajgcej 2 MW. Zaplanowane rozmieszczenie
turbiny sktada sie z jednego pola. Pole te nie jest zréznicowane obszarowo, i Srodowiskowo.
Z tego wzgledu monitoring ptakéw prowadzony byt w postaci 1 transektu i 1 pola
obserwacyjnego. Takie podejscie metodyczne daje bardzo dobry oglad catosci sytuaciji,
przy znajomosci szczegotow i powoduje, ze wnioski sg dobrze uzasadnione.

Pole inwestycyjne Bukowiec Znajduje sie w trdjkgcie miedzy miejscowosciami

Lemberg, Kamien i Bukowiec S3 to tereny praktycznie bezdrzewne i tylko miedzy tymi
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polami znajduje sie pas zadrzewienia. Pewnym urozmaiceniem terenu sg mate zgrupowania
drzew i krzewow oraz tgka w miejscowosci Jaguszewice W sgsiedztwie znajdujg sie
obszary atrakcyjne dla ptakéw teren rzeki Lutryny oddalony 3km od planowanej inwestycji.
Uzytkowanie rolnicze polega gtéwnie na typowej gospodarce ptodozmianowej na dobrych
glebach, obejmujacej zboza jare i ozime oraz rzepak, kukurydze i buraki. Niewielka czes¢
terendw pod planowane pola wiatrowe to tgki i pastwiska. Podobne jest uzytkowanie
terendw sasiednich. Teren ten nie wyrdznia sie niczym specjalnym od innych terendéw
rolniczych w okolicy.

W zasiegu 5-20 km od rdzinych czesci terenu planowanego jako farma wiatrowa
znajdujg sie obszary chronione NATURA 2000: najblizsze obszary podlegajgce ochronie

zostaty przedstawione na ponizszej mapie:
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S3 to nastepujace obszary: PLH040033 Dolina Osy (10 km), PLH040036 Ostoja Brodnicka (7km),
PLH280036 Dolina Kakaju (13km) i PLH280001 Dolina Drwecy (18km).

Monitoring

Metodyka monitoringu - zaloZenia monitoringu ornitologicznego
1. Petny monitoring farmy wiatrowej obejmuje monitoring przed wykonawczy i

monitoring roboczy, po uruchomieniu inwestycji,

2. Schemat monitoringu jest ustanowiony ramowo - wedfug zasad przyjetych na
innych lokalizacjach, w tym opcjonalnych zasad wskazanych w zaleceniach z 2009
roku, co umozliwia poréwnania i stworzenie koherentnej wiedzy przedmiotu dla
dalszych zastosowan praktycznych,

3. Mimo wspdlnego schematu, monitoring w konkretnej lokalizacji jest przystosowany
w szczegotach do specyfiki warunkow tego terenu i przyjeto elastyczny system
metodyczny, umozliwiajgcy adaptacje rozwigzan metodycznych do sytuacji

stwierdzonej w trakcie obserwacji,

Metodyka obserwacji monitoringowych
Okres wedrowki jesiennej (1 wrzesien -15 listopad)

1. Stacjonarne obserwacje wizualne aktywnego przelotu i przebywania/zerowania
ptakow ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw potencjalnie wrazliwych, a
specyficznych dla danej lokalizacji. Szczegétowe obserwacje ze statego punktu na
terenie lokalizacji - w centralnej czes$ci przewidywanego pola wiatrowego.

2. Obserwacje zaczynaty sie od nie pdzniej niz 1 godz. po wschodzie storica i trwaty od 4
do 5 godz. W ciggu pierwszych 3 godzin w okresach przelotéw szczegdlna uwaga byta
skierowana na przelot ptakdw wrdblowatych, pdzniej na ptaki drapiezne. Czas
notowany co 15 minut.

3. Dane meteorologiczne notowane wraz z czasem ich zmiany (jesli wystgpita):
temperatura, zachmurzenie, widocznos$é, opad, wiatr (sita i kierunek).

4, Notowane byly wszystkie zaobserwowane gatunki, liczebnos¢ i szczegoty
zachowania (przelot - kierunek, wysokos¢, cel lotu, np. ,przelot na zerowisko",

»aktywna wedréwka"; zerowanie; odpoczynek; odlegtos¢ od obserwatora).
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Notowanie w zeszytach obserwacyjnych, w odpowiednich kolumnach i przy uzyciu
standardowych skrétow.
5. Dla ptakéw drapieznych byt ustalany czas pobytu na terenie lokalizacji

(jednostka przebywania byta jedna godzina).

Okres zimowy (potowa listopada -pocz. marca)
Obserwacje o swobodnym wyborze tras obserwacyjnych (transektow),
wynikajgcym z gromadzonych doswiadczen. Zakres i dokumentacja obserwacji jak

w czasie kontroli jesiennych.

Okres wiosenno-legowy-polegowy (odpoczgtku marca do konca sierpnia)
Kontrola wykorzystania terenéw przeznaczonych pod lokalizacje turbin przez
ptaki. W okresie wedrowki wiosennej (do konca kwietnia) obserwacje stacjonarne,

z dodatkiem transektowych, potem przejscia transektowe jak w okresie zimowym.

Mape miejsc prowadzenia obserwacji zamieszczono ponize;j.
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Tabela nr 1. Liczby obserwacji w sezonach na polach inwestycyjnych

Sezon Bukowiec
Jesien (11X-15XI) 7
Zima (16X1-28 11) 6
Wiosna (1 111-30 1V) 2
Legowy (1 V-30 VI) 4
Polegowy (1 VII-31 VIII) 6
Obserwacje dodatkowe -
RAZEM 25

Opracowanie danych — zostato wykonane z czesciowym wykorzystaniem ,Metodyki oceny

zagrozen dla ptakow na lgdowych farmach wiatrowych prof. dr hab. Przemystawa Bussego

Rezultaty monitoringu
Niniejsze omodwienie rezultatdbw monitoringu ornitologicznego, prowadzonego na

lokalizacji farmy w gminie Jabtonowo Pomorskie jest oceng wynikéw uzyskanych dla
petnego, ponad rocznego monitoringu przedwykonawczego. Liczba dni obserwacyjnych i

liczby godzin spedzonych w terenie przez obserwatoréw podane sg w tabeli ponizej

Tabela nr 2. Daty obserwacji
Data Godz.
2010-05-13 4.75
2010-05-28 4.75
2010-06-08 4.75
2010-06-19 5.00
Legowy 19.25
2010-07-01 5.00
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2010-07-10 5.00
2010-07-21 5.50
2010-07-31 5.00
2010-08-12 4.25
2010-08-23 3.25
Polegowy 28
2010-09-01 4.00
2010-09-13 5.00
2010-09-24 5.00
2010-10-06 5.00
2010-10-17 5.00
2010-10-28 4.50
2010-11-11 4.75
Jesien 33.25
2010-11-21 3.25
2010-12-18 3-00
2011-01-14 3.00
2011-02-08 3.25
2011-02-13 5.00
2011-02-27 3.00
Zima 20.5
2011-03-18 5.00
2011-04-16 5.00
Wiosna 10
Razem obserwacji: 25
Razem godzin: 111

Catos¢ materiatu poszczegdlnych zostata tu potraktowana tacznie dla gtowicy jako cigg
obserwacji obejmujgcych wszystkie sezony fenologiczne. Ze wzgledu na wyniki uzyskane w

czasie monitoringu podstawowego, nie wykonano badan dodatkowych.
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Materiat

1. Prace terenowe prowadzili bardzo doswiadczeni w obserwacjach terenowych
obserwatorzy

2. Przyjeta podstawowa metodyka nie umozliwia bezposrednich ocen legowosci
poszczegblnych gatunkdw w poblizu lokalizacji punktu obserwacyjnego i trasy
transektu, ale wykonano tez obserwacje dodatkowe, pozwalajgce na przedstawienie
uwag w tym zakresie.

3. Zestawienie danych roboczych. Wyniki zostaty zestawione w tabelach obejmujgcych
gatunek ptaka, typ siedliska, wysokos¢ przelotu, kierunek przelotu, liczba osobnikdéw
przelatujgcych, liczba osobnikow Zerujgcych/odpoczywajgcych, odlegtos¢ od
obserwatora, uwagi.

4. 0Ogodlne liczby zaobserwowanych w rézinych okresach fenologicznych ptakow
zestawiono w Tabeli ponizej.

Tabela nr 3. Liczebnos¢ gatunkéw ptakow w sezonach
Lp. |Gatunek Suma Wiosna Legowy |Polegowy [lesien [Zima
1 |ACCIPITER NISUS 7 1 1 5
2 |ACROCEPHALUS ARUNDINACEUS 5 4 1
3 |ACROCEPHALUS PALUSTRIS 3 3
4 |ACROCEPHALUS SCHOENOBAENUS 29 21 3
5  |ALAUDA ARVENSIS 362 70 64 77 146 3
6  |ANAS CRECCA 3 3
7  |ANAS OUEROUEDULA 3 4 4
8 |ANAS PLATYRHYNCHOS 185 28 41 54 62
9 |ANAS STREPERA 24 24 i
10  |ANSER ALBIFRONS 942 942
11  |ANSER ANSER 2 2
12 |ANSER FABALIS 115 110 5
13 |ANSER SP. 5762  [5207 511 44
14 |[ANTHUS PRATENSIS 50 15 4 3 23
15  |ANTHUS TRMALIS 3 1 5
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Lp. |Gatunek Suma Wiosna Legowy |Polegowy [lesien [Zima
16 |APUS APUS 4 1 3

17 |ARDEA CINEREA 21 7 8 5 1
18 |BUCEPHALA CLANGULA 1 1

19 |BUTEO BUTEO 49 8 7 6 18 10
20 |BUTEO LAGOPUS 1 1

21 |CARDUELIS CANNABINA 141 e 6 69

22  |CARDUELIS CANNABINA 99 8 6 69

23 |CARDUELIS CARDUELIS 92 4 4 30 32 22
24 |CARDUELIS CHLORIS 20 1 1 12 6

25 |CARDUELIS FLAMMEA 1 1

26 |CARPODACUS ERYTHRINUS 1 1

27 |CICONIA CICONIA 26 3 16 7

28 |CICONIA NIGRA 1 1

29 [CIRCUS AERUGINOSUS 21 3 8 9 1

30 |CIRCUS CYANEUS 1 1

31 |COLUMBA OENAS 2 2

32 |COLUMBA PALUMBUS 46 2 5 26 13

33 |CORVUS CORAX 53 5 27 7 14
34  |CORVUS FRUGILEGUS 590 23 122 32 413

35 |CORVUS MONEDULA 144 100 4 40

36 |COTURNIX COTURNIX 6 6

37 |CUCULUS CANORUS 13 10 3

38 |CYGNUS OLOR 53 3 7 10 4 29
39 |DELICHON URBICA 81 15 44 22

40 |DENDROCOPOS MAIJOR 2 1 1

41 |DRYOCOPUS MARTIUS 1 1

42  |EMBERIZA CITRINELLA 80 26 10 17 11 16
43  |[EMBERIZA SCHOENICLUS 45 5 8 32

44  |[FALCO TINNUNCULUS 5 1 3 1
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Lp. |Gatunek Suma Wiosna Legowy |Polegowy [lesien [Zima
45  |[FRINGILLA COELEBS 360 0 351

46  |FRINGILLA MONTIFRINGILLA 1 1

47  |FULICA ATRA 3 1 2

48  |GALLINAGO GALLINAGO 4 4

49  |GALLINULA CHLOROPUS 3 2 1

50 |GARRULUS GLANDARIUS 6 4 2

51 |GRUS GRUS 552 44 26 7 475

52  [HALIAEETUS ALBICILLA 2 1 1

53  [HIPPOLAIS ICTERINA 1 1

54 |HIRUNDO RUSTICA 281 24 155 102

55 JYNX TORQUILLA 1 1

56  [LANIUS COLLURIO 17 13 4

57  |LANIUS EXCUBITOR 7 1 3 3
58 [LARUS ARGENTATUS 1 1
59 |LARUS RIDIBUNDUS 128 24 87 17

60 |LOCUSTELLA FLLMATILIS 7 4 3

61 [LOCUSTELLA NAEVIA 2 2

62  [LUSCINIA LUSCINIA 1 1

63 |MILIARIA CALANDRA 20 4 14 2
64 MOTACILLA ALBA 90 4 7 2 77

65 |MOTACLLA FLAVA 24 5 10 9!

66 |OENANTHE OENANTHE 1 1

67 |ORIOLUS ORIOLUS 3 2 1

68 |PANDION HALIAETUS 1 1

69 [PARUS CAERULEUS 26 6 2 13 5
70 |PARUS MAJOR 48 11 9 8 20
71 |PASSER DOMESTICUS 10 10

72 |PASSER MONTANUS 76 4 5 50

73 |PASSER MONTANUS 65 4 5 50
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Lp. |Gatunek Suma Wiosna Legowy |Polegowy [lesien [Zima

74  |PASSER SP 4 4

75  |PASSERIFORMES 507 4 478 25

76  |PERDIX PERD1X 1 1

77  |PERNIS APIVORUS 1 1

78 |PHALACROCORAX CARBO 8 8

79  |PHILOMACHUS PUGNAX 71 71

80 [PHYLLOSCOPUS COLLYBITA 3 3

81 |PHYLLOSCOPUS SIBILATRIX 1 1

82 [PICAPICA 38 7 7 2 10 12

83  |PLLMALIS APRICARIA 288 288

84 |PYRRHULA PYRRHULA 1 1

85 |REGULUS REGULUS 4 4

86 |REMIZ PENDULINUS 2 2

87  |SAXICOLA RUBETRA 37 13 24

88 |STERNA HtRUNDO 2 1 1

89 |STREPTOPELIA TURTUR 2 1 1

90 [STURNUS VULGARIS 2401 1362 491 548

91  |SYLVIA ATRICAPILLA 1 1

92  [SYLVIA COMMUNIS 38 15 21 2

93  |SYLVIA CURRUCA 8 8 1

94  [TRINGA GLAREOLA 2 1 1

95 [TRINGA NEBULARIA 1 1

96 |[TROGLODYTES TROGLOOYTES 1 1

97 [TURDUS MERULA 11 7 1 3

98 [TURDUS PILARIS 138 1 6 131
Suma - 14425 5795 1958 1296 5062 345
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WyniKi
Dynamika przelotu

tacznie w czasie 25 obserwacji zanotowano 14 425 ptakow z 96 gatunkéw (tabela
powyzej), co daje przecietng 577 osobnikéw na obserwacje, 129 os. na godzine obserwacji.
Gtéwna koncentracja liczebnosci nastgpita w okresie wedrowek wiosennych i jesiennych -
odpowiednio 5765 i 5062 os. Wiosng o tak wysokiej liczebnosci zadecydowaty gesi - 18
marca wysoko ponad zasiegiem turbin przeleciato 5027 tych ptakow. Mniej licznie byty
obserwowane ptaki w okresie legowym - 1958 os. - tutaj wystepowat jeden, wyraznie
dominujgcy gatunek - szpak - 70%. W okresie polegowym zaobserwowano tgcznie 1295
ptakdw i zndw dominowat szpak. Zimg liczebnos¢ ptakow byta tu niewielka - 345 os..
Obserwowano gtéwnie ptaki pospolite, licznie wystepujgce w catym kraju. Zaobserwowano
tez 14 gatunkow ptakow znajdujgcych sie w Zatgczniku | Dyrektywy Unii Europejskie;j.
Jedynymi liczniej obserwowanymi gatunkami z tej grupy byty zurawie i siewki ztote (patrz
dyskusja szczegdétowa); w przypadku 8 gatunkow z tej grupy liczebnosci gatunkowe nie
przekroczyty 2 osobnikéw w ciggu wszystkich obserwacji tacznie. Ogdlna dynamika pojawdéw
w poszczegodlnych sezonach i obserwacjach jest przedstawiona w Tabelach w dalszej czesci

opracowania.

Dynamika pojawow
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Zestawienie wysokosci przelotu
Analiza wysokos$ci przelotu obserwowanych ptakéw wykazuje, ze w zakresie

wysokosciowym zasiegu rotora turbin porusza sie ok. 12% ptakow, gtéwna czes¢ (ok. 55%)

przemieszczato sie ponizej zasiegu topat wirnika, 31% obserwowana byto na ziemi, a
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powyzej zasiegu topat zanotowano 3% ptakow (tabela ponizej). W réznych sezonach putap

przemieszczen byt zréznicowany - od 3 do 24% przelatywato w zasiegu rotora.

Tabela nr 4. Analiza wysokosci przelotu
llosé¢ %
Na ziemi 1418 31
Putap do rotora 2508 55
Putap rotora 550 12
Putap ponad rotorem 125 3
Kierunkowe 10661 74
Bezkierunkowe 3761 26

Dane dla tej ostatniej strefy sg niepewne, gdyz zaobserwowanie drobnych ptakéw
wréblowatych przelatujgcych na wysokosci ponad 300 m jest trudne, czesto wrecz

niemozliwe.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%)

Putap ponad rotorem l 3

Putap rotora - 12

W réznych sezonach putap przemieszczen byt zréznicowany - od 3 do 24% przelatywato

w zasiegu rotora (Tabele w dalszej czesci opracowania).

Ukierunkowanie przemieszczen
Ukierunkowanie przemieszczania sie ptakow jest tu bardzo zréznicowane i to zaréwno

w okresach wedrowek, jak i pozostatych sezonach.
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Tabela nr 5. Ukierunkowanie przemieszczania sie ptakow

Data obserwacji Godziny |llo$¢ Kierunek
razem obserwacji

w dniu N NE E SE S SW W NW |Bez
2010-05-13 4.75 150 0 12 20 3 1 0 4 1 109
2010-05-28 4.75 197 1 0 38 5 5 2 12 0 84
2010-06-08 4.75 295 4 2 45 0 4 0 105 1 134
2010-06-19 5.00 1316 28 1 6 0 1 1 204 941 (134
2010-07-01 5.00 228 32 0 7 0 2 0 0 29 [156
2010-07-10 5.00 194 4 0 1 0 7 0 9 2 171
2010-07-21 5.50 318 0 0 213 0 0 0 1 0 104
2010-07-31 5.00 122 0 0 13 0 0 0 1 0 108
2010-08-12 4.25 337 6 3 10 1 99 31 4 33 150
2010-08-23 3.25 96 0 0 3 0 0 0 2 0 91
2010-09-01 4.00 1295 5 25 16 18 329 136 96 156 |514
2010-09-13 5.00 426 41 35 59 0 10 0 22 35 224
2010-09-24 5.00 838 0 25 58 35 2 1 500 59 [158
2010-10-06 5.00 460 112 0 8 0 1 0 0 0 339
2010-10-17 5.00 941 0 0 39 95 0 0 458 108 [241
2010-10-28 4.50 515 0 32 0 0 0 0 412 0 71
2010-11-11 4.75 587 0 0 0 2 2 21 0 0 562
2010-11-21 3.25 66 0 0 0 0 0 0 7 0 59
2010-12-18 3.00 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8
2011-01-14 3.00 37 0 0 0 0 0 0 4 0 33
2011-02-08 3.25 98 0 0 4 0 0 0 31 0 63
2011-02-13 5.00 107 31 44 0 5 1 0 0 0 26
2011-02-27 3.00 29 0 0 5 0 0 0 2 0 22
2011-03-18 5.00 5645 6 209 52 4 120 24 14 5107 |109
2011-04-16 5.00 120 5 1 6 1 9 0 6 0 92
Razem: 14426 275 389 |653 |189 593 [|216 |1894 6472 3764
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Sumaryczne ukierunkowanie przemieszczania sie ptakdéw jest bardzo wyraznie
zdominowane przez jeden dzien przelotu gesi wiosng, kiedy to przeleciato az 5600 os.,
gtéwnie gesi, i to w catkiem niezwyktym tutaj kierunku - NE (najprawdopodobniej byto to
nietypowe przemieszczenie pogodowe w warunkach blokady przelotu przez front
atmosferyczny). Przelot jesienny nie byt intensywny (ok. 56% ptakéw w locie), ale odbywat

sie w normalnym kierunku przelotu w tym sezonie.

Kierunki przemieszczen
N
8000
NW., 6000 | 'NE

4000

sSw | SE

Sezonowe i gatunkowe potencjalne kolizyjnoSci
Zestawienie gatunkowych estymacji kolizji dla projektowanej farmy wiatrowej w

miejscowosci Bukowiec znajduje sie w tabeli ponizej dla wszystkich sezondw fgcznie .
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Tabela nr 6.

Potencjalna kolizyjnos¢ ptakdw dla turbin

— w obserwacji catorocznej

LP

Statut

Gatunek

Obserwacja

Estymacja

Kolizyjno$¢ na

Kolizyjno$¢ na

Potencjalna

liczebnosci | 1 rotor farme kolizja
gatunku na
lata
1 ANSER SP 5762 344348 0,0010 0,0010 1000,00
2 STURNUS VULGARIS 2401 196670 0,0000 0,0000
3 ANSER ALBIFRONS 942 54460 0,0200 0,0200 50,00
4 CORVUS FRUGILEGUS 590 46358 0,1700 0,1700 5,88
5 |E GRUS GRUS 552 28928 0,3233 0,3233 3,09
6 PASSERIFORMES 907 25565 0,0000 0,0000
7 ALAUDA ARVENSIS 362 25840 0,0000 0,0000
8 FRINGILLA COELEBS 360 19625 0,0000 0,0000
9 |[E Pluvialis apricaria 288 17158 0,0500 0,0500 20,00
10 HIRUNDO RUSTICA 281 20310 0,0100 0,0100 100,00
11 ANAS PLATYRHYNCHOS 185 15530 0,3580 0,3580 2,79
12 CORVUS MONEDULA 144 9353 0,0600 0,0600 16,67
13 CARDUELIS CANNABINA 141 10788 0,0000 0,0000
14 TURDUS PILARIS 138 7853 0,0000 0,0000
15 LARUS RIDIBUNDUS 128 13450 0,0500 0,0500 20,00
16 ANSER FABALIS 115 6910 0,0100 0,0100 100,00
17 CARDUELIS CANNABINA 99 6398 0,0000 0,0000
18 CARDUELIS CARDUELIS 92 6985 0,0000 0,0000
19 MOTACILLA ALBA 90 6258 0,0000 0,0000
20 DELICHON URBICA 81 6608 0,0600 0,0600 16,67
21 EMBERIZA CITRINELLA 80 5749 0,0000 0,0000
22 PASSER MONTANUS 76 4415 0,0000 0,0000
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LP

Statut

Gatunek

Obserwacja

Estymacja
liczebnosci

Kolizyjno$¢ na
1 rotor

Kolizyjno$¢ na
farme

Potencjalna

kolizja

gatunku na
lata
23 |E PHILOMACHUS PUGNAX 71 4278 0,0000 0,0000
24 PASSER MONTANUS 65 5060 0,0000 0,0000
25 CORVUS CORAX 53 4091 0,0800 0,0800 12,50
26 CYGNUS OLOR 53 3648 0,1284 0,1284 7,79
27 ANTHUS PRATENSIS 50 3818 0,0000 0,0000
28 |DR BUTEO BUTEO 49 3468 0,1998 0,1998 5,01
29 PARUS MAIJOR 48 2599 0,0000 0,0000
30 COLUMBA PALUMBUS 46 3465 0,0100 0,0100 100,00
31 EMBERIZA SCHOENICLUS 45 3513 0,0000 0,0000
32 PICA PICA 38 2355 0,0000 0,0000
33 SYLVIA COMMUNIS 38 3463 0,0000 0,0000
34 SAXICOLA RUBETRA 37 3105 0,0000 0,0000
35 ACROCEPHALUS 29 2938 0,0000 0,0000
SCHOENOBAENUS
36 |E CICONIA CICONIA 26 2670 0,0000 0,0000
37 PARUS CAERULEUS 26 1555 0,0000 0,0000
38 ANAS STREPERA 24 1445 1,8075 1,8075 0,55
39 MOTACILLA FLAVA 24 1910 0,0000 0,0000
40 ARDEA CINEREA 21 1663 0,5205 0,5205 1,92
41 (E CIRCUS AERUGINOSUS 21 1815 0,0000 0,0000
42 CARDUELIS CHLORIS 20 1523 0,0000 0,0000
43 MILIARIA CALANDRA 20 1633 0,0000 0,0000
44 | E LANIUS COLLURIO 17 1225 0,0000 0,0000
45 CUCULUS CANORUS 13 1220 0,0000 0,0000
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LP

Statut

Gatunek

Obserwacja

Estymacja
liczebnosci

Kolizyjno$¢ na
1 rotor

Kolizyjno$¢ na
farme

Potencjalna
kolizja
gatunku na

lata

46 TURDUS MERULA 11 823 0,0000 0,0000
47 PASSER DOMESTICUS 10 1105 0,0000 0,0000
48 ACROCEPHALUS PALUSTRIS |8 703 0,0000 0,0000
49 ANAS CRECCA 8 820 0,0000 0,0000
50 ANAS QUERQUEDULA 8 825 0,0000 0,0000
51 PHALACROCORAX CARBO 8 483 0,0000 0,0000
52 SYLVIA CURRUCA 8 915 0,0000 0,0000
53 DR ACCIPITER NISUS 7 515 0,0000 0,0000
54 LANIS EXCUBITOR 7 418 0,0000 0,0000
55 LOCUSTELLA FLUVIATILIS 7 520 0,0000 0,0000
56 ANTHUS TRIVIALIS 6 496 0,0000 0,0000
57 COTURNIX COTURNIX 8 505 0,0000 0,0000
58 GARRULUS GLANDARIUS 8 400 0,0000 0,0000
59 ACROCEPHALUS 5
ARUNDINACEUS
60 [ DR FALCO TINNUNCULUS 5
61 APUS APUS 4
62 GALLINAGO GALLINAGO 4
63 PASSER SP 4
64 REGULUS REGULUS 4
65 FULICA ATRA 3
66 GALLINULA CHLOROPUS 3
67 ORIOLUS ORIOLUS 3
68 PHYLLOSCOPUS COLLYBITA |3
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LP

Statut

Gatunek

Obserwacja

Estymacja
liczebnosci

Kolizyjno$¢ na
1 rotor

Kolizyjno$¢ na
farme

Potencjalna
kolizja
gatunku na

lata

69 ANSER ANSER 2
70 COLUMBA OENAS 2
71 DENDROCOPOS MAJOR 2
72 |E HALIAEETUS ALBICILLA 2
73 LOCUSTELLA NAEVIA 2
74 REMIZ PENOLIUNUS 2
75|E STERNA HIRUNDO 2
76 STREPTOPELLA TURTUR 2
77 |E TRINGA GLAREOLA 2
78 BUCEPHALA CLANGULA 2
79| DR BUTEO LAGOPUS 1
80 CARPOOACUS ERYTHRINUS |1
81 CARDUELIS FLAMMEA 1
82|E CICONIA NIGRA 1
83|E CIRCUS CYANEUS 1
84 |E DRYOCOPUS MARTIUS 1
85 FRINGILLA MONTIFRINGILLA |1
86 HIPPOLAIS ICTERINA 1
87 JYNX TORQUILLA 1
88 LARUS ARGENTATUS 1
89 LUSCINIA LUSCINIA 1
90 OENANTHE OENANTHE 1
91|E PANDION HALIAETUS

92 |E PERNIS APIVORUS 1
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LP [ Statut | Gatunek Obserwacja Estymacja Kolizyjno$¢ na | Kolizyjno$¢ na | Potencjalna
liczebnosci 1 rotor farme kolizja
gatunku na
lata
93 PERDIX PERDIX 1
94 PHYLLOSCOPUS SIBILATRIX 1
95 PYRRHULA PYRRHULA 1
96 SYLVIA ATRICAPILLA 1
97 TRINGA NEBULARIA 1
98 TROGLODYTES 1
TROGLODYTES
Suma 14425 950549 3,8600 3,86

E- gatunkow ptakéw wymienionych w Zatgczniku Dyrektywy UE

DR — gatunki ptakow drapieznych

llos$¢ obserwaciji 25
Srednia liczebno$¢ na obserwacje 577
Srednia liczebno$¢ na godzine obserwacji 129,1

Opracowanie bardziej szczegdtowe, dla sezonu legowego znajduje sie w tabelach w

dalszej czesci opracowania. W tabelach tych, oprdcz informacji o liczebnosci gatunku

(obserwowanej i estymowanej) i kolizyjnosci na 1 turbine na rok, podana jest potencjalna -

estymowana kolizyjno$¢ na catg farme na rok oraz oczekiwana czestos¢ kolizji na catej

farmie. Omawiana kolumna obrazuje jak czesto - raz na ile lat jest szansa kolizji osobnika

danego gatunku z jakgkolwiek turbing tej farmy (jest to wskaznik analogiczny do

stosowanego powszechnie w budownictwie wskaznika zagrozen wystgpienia warunkow

ekstremalnych, np. powodzi, huraganu itp.).
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Ogodlnie kolizyjnos¢ (liczba osobnikéw, ktére najprawdopodobniej ulegng kolizji w ciggu
roku) w przeliczeniu na jedng turbine wyniosta : 3,86 osobnika rocznie na turbine, czyli

3,86 0s. na cate pole inwestycyjne.

Tabelanr7. Potencjalne sumaryczne kolizyjnosci ptakéw w polach w sezonach.
Bukowiec
Wiosna 0.8478
Legowy 0,0791
Polegowy 0,6424
Jesien 21882
Zima 0,1025
Razem 3,8600

Najwyzsza potencjalna kolizyjnos¢ w catym zespole farm moze by¢ przewidywana w
okresie wedrowki jesiennej (2,2 0s.), w czasie gdy populacje ptakdw osiggajg najwyzsza
liczebnos¢ i zawierajg najwiecej mtodych, niedoswiadczonych ptakéw. Jest to okres, gdy
rowniez na drogach ginie najwiecej ptakéw (kolizje z samochodami). W okresie wiosny
przewidywana faczna kolizyjnos¢ wynosi 0,84 os. Estymowana kolizyjnos¢ w okresie
legowym jest zupetnie symboliczna 0,07 os., a zimg wynosi zaledwie - 0,1 osobnika.
Kolizyjnos¢ catkowita w roku na zespdt jest estymowana na 4 osobniki. W przeliczeniu na
turbine wynosi to przecietnie 4 ptaki rocznie - jest to wartos¢ zblizona do przecietnej
europejskiej.

Oczekiwana kolizyjno$¢ roczna dla réznych grup systematycznych oraz gatunkow
istotnych pod wzgledem ochrony znajdujg sie w tabela w dalszej czesci opracowania.

W dotgczonych zestawieniach gatunkowych znajdujg sie petne dane dotyczace trzech
najliczniejszych gatunkow obserwowanych oraz gatunkéw ptakow wymienionych w
Zatgczniku Dyrektywy UE obserwowanych w liczbie ponad 10 osobnikéw i ptakéw
drapieznych, réwniez obserwowanych w liczbie ponad 10 osobnikow na polu. Gatunki,
ktérych liczebno$é nie przekroczyta 10 obserwowanych osobnikdédw nie nadajg sie do

przedstawienia szczegétowego ze wzgledu na zbyt duzg przypadkowosé wynikéw. Karty
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gatunkowe zawierajg gatunkowe informacje o dynamice pojawéw na badanym terenie,
wykorzystaniu przestrzeni powietrznej i kierunkach przemieszczen (przedstawione w formie
graficznej) i tabele przedstawiajgcg liczby osobnikéw danego gatunku, zaobserwowanych w
czasie wszystkich obserwacji, wraz z podaniem kierunku przelotu, jesli ptaki przelatywaty
(kolumna w tabeli , bez” zawiera ptaki obserwowane na ziemi lub w powietrzu, ale nie
przemieszczajgce sie kierunkowo - krgzgce).

Gatunki istotne - przy ocenach zagrozen dla ptakéw, ktére mogag wystgpi¢ na
lokalizacjach farm wiatrowych, uwage przyciagaja zwykle ptaki drapiezne i gatunki duze,
uznawane (czesto niestusznie) za gatunki ,,wrazliwe". Nalezg do nich przede wszystkim ptaki

wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy UE:

Tabela nr 8. Obserwacje ptakéw wymienionych w Zatqczniku | Dyrektywy UE:
Nazwa taciriska Nazwa polska Bukowiec
Pluvialis apricaria Siewka ztota 288
Grus Grus Zuraw 552
Ciconia Ciconia Bocian biaty 26
Lanius collurio Gasiorek 17
Circus aeruginosus Btotniak stawowy 21
Philomachus pugnax Batalion 71
Tringa glareola teczak 2
Haliaeetus albicilla Bielik 2
Circus cyaneus Btotniak zbozowy 1
Dryocopus martius Dzieciot czarny 1
Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 2
Pernis apivorus Trzmielojad 1
Ciconia nigra Bocian czarny 1
Pandion haliaetus Rybotow 1

Siewka ztota,

dwodch dniach jesienis.

Pluviatis apricaria -

zaobserwowano 288 os., z czego 130 w 1 stadzie, a w

Liczebnosci i sposdb pojawiania sie tego gatunku jest przecietny,

typowy dla przelotu jesiennego w catej poétnocnej Polsce. Teren ten nie jest miejscem
specjalnej koncentracji.

Zuraw, Grus grus - obserwowany nielicznie - 552 os., widziane jedno duze stado (400 os.)
na przelocie jesiennym, poza tym nieliczny. 0Ogdlnie obserwowane liczebnosci sg raczej
ponizej przecietne dla lokalizacji w regionie i nie wskazujg na specjalne znaczenie tego

terenu dla przelotnych zurawi.
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Bocian biaty, Ciconia ciconia - sposrdd tacznie zaobserwowanych 26 os., 56 byto w jednym
stadzie na przelocie jesiennym, mimo Zze na tym terenie znajdujg sie 3 gniazda.
Prawdopodobnie gtéwne zerowisko tego gatunku znajduje sie poza powierzchnig. Wszystkie
obserwacje bociana biatego dotyczyty osobnikdw na wysokosciach ponizej zasiegu rotora
turbin.

Gasiorek, Lanius collurio - zaobserwowany fgcznie 17 razy, gtéwnie w okresie polegowej
dyspersji i wedréwki jesiennej. Ze wzgledu na rozktad wykorzystania przestrzeni
powietrznej (przemieszczanie sie wytgcznie ponizej zasiegu rotora), prawdopodobienstwo
kolizji niewykrywalnie mate. Zgodnie z literaturg i doswiadczeniem innych obserwatorow
gatunek ignorujacy turbiny.

Btotniak stawowy, Circus aeruginosus - obserwowany fgcznie 21 razy, zarowno w okresie
legowym, jak i na przelocie jesiennym. Na terenie lokalizacji i w jej najblizszym otoczeniu nie
gniezdzi sie, wiec zalatujgce osobniki pochodzg z wiekszej odlegtosci.

Batalion, Philomachus pugnax - obserwowane tylko jedno stadko 70 os. na przelocie, plus
jeden osobnik.

teczak, Tringa glareola - obserwowany w liczbie 2 os. pojawy akcydentalne na przelocie.
Bielik, Haliaeetus albicilla - obserwowany tacznie 2 razy - pojedynczy nieregularny pojaw
koczujgcych osobnikow.

Btotniak zbozowy, Circus cyaneus - akcydentalne pojaw 1 raz.

Trzmielojad, Pernis apivorus -.

Rybotéw, Pandion haliaetus akcydentalne pojaw 1 raz

Pozostate gatunki pojawy po 1-2 razy, akcydentalne.

Pospolite ptaki drapiezne

Myszotoéw, Buteo buteo - najliczniejszy z ptakow drapieznych: zaobserwowano go 49 razy,
gtéwnie na przelotach, cho¢ prawdopodobnie gniezdzi sie w okolicy.

Myszotow wtochaty, Buteo lagopus - obserwowany 1 raz zima.

Krogulec, Accipiter nisus - zaobserwowano tacznie 7 os. tego gatunku, w okresach
przelotow

Pustutka, Falco tinnunculus - zaobserwowana 5 razy, w okresie wedréwki jesiennej.

Wskazuje to, ze dla gatunkdéw tych farma nie stanowi zadnego wykrywalnego zagrozenia.
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Uwagi do awifauny legowej
Poza dyskutowanymi juz pojawami, w okresie legowym wystepowaty regularnie gatunki

pospolite, dla ktérych farma, nie jest zagrozeniem. Na terenie obserwacji, jak i w
najblizszym jej otoczeniu nie stwierdzono gniazdowania gatunkow istotnych, z wyjatkiem
dyskutowanych wyzej .

Awifauna legowa tego obszaru nie jest dostrzegalnie zagrozona przez planowang

budowe farmy .

Ocena lokalizacji
(zgodnie z metodyka prof. Busse)

Oprécz oceny indywidualnych zagrozen dla poszczegdlnych gatunkdw, istotng role w ocenie
lokalizacji ma ustalenie relatywnej wartosci potencjalnych zagrozen w stosunku do innych
zbadanych miejsc, przeznaczonych na budowe farm wiatrowych. W miare zwiekszania sie
liczby ocenianych lokalizacji wartos¢ tych poréwnan bedzie rosta.

Przyjety w niniejszym opracowaniu system oceny parametrycznej jest rozwinieciem
roboczej wersji oceny, opartej na 6 parametrach charakteryzujgcych lokalizacje: liczbie
zaobserwowanych gatunkoéw, liczebnosci ptakow (liczbie zaobserwowanych ptakéw na
godzine przeprowadzonych obserwacji), i estymowanej kolizyjnosci: ogdlnej, ptakéw
drapieznych, ptakéw z Zatacznika | i ptakdw z Polskiej Czerwonej Ksiegi. Na podstawie
usytuowania wartosci parametru dla ocenianej farmy w stosunku do rozktadu wartosci tego
parametru w catej probie, przypisywano wartos¢ punktowg dla kazdego parametru i po
zsumowaniu tych wartosci, otrzymywano punktacje tgczng. Ta wersja systemu postuzyta do
zebrania doswiadczenia w tworzeniu i rozwoju systemu oceny parametrycznej, ktory
oceniatby sytuacje kompleksowo i mozliwie obiektywnie.

Obecnie zastosowana tabela oceny parametrycznej farmy obejmuje cztery segmenty:

(1) parametry ogdlne — Liczba gatunkdw, Liczebnos¢ (na godz.), Putap przelotéw (procent
ptakéw przelatujgcych na wysokosci zasiegu rotora),

(2) parametry sezonowe - Estymowana kolizyjnos¢ dla kolejnych sezondw,

(3) parametry gatunkowe - Kolizyjnos¢ ptakdw drapieznych i Kolizyjnos¢ ptakdéw z Zatgcznika
/

(4) parametry legowe - Legowos¢ na powierzchni, Legowosc¢ gatunkéw strefowych w

okolicy.
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Kazdy parametr jest oceniany w skali 0-10 punktédw. Wszystkie parametry, poza sektorem 4,
sg oceniane automatycznie na podstawie usytuowania wartosci parametru dla ocenianej
farmy w stosunku do rozktadu wartosci tego parametru w catej prébie w przedziatach:
ponizej | kwartyla rozktadu (< Ql) - 10 punktow, miedzy | kwartylem a mediang (Q1 - ME) - 8
pkt, miedzy mediang a 3 kwartylem (ME - Q3) - 5 pkt.,, miedzy 3 kwartylem a 95
percentylem (Q1 - P95) - 2 pkt. i powyzej 95 percentyla (> P95). Parametry legowe oceniane
sg wg skali podanej w tabeli ponizej. Poszczegdlne parametry majg swoje wagi (od 1 do 5) w
zaleznosci od roli jaka dany parametr petni w eksperckiej ocenie ogdlnej: i tak w segmencie
ogolnym Liczba gatunkow ma mniejszg wage niz Liczebnos¢ i Putap, gdyz w znacznie
wiekszym stopniu zalezy od indywidualnych wtasciwosci obserwatora (np. skrupulatnosci w
wychwytywaniu pojedynczych osobnikow ptakow lesnych lub zamieszkujgcych biotopy
utrudniajgce obserwacje - krzaki, trzciny); w segmencie sezonowym najwiekszg wage ma
okres legowy (cho¢ kolizyjnos¢ jest w tym czasie niska, to trzeba bra¢ pod uwage rowniez
funkcje odstraszania), nastepnie - okresy wedréwek, kiedy to z reguty kolizyjnosé jest
najwieksza; w segmencie gatunkowym wiekszg wage majg gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy
niz ptaki drapiezne (oczywiscie, przez potaczenie wag, najwiekszg wage majg gatunki
drapiezne i réwnoczesnie znajdujace sie w Zatfgczniku)-, ogdlna ocena gatunkdow legowych
ma znacznie mniejszg wage niz obecno$¢ gatunkéw strefowych. Ogdlng ocene
parametryczng stanowi suma wszystkich punktow i jej lokalizacja na skali procentowej - od
0 do 100% (od O do 300 punktow). Niezaleznie od osiggnietej oceny parametrycznej
wszystkie ,,zte" wskazniki poszczegdlnych parametréw powinny by¢ skomentowane, gdyz
czesto zdarza sie, ze taki wynik zostat spowodowany zjawiskiem zupetnie akcydentalnym,
np. przelotem pojedynczego duzego stada krukowatych na wysokosci zasiegu rotora albo
ogolnie drastyczna dominacja jednego, pospolitego i licznego gatunku ptaka, np. szpaka.
Mozna tu przeprowadzi¢ symulacje skutkdw usuniecia wartosci skrajnych, a nieistotnych dla

oceny ogolne;j.

Tabela nr 9. Ocena ostateczna lokalizacji fermy

Granice <Q1 Q1-ME ME-Q3 Q3-P95 > P95*
Parametry
Punkty 10 8 5 2 0 SITE
Wzér <69 <83 <94 <110 110 =>
Liczba gatunké
‘cz0a gatunikow Lokalizacja 96
zaobserwowanych
Punkty x 1 2 2
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Granice <Q1 Q1-ME ME-Q3 Q3-P95 > P95*
Parametry
Punkty 10 8 5 2 0 Suma
3 Wzér <53,9 <99,4 <169,0 <310,5 310,5=>
Srednia liczebnos¢
gatunku na godzine Lokalizacja 130
obserwacji
Punkty x 2 10 10
Wzér <10,0 <16.0 <24,0 <31,6 31,6 =>
Procentowy udziat
przelotu w zasiegu Lokalizacja 12
rotora
Punkty x 2 16 16
Wzér <0,47 <1.09 <1,64 <2,45 2,45 =>
Kollzyjn_osc r}a 1 rotor w Lokalizacja 0,74
okresie wiosennym
Punkty x 2 16 16
Wzér <0,05 <0,35 <1,11 <2,25 2,25 =>
Kolizyjnos¢ na 1 rot
oliz2yInose na 2 rotorwi ) .\ -jizacja 0,08
okresie legowym
Punkty x 5 40 40
Wzér <0,21 <0,74 <1,78 <4,73 4,73 =>
Kolizyjnos¢ na 1 rot
° |zyjn.osc na - rotorw Lokalizacja 0,55
okresie polegowym
Punkty x 1 8 3
Wzér <0,55 <1,23 <2,11 <3,76 3,76 =>
Kolizyjnos¢ na 1 rot
° IZan(?SC' na. rotorw Lokalizacja 1,91
okresie jesiennym
Punkty x 2 10 10
Wzor <0,02 <0,12 <0,5 <0,95 0,95 =>
Kollzyjno.sc |:|a 1 rotorw Lokalizacja 0,09
okresie zimowym
Punkty x 1 8 3
Wzér <0,23 <0,43 <0,86 <1,66 1,66 =>
Kolizyjnos¢ na 1 rot
° |zy’jnosc na_ .ro or Lokalizacja 0,20
ptakéw drapieznych
Punkty x 3 30 30
Wzér <0,13 <0,73 <1,35 <2,33 2,33 =>
Kolizyjnos¢ na 1 rotor
ptakéw ujetych w Lokalizacja 0,37
Dyrektywie UE
Punkty x 5 40 40
Tolerancyjne Posrednie Wrazliwe*
Legowe x 1 8-10 10 4-7 0-3
10 10
Strefowe x 5 >3 km 1-2 km* <1km* 50
10 10 1-8 0
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Granice <Q1 Q1-ME ME-Q3 Q3-P95 > P95*
Parametry
Punkty 10 8 5 2 0 Suma
50
Razem ocena parametrow lokalizacji farmy wynosi (max 300pkt) 246 pkt/82%

Parametry dla omawianych turbin sg gtéwnie bardzo dobre (6) i dobre (4), jeden parametr
ma wartos¢ przecietng i jeden nieco tylko podwyzszong ponad przecietng. 0gdélny wynik

oceny parametrycznej (82%) jest bardzo dobry.

Ogolnie, ocena parametryczna - ostateczna wskazuje, ze badany teren jest dla budowy farm

wiatrowych bardzo wskazany.

Efekty kumulacyjne i efekt bariery
Oddziatywania skumulowane dotyczg zaréwno ptakdw gniazdowych, jak i przelotnych.

Dla wiekszosci ptakdw gniazdujacych na otwartych przestrzeniach, turbina stanowi element
obcy, zniechecajacy do gniazdowania, podobnie jak dla niektérych gatunkéw takim
elementem odstraszajgcym sg wysokie drzewa (mozliwos¢ czatowania tam ptakow
drapieznych). Zasieg tego oddziatywania jest zréznicowany gatunkowo i zwykle w przypadku
turbin nie przekracza 200 m, cho¢ sg gatunki gniazdujgce nawet w odlegtosci 30 m od wiezy.
Gdy turbiny, lub ich rzedy, zostang postawione w odstepach 400-500 lub wiecej metrow w
dalszym ciggu farma moze by¢ miejscem gniazdowania tych gatunkéw i efekt kumulacyjny w
takiej farmie jest niewielki. Wieksze zageszczenia turbin - jesli s3 w obu kierunkach - moga
wywotac efekt kumulacji oddziatywan poszczegdlnych turbin i istotnie obniza¢ zageszczenia
ptakdw na terenie farmy. Mozna jednak w pewnym stopniu zmniejszy¢ odstepy miedzy
turbinami w rzedzie, o ile s3 zachowane wieksze odstepy miedzy rzedami.

Oddziatywania skumulowane w obrebie farmy dla ptakéw przelotnych polegajg na tym,
ze ,z punktu widzenia" ptaka pojedyncza turbina stanowi innego rodzaju przeszkode niz
dwie lub wiecej turbin stanowigcych farme. Pojedyncza turbina jest obiektem fatwym do
ominiecia, tak jak ominiecie pojedynczego duzego drzewa. Ruch smigief rotora jest widoczny
ze znacznej odlegtosci i sktania lecgcego ptaka do ominiecia przeszkody, z czym nie ma
zadnej trudnosci. Dostawienie w pewnej odlegtosci drugiej turbiny powoduje, ze przestrzen

przed ptakiem dzieli sie na dwa rodzaje przestrzeni:
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1. miedzy turbinami, gdzie ptak moze przelecie¢ bezpiecznie, ale z pewnym
,obcigzeniem psychicznym" - z jednej strony co$ obcego i z drugiej co$ obcego -
w wyniku czego musi podjgé decyzje: przelecie¢ pomiedzy turbinami - wznies¢
sie na wiekszg wysokos¢ - omingc¢ bokiem; (

2. przestrzed poza turbinami, gdzie mozna lecie¢ bezpiecznie. W przypadku
wiekszej liczby turbin w farmie, decyzje sg trudniejsze, gdyz w zaleznosci od
kierunku lotu ptaka i w zaleznos$ci od aktualnego wiatru, trasy bezpiecznego
przelotu nie sg tak oczywiste. Generalnie jednak, im szersze sg optyczne
,korytarze" miedzy turbinami lub ich rzedami, tym kumulacja oddziatywan jest
mniejsza i farma bezpieczniejsza dla przelotnych ptakéw. Tworzenie takich
korytarzy przelotu jest w wiekszych farmach waznym elementem
minimalizujgcym zagrozenia dla ptakéow przelatujgcych przez teren. Uktad
przestrzenny korytarzy powinien wynika¢ ze stwierdzonych lokalnie kierunkow
przemieszczania sie ptakéw (co jest okreslane w czasie monitoringu).

Efekt bariery moze wystepowaé w przypadku duzych farm wiatrowych, gdzie nie
zadbano o utworzenie ,korytarzy powietrznych". Polega on na tym, ze ptak reaguje nie na
pojedyncze turbiny, ale na caty ich zespdt i stara sie nie wlatywaé miedzy turbiny. Z jednej
strony obniza to szanse kolizji, z drugiej zas strony ptak jest zmuszony do omijania catej
farmy. Dla ptakoéw lokalnych moze to prowadzi¢ do nadmiernych wydatkéow energii w
regularnych lotach zerowiskowych, gdy farma znajduje sie na linii dolotu na szczegdlnie
dogodne zerowisko. Dla ptakéw wedrownych ominiecie farmy nie stanowi problemu
energetycznego, gdyz dodatkowy wysitek na przelecenie nawet kilku kilometrow wiecej na
liczacej tysigce kilometrow trasie wedrowki jest niezauwazalny (ptaki sg fizjologicznie
przystosowane do korekty trasy nawet o setki kilometrow, gdy np. nastgpi przemieszczenie
ich ze szlaku wedréwkowego przez silne wiatry).

Tworzenie szerokich ,korytarzy powietrznych" w obrebie farmy wiatrowej eliminuje w
znacznym stopniu efekt bariery i rozbija jg na grupy turbin, ktére zaczynajg funkcjonowac
jak potozone w nieduzej odlegtosci od siebie niewielkie farmy. Zespdét turbin jest na
omawianym terenie zaplanowany zgodnie z takim zatozeniem i sktada sie 3, rozciggnietych
na przestrzeni paru kilometréw. Potencjalne trasy wymijania zespotu tych trzech gtowic
mogg spowodowac najwyzej nieznaczne zboczenia z trasy przelotu, szczegdlnie w okresie

jesiennym.
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Relacje awifauny omawianego terenu i awifauny otaczajacych obszaréw chronionych
bedg omowione nizej, lecz juz teraz nalezy zaznaczy¢, ze sg one bezkolizyjne. Juz z tego
faktu wynikajg wnioski, ze nie nalezy oczekiwaé jakiegokolwiek wptywu kumulacyjnego.

Nie nalezy przewidywac jakiejkolwiek kumulacji wptywéw farm w okolicach lokalizacji z innymi
farmami potozonymi w okolicy. O tacznym efekcie bariery nie ma w ogdle co méwic.

Charakterystyka ornitologiczna lokalizacji a obszary chronione
Natura 2000

Okres pozalegowy, a wiec polegowe koczowania/dyspersja polegowa - przelot jesienny -
zimowanie - przelot wiosenny, charakteryzujg sie tym, ze ogromna wiekszos¢ ptakdéw nie
jest zwigzana z okreslonym terenem i moze swobodnie przemieszczaé sie, zmieniajgc
zerowiska i miejsca wypoczynku, dostosowujgc je do aktualnej zasobnosci pokarmowej,
istniejgcych zagrozen i warunkéw atmosferycznych. W tym czasie wptyw inwestycji
usytuowanych poza obszarami chronionymi na same obszary chronione jest zaden lub
minimalny. Wyjgtkiem mogg tu by¢ zabudowanie farmami wiatrowymi korytarzy
wedréwkowych, tras ciggdw noclegowiskowo-zerowiskowych lub unikalnych miejsc
zerowania, dla ktérych brak w poblizu odpowiednich alternatyw. Podobne problemy moga
stworzyé rozlegte, kilkuset-turbinowe pola wiatrowe ograniczajgce swobode przelotu lub
zmuszajgce do dalekich lotow zerowiskowych. W relacjach tych bardzo wiele zalezy od
charakterystyki obszaru chronionego - zestawu gatunkéw dla ochrony ktérych zostat
utworzony dany obszar i dla ochrony jakiego etapu cyklu zyciowego ptakéw zostat on
powotfany. Obszary utworzone dla ochrony legowisk mogg nie mieé¢ zupetnie walorow
ochronnych w okresach pozalegowych - i odwrotnie. W okresie legowym potozenie
lokalizacji na terenie obszaru chronionego wymaga skrupulatnej oceny zaréwno
potencjalnej kolizyjnosci, jak i mozliwosci utraty terenéw zerowiskowych lub wyptoszenia z
zajmowanego rewiru. Lokalizacje potozone poza obszarami chronionymi, lecz wykazujace
sie czestym pojawianiem sie ptakow o rozlegtych terytoriach towczych mogg podlegac
ocenie czy poza realng mozliwoscig kolizji nie powodujg niezastepowalnej utraty zerowiska.
Wskaznikami potencjalnego wptywu farmy wiatrowej na sgsiadujgcg Nature 2000 jest ocena
na ile awifauna obserwowana na lokalizacji jest podobna do awifauny obszaru chronionego

(w opracowaniu przyjeto obliczanie powszechnie uzywanego wskaznika Jaccarda
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podobienstwa zespotéw ptakdéw z Zafgcznika | Dyrektywy UE). Nalezy przy tym pamieta¢, ze
wptyw farmy spada proporcjonalnie do kwadratu odlegtosci farma-obszar chroniony, a wiec
oddalenie farmy o np. 2 km powoduje, ze wptyw ten jest czterokrotnie (a nie dwukrotnie)
mniejszy niz w odlegtosci 1 km. Obszary powotfane dla ochrony ptakéw majg zupetnie inng
wage przy ocenie potencjalnych zagrozen dla ptakdw niz obszary siedliskowe.

W zasiegu 5-20 km od rdznych czesci terenu planowanego jako farma wiatrowa
znajdujg sie obszary chronione NATURA 2000: najblizsze obszary podlegajgce ochronie
zostaty przedstawione na Mapie potozenia na tle obszaréw chronionych

Zgodnie z podang metodyka

Wskainik JACCARDA
.S-..,L.

R (1.6)
3 +8, =0

JI

gdzie: 8. — liczba gatunkdéw wystepujacych w zbiorowisku a
Si — liczba gatunkéw wystepujacych w zbiorowisku b
San = liczba gatunkow wystepujacych zaréwno w zbiorowisku a jak i b
Wskaznik JI przyjmuje wartosci <0,1>. Im bardziej podobne zbiorowiska tym wyzsza

wartosé wskaznika,
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Tabela nr 10. Ocena podobieristwa awifauny badanego obszaru do awifauny obszaréw Natura 2000.

Gatunek Zinwentaryzowany | PLHO40033 | PLHO40036 | PLH280036 | PLH280001
Odlegtosé km 10 7 13 18
CICONIA CICONIA tak - = 0
CICONIA NIGRA tak - - 0 -
CIRCUS AERUGINOSUS tak - - - 0
CIRCUS CYANEUS tak - = - -
DRYOCOPUS MARTIUS tak - = 0 -

GRUS GRUS tak - - 0 0
HALIAEETUS ALBICILLA tak - - - -
LANIUS COLLURIO tak - = - 0
PANDION HALIAETUS tak - = - -
PERNIS APIVORUS tak - - - -
PHILOMACHUS PUGNAX tak - - - -
PLUN/IALIS APRICARIA tak - = - -
STERNA HIRUNDO tak - = - -
ALCEDO ATTHIS nie 0 0
AQUILA POMARINA nie - 0
Podobienstwo 0 0 0,2142%* 0,2666*

*- przy ogdlnej ilosci gatunkow zinwentaryzowanych na fermie uwzgledniono tylko naturowe.

0- gatunki o wadze D w SDF
1 — gatunki istotne dla obszaru
- brak gatunku

Nalezy przy tym pamietaé, ze wpltyw farmy spada proporcjonalnie do kwadratu odlegtosci farma-
obszar chroniony, a wiec oddalenie farmy o np. 2 km powoduje, ze wptyw len jest czterokrotnie (a
nie dwukrotnie) mniejszy niz w odlegtosci 1 km. Obszary powotane dla ochrony ptakdw majg zupetnie

inng wage niz obszary siedliskowe.

43




Dla obszarow podobienstwa awifauny sg stabe (Tabela powyzej - wskaznik Jaccarda
0,2142 - 0,266). Na poziomie gatunkowym potencjalne oddziatywania znajdujg sie ponizej
1%. Sg to oddziatywania stabe, nie kwalifikujgce sie w zadnym przypadku do oddziatywan
znaczacych. Lokalizacja farmy wiatrowej nie narusza integralnosci sieci obszarow
chronionych NATURA 2000 ani tym bardziej sieci ECONET. Mozna stanowczo wykluczy¢

istotny wptyw planowanej farmy na obszary NATURA 2000 i ich integralnos¢.

Zalecenia

1. W okresie po wybudowaniu i uruchomieniu farmy nalezy przeprowadzi¢ trzyletni
monitoring powykonawczy, obejmujacy obserwacje metodg dotychczasowsy,
uzupetnione o kontrole pod katem znalezienia ew. ofiar kolizji i kontroli wykonywania

zalecen.

Podsumowanie

W rejonie lokalizacji przeprowadzono na 1 transekcie i 1 polu obserwacyjnym tgcznie prawie
dwuletni (23 maja 2010-16 grudnia 2010 i 6 obserwacji w 2011) monitoring (okres przelotu
wiosennego, legowy, dyspersji polegowej, przelotu jesiennego i zimowania) w celu uzyskania
ilosciowej informacji o uzytkowaniu przez ptaki proponowanej lokalizacji inwestycji, Okreslono sktad
gatunkowy i liczebnosé awifauny w sezonach (Tabela ,Liczebno$¢ gatunkéw ptakéow w sezonach
Buczkowo”), Okreslono wykorzystanie przestrzeni powietrznej oraz kierunki przemieszczania sie
ptakéw catorocznie i w sezonach, przeprowadzono estymacje kolizyjnosci catorocznej i sezonu
legowego dla wszystkich gatunkéw ptakdéw, w tym liczebnosci i kolizyjnosci ptakéw z Zatgcznika |

Dyrektywy UE , Podano estymacje kolizyjnosci dla grup systematycznych/ekologicznych ptakow

Przeprowadzono ocene parametryczng potencjalnego oddziatywania przedsiewziecia na ptaki -

ocena wypadta bardzo dobrze dla badanych pdl

Przeprowadzono ocene mozliwych oddziatywan skumulowanych i efektu bariery - stwierdzono brak

istotniejszych oddziatywan tego typu.

Przedyskutowano potencjalny wptyw farmy na obszary chronione i ich integralno$¢ (tabela Ocena
podobiefstwa awifauny badanego obszaru do awifauny obszaréw Natura 2000) - stwierdzono niskie
podobieAstwo awifauny badanego terenu do awifauny najblizszych obszaréw chronionych i

oceniono, ze brak bedzie dostrzegalnego wptywu farmy na te obszary.
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Zalecono przeprowadzenie trzyletniego monitoringu powykonawczego.

Whnioski

Przedstawione tu wyniki monitoringu wskazuja, ze omawiana tu farma charakteryzuje

sie generalnie bardzo dobrymi warunkami do budowy farmy wiatrowej.

Na badanym terenie kolizyjnosci ptakdéw, estymowane z uwzglednieniem warunkow
lokalnych, sg niewysokie (mniej wiecej srednia europejska). Farma sktadajgca sie z
czterech Pdl, nie bedzie w tym miejscu stanowita istotnego zagrozenia kolizyjnego dla
ptakow, ani nie spowoduje odczuwalnego zmniejszenia mozliwosci zerowania i
odpoczynku ptakéw przelotnych. Odziatywania skumulowane i typu bariery nie beda
tu istotne w skali lokalnej, a catkowicie niedostrzegalne w skali regionalnej.

Farma nie stanowi zagrozenia dla gatunkéw, dla ktdorych zostaty zaprojektowane
najblizsze obszary Natura 2000, jak réwniez dla innych obszaréw ochrony w dalszej

okolicy; nie naruszy réwniez integralnosci tych obszaréw.
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Zestawienia tabelaryczne

Zestawienia ogdlne

Tabela nr 11. Daty obserwacji
Data Godz.
2010-05-13 4.75
2010-05-28 4.75
2010-06-08 4.75
2010-06-19 5.00
Legowy 19.25
2010-07-01 5.00
2010-07-10 5.00
2010-07-21 5.50
2010-07-31 5.00
2010-08-12 4.25
2010-08-23 3.25
Polegowy 28
2010-09-01 4.00
2010-09-13 5.00
2010-09-24 5.00
2010-10-06 5.00
2010-10-17 5.00
2010-10-28 4.50
2010-11-11 4.75
Jesien 33.25
2010-11-21 3.25
2010-12-18 3-00
2011-01-14 3.00
2011-02-08 3.25
2011-02-13 5.00
2011-02-27 3.00
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Zima 20.5
2011-03-18 5.00
2011-04-16 5.00
Wiosna 10

Razem obserwacji:

Razem godzin:

25

111

Tabela nr 12. Liczebnos¢ gatunkéw ptakéow w sezonach
Lp. |Gatunek Suma |Wiosna |Legowy|Polegowyllesien [Zima
1 |ACCIPITER NISUS 7 1 1 5
2  |ACROCEPHALUS ARUNDINACEUS 5 4 1
3  |ACROCEPHALUS PALUSTRIS 3 3
4 |IACROCEPHALUS SCHOENOBAENUS 29 21 3
5 |ALAUDA ARVENSIS 362 70 64 77 146 3
6 |ANAS CRECCA 3 8
7  |ANAS OUEROUEDULA 3 4 4
8  |ANAS PLATYRHYNCHOS 185 28 41 54 62
9  |ANAS STREPERA 24 24 i
10 |ANSER ALBIFRONS 942 942
11 |ANSER ANSER 2 2
12 |ANSER FABALIS 115 110 5
13 |ANSER SP. 5762 |5207 511 |44
14 |ANTHUS PRATENSIS 50 15 4 3 23
15 JANTHUS TRMALIS 3 1 5
16 |APUS APUS 4 1 3
17 |ARDEA CINEREA 21 7 3 5 1
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Lp. |Gatunek Suma |Wiosna |Legowy|Polegowyllesien [Zima
18 |BUCEPHALA CLANGULA 1 1

19 |BUTEO BUTEO 49 8 7 6 18 10
20 |BUTEO LAGOPUS 1 1

21 [CARDUELIS CANNABINA 141 e 6 69

22 |[CARDUELIS CANNABINA 99 8 6 69

23 |CARDUELIS CARDUELIS 92 4 4 30 32 22
24 |CARDUELIS CHLORIS 20 1 1 12 6

25 |CARDUELIS FLAMMEA 1 1

26 |CARPODACUS ERYTHRINUS 1 1

27 |CICONIA CICONIA 26 3 16 7

28 |CICONIA NIGRA 1 1

29 |CIRCUS AERUGINOSUS 21 3 8 9 1

30 |CIRCUS CYANEUS 1 1

31 |COLUMBA OENAS 2 2

32 |COLUMBA PALUMBUS 46 2 5 26 13

33 |CORVUS CORAX 53 5 27 7 14
34 |CORVUS FRUGILEGUS 590 23 122 32 413

35 |[CORVUS MONEDULA 144 |100 4 40

36 [COTURNIX COTURNIX 6 6

37 |CUCULUS CANORUS 13 10 3

38 [CYGNUS OLOR 53 3 7 10 4 29
39 |DELICHON URBICA 81 15 44 22

40 |DENDROCOPOS MAJOR 2 1 1

41 |DRYOCOPUS MARTIUS 1 1

42 |[EMBERIZA CITRINELLA 80 26 10 17 11 16
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Lp. |Gatunek Suma |Wiosna |Legowy|Polegowyllesien [Zima
43 |EMBERIZA SCHOENICLUS 45 5 8 32

44 |[FALCO TINNUNCULUS 5 1 3 1
45 |FRINGILLA COELEBS 360 0 351

46 |FRINGILLA MONTIFRINGILLA 1 1

47 |FULICA ATRA 3 1 2

48 |GALLINAGO GALLINAGO 4 4

49 |GALLINULA CHLOROPUS 3 2 1

50 [GARRULUS GLANDARIUS 6 4 2

51 |GRUS GRUS 552 44 26 7 475

52 |HALIAEETUS ALBICILLA 2 1 1

53 |HIPPOLAIS ICTERINA 1 1

54 |HIRUNDO RUSTICA 281 24 155 102

55 JYNX TORQUILLA 1 1

56 [LANIUS COLLURIO 17 13 4

57 [LANIUS EXCUBITOR 7 1 3 3
58 [LARUS ARGENTATUS 1 1
59 [LARUS RIDIBUNDUS 128 24 87 17

60 [LOCUSTELLA FLLMATILIS 7 4 3

61 [LOCUSTELLA NAEVIA 2 2

62 [LUSCINIA LUSCINIA 1 1

63 |MILIARIA CALANDRA 20 4 14 2
64 |MOTACILLA ALBA 90 4 7 2 77

65 |MOTACLLA FLAVA 24 5 10 9!

66 |OENANTHE OENANTHE 1 1

67 |ORIOLUS ORIOLUS 3 2 1
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Lp. |Gatunek Suma |Wiosna |Legowy|Polegowyllesien [Zima
68 [PANDION HALIAETUS 1 1

69 |PARUS CAERULEUS 26 6 2 13 5
70 |PARUS MAIJOR 48 11 9 8 20
71 [PASSER DOMESTICUS 10 10

72 [PASSER MONTANUS 76 4 5 50

73 |PASSER MONTANUS 65 4 5 50

74 |PASSER SP 4 4

75 [PASSERIFORMES 507 4 478 |25
76 [PERDIX PERD1X 1 1

77 |PERNIS APIVORUS 1 1

78 |PHALACROCORAX CARBO 8 8

79 |PHILOMACHUS PUGNAX 71 71

80 [PHYLLOSCOPUS COLLYBITA 3 3

81 |PHYLLOSCOPUS SIBILATRIX 1 1

82 |PICA PICA 38 7 7 2 10 12
83 |PLLMALIS APRICARIA 288 288

84 |PYRRHULA PYRRHULA 1 1
85 |REGULUS REGULUS 4 4

86 |REMIZ PENDULINUS 2 2

87 |SAXICOLA RUBETRA 37 13 24

88 [STERNA HIRUNDO 2 1 1

89 |STREPTOPELIA TURTUR 2 1 1

90 [STURNUS VULGARIS 2401 1362 (491 548

91 |SYLVIA ATRICAPILLA 1 1

92 SYLVIA COMMUNIS 38 15 21 2
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Lp. |Gatunek Suma |Wiosna |Legowy|Polegowyllesien [Zima
93 |SYLVIA CURRUCA 8 8 1
94 [TRINGA GLAREOLA 2 1 1
95 [TRINGA NEBULARIA 1 1
96 [TROGLODYTES TROGLOOYTES 1 1
97 [TURDUS MERULA 11 7 1 3
98 [TURDUS PILARIS 138 1 6 131

Suma - 14425 |5795 1958 (1296 5062 (345
Dane zbiorcze z calego okresu

Liczba kontroli (N kont.): 25
Czas obserwacji (godz): 111
Tabela nr 13. Dane zbiorcze dla lokalizacji fermy
Data obserwacji Godziny |llos¢ Kierunek
razem obserwacji
W dniu N NE [ SE S sw|w NW [Bez

2010-05-13 4.75 150 0 12 20 3 1 0 4 1 109
2010-05-28 4.75 197 1 0 88 5 5 2 12 0 84
2010-06-08 4.75 295 4 2 45 0 4 0 105 1 134
2010-06-19 5.00 1316 28 1 6 0 1 1 204 941 (134
2010-07-01 5.00 228 32 0 7 0 2 0 0 29  |156
2010-07-10 5.00 194 4 0 1 0 7 0 9 2 171
2010-07-21 5.50 318 0 0 213 0 0 0 1 0 104
2010-07-31 5.00 122 0 0 13 0 0 0 1 (o] 108
2010-08-12 4.25 337 6 3 10 1 99 31 4 33 150
2010-08-23 3.25 96 0 0 3 0 0 0 2 (o] 91
2010-09-01 4.00 1295 5 25 16 18 329 136 96 156 |514
2010-09-13 5.00 426 41 35 59 0 10 0 22 35 224
2010-09-24 5.00 838 0 25 58 35 2 1 500 59 |158
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Data obserwacji Godziny |llos¢ Kierunek
razem obserwacji
W dniu N NE [ SE S sw |w NW [Bez
2010-10-06 5.00 460 112 0 8 0 1 0 0 0 339
2010-10-17 5.00 941 0 0 39 95 0 0 458 108 |241
2010-10-28 4.50 515 0 32 0 0 0 0 412 0 71
2010-11-11 4.75 587 0 0 0 2 2 21 0 0 562
2010-11-21 3.25 66 0 0 0 0 0 0 7 0 59
2010-12-18 3.00 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8
2011-01-14 3.00 37 0 0 0 0 0 0 4 0 33
2011-02-08 3.25 98 0 0 4 0 0 0 31 0 63
2011-02-13 5.00 107 31 44 0 5 1 0 0 0 26
2011-02-27 3.00 29 0 0 5 0 0 0 2 0 22
2011-03-18 5.00 5645 6 209 |52 4 120 24 14 5107 (109
2011-04-16 5.00 120 5 1 6 1 9 0 6 0 92
Razem: 14426 275 389 |653 |189 593 [|216 |1894 6472 3764
Tabela nr 14. Zbiorcze zestawienie obserwacji wysokosci putapu catego okresu
llos¢ %
Na ziemi 1418 31
Putap do rotora 2508 55
Putap rotora 550 12
Putap ponad rotorem 125 3
Kierunkowe 10661 74
Bezkierunkowe 3764 26

Graficzne przedstawienie catego okresu
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Dane zbiorcze z okresu wiosennego

Liczba kontroli (N kont.): 2

Czas obserwacji (godz.): 10
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Tabela nr 15.

Dane zbiorcze z okresu wiosennego

dla lokalizacji fermy

Data obserwacji Godziny |llos¢ Kierunek
razem |obserwa
Giw N NE E [sE s [sw W NW Bez
dniu
2011-03-18 5.00 5645 6 209 52 |4 120 24 14 5107 109
2011-04-16 5.00 120 5 1 6 1 9 0 6 0 92
Razem: 5765 11 210 58 5 129 |24 20 5107 201
Tabela nr 16. Zbiorcze zestawienie obserwacji wysokosci putapu z okresu wiosennego
llos¢ %
Na ziemi 283 24
Putap do rotora 658 55
Putap rotora 158 13
Putap ponad rotorem 100 8
Kierunkowe 5564 97
Graficzne przedstawienie wynikow z okresu wiosennego
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Wiosenne wykorzystanie przestrzeni
powietrznej(%)

1

Putap ponad rotorem

Putap rotora

=
w

Putap do rotora 55

Na ziemi 24

l

Dynamika wiosennych pojawow
6000

5000

4000

3000

\ e Liczebn0$¢
2000 \
1000 \

2011-03-01 2011-04-01

L
//

liczebnos¢

Dane zbiorcze z okresu legowego
Liczba kontroli (N kont.): 4

Czas obserwacji (godz.): 19.25

Tabela nr 17. Dane zbiorcze z okresu legowego dla lokalizacji fermy
Data obserwacji Godziny |llos¢ Kierunek
razem |obserwa
. N NE E SE S SW W NW Bez

cji w

dniu
2010-05-13 4.75 150 0 12 20 3 1 0 4 1 109
2010-05-28 4.75 197 1 0 88 5 5 2 12 0 84
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Data obserwacji Godziny |llos¢ Kierunek
razem |obserwa
.. N NE E SE S SW W NW Bez

cji W

dniu
2010-06-08 4.75 295 4 2 45 0 4 0 105 1 134
2010-06-19 5.00 1316 28 1 6 0 1 1 204 941 134
Razem: 1958 33 15 159 8 11 3 325 943 481

Tabela nr 18. Zbiorcze zestawienie obserwacji wysokosci putapu z okresu legowego

llos¢ %
Na ziemi 538 45
Putap do rotora: 613 51
Putap rotora 37 3
Putap ponad rotorem |12 1
Kierunkowe 1497 76

Graficzne przedstawienie wynikdw z okresu legowego
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Putap ponad rotorem

L
=y

Putap rotora . 3

Wykorzystanie przestrzeni powietrznejw
okresie legowym (%)

1400

Dynamika pojawow w okresie legowym
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Dane zbiorcze z okresu polegowego

2010-06-08

2010-06-19

Liczba kontroli (N kont.): 6 7
Czas obserwacji (godz.): 28 33,75
Tabela nr 19. Dane zbiorcze z okresu polegowego dla lokalizacji fermy
Data obserwacji Godziny |llos¢ |Kierunek
razem |obser
N NE E SE S SW NW  |bez
wacji
W
dniu
2010-07-01 5.00 228 |32 0 7 0 2 0 29 158
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2010-07-10 5.00 194 |4 0 1 0 7 0 9 2 171

2010-07-21 5.50 318 [0 0 213 [0 0 0 1 0 104

2010-07-31 500 122 [0 0 13 0 0 0 1 0 108

2010-08-12 4.25 337 |6 3 10 1 99 31 4 33 150

2010-08-23 3.25 96 0 0 3 0 0 0 2 0 91

Razem: 1295 |42 3 247 |1 108 31 17 64 782
Tabela nr 20. Zbiorcze zestawienie obserwacji wysokosci putapu z okresu polegowego

llos¢ %
Na ziemi 386 20
Putap do rotora 1291 68
Putap rotora 223 12

Putap ponad rotorem 0
0

Kierunkowe

513 40

Graficzne przedstawienie wynikdéw z okresu polegowego
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Dane zbiorcze z okresu jesiennego

Liczba kontroli (N kont.):

Czas obserwacji (godz ): 33,25 32
Tabela nr 21. Dane zbiorcze z okresu jesiennego dla lokalizacji fermy
Data obserwacji Godziny  |llos¢é Kierunek
razem obserwa

Giw N NE [E SE S Sw W NW bez

dniu
2010-09-01 4.00 1295 5 25 16 18 329 |136 96 156 514
2010-09-13 5.00 426 41 35 59 0 10 0 22 35 224
2010-09-24 500 838 0 25 58 35 2 1 500 |59 158
2010-10-06 5.00 460 112 0 ] 0 1 0 0 0 339
2010-10-17 5.00 941 0 0 39 95 0 0 458 108 241
2010-10-28 4.50 515 0 32 0 0 0 0 412 |0 71
2010-11-11 4.75 587 0 0 0 2 2 21 0 0 562
Razem: 5062 (158 (117 |180 150 344 |158 1488 (358 2109
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Tabela nr 22. Zbiorcze zestawienie obserwacji wysokosci putapu z okresu jesiennego

llos¢ %
Na ziemi. 618 25
Putap do rotora 1245 50
Putap rotora 594 24
Putap ponad rotorem 42 2
Kierunkowe 2953 58

Graficzne przedstawienie wynikdw okresu jesiennego

Kierunki przemigsztzen w okresie jesiennym
NW, 1000 .NE
500
W 4 N N
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sw 'SE
S
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Wykorzystanie przestrzeni powietrznej w okresie
jesiennym (%)

Putap ponad rotorem 2
Putap rotora 24
Putap do rotora 50
Naziemi 25

Dynamika pojawdéw w okresie jesiennym
1400
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9050 903:\’ 9"):» \9'0 ,\9’» ,\’Qn' \"\7\'
> 8 oy & S o~ S
D > ) 0 2 S S
Dane zbiorcze z okresu zimowego
Liczba kontroli 6
Czas obserwacji 20.5
Tabela nr 23. Dane zbiorcze z okresu zimowego dla lokalizacji fermy
Data obserwaciji Godziny llos¢ Kierunek
razem obserwacj
iw dniu [N NE E SE S sw NW bez
2010-11-21 3.25 66 0 0 0 0 0 0 0 59
2010-12-18 3.00 8 0 0 0 0 0 0 0 8
2011-01-14 3.00 37 0 0 0 0 0 0 0 33
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Data obserwaciji Godziny llos¢ Kierunek
razem obserwacj

iw dniu [N NE E SE SW W NW bez
2011-02-08 3.25 98 0 0 4 0 0 31 0 63
2011-02-13 5.00 107 31 44 0 5 0 0 0 26
2011-02-27 3.00 29 0 0 5 0 0 2 0 22
Razem: 345 31 44 9 5 0 44 0 211

Tabela nr 24. Zbiorcze zestawienie obserwacji wysokosci putapu z okresu zimowego

llos¢ %
Na ziemi 130 14
Putap do rotora 739 32
Putap rotora 31 3
Putap ponad rotorem 0 0
Kierunkowe 134 39

Graficzne przedstawienie wynikéw z okresu zimowego
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Wykorzystanie przestrzeni powietrznej w okresie
zimowym (%)

Putap ponad rotorem 0
Putap rotora 3
Putap do rotora 82

Na ziemi 14

Dynamika pojawow w okresie zimowym
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Potencjalna kolizyjnos¢

Potencjalna kolizyjno$¢ w okresie calorocznym

Tabela nr 25. Potencjalna kolizyjnos¢ dla turbin — w obserwacji catorocznej
LP | Statut | Gatunek Obserwacja Estymacja Kolizyjnos¢ na | Kolizyjnosé na | Potencjalna
liczebnosci 1 rotor farme kolizja

gatunku na
lata

1 ANSER SP 5762 344348 0,0010 0,0010 1000,00

2 STURNUS VULGARIS 2401 196670 0,0000 0,0000

3 ANSER ALBIFRONS 942 54460 0,0200 0,0200 50,00

4 CORVUS FRUGILEGUS 590 46358 0,1700 0,1700 5,88
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LP

Statut

Gatunek

Obserwacja

Estymacja
liczebnosci

Kolizyjno$¢ na
1 rotor

Kolizyjno$¢ na
farme

Potencjalna

kolizja

gatunku na
lata
5 |E GRUS GRUS 552 28928 0,3233 0,3233 3,09
6 PASSERIFORMES 907 25565 0,0000 0,0000
7 ALAUDA ARVENSIS 362 25840 0,0000 0,0000
8 FRINGILLA COELEBS 360 19625 0,0000 0,0000
9 |[E Pluvialis apricaria 288 17158 0,0500 0,0500 20,00
10 HIRUNDO RUSTICA 281 20310 0,0100 0,0100 100,00
11 ANAS PLATYRHYNCHOS 185 15530 0,3580 0,3580 2,79
12 CORVUS MONEDULA 144 9353 0,0600 0,0600 16,67
13 CARDUELIS CANNABINA 141 10788 0,0000 0,0000
14 TURDUS PILARIS 138 7853 0,0000 0,0000
15 LARUS RIDIBUNDUS 128 13450 0,0500 0,0500 20,00
16 ANSER FABALIS 115 6910 0,0100 0,0100 100,00
17 CARDUELIS CANNABINA 99 6398 0,0000 0,0000
18 CARDUELIS CARDUELIS 92 6985 0,0000 0,0000
19 MOTACILLA ALBA 90 6258 0,0000 0,0000
20 DELICHON URBICA 81 6608 0,0600 0,0600 16,67
21 EMBERIZA CITRINELLA 80 5749 0,0000 0,0000
22 PASSER MONTANUS 76 4415 0,0000 0,0000
23 |E PHILOMACHUS PUGNAX 71 4278 0,0000 0,0000
24 PASSER MONTANUS 65 5060 0,0000 0,0000
25 CORVUS CORAX 53 4091 0,0800 0,0800 12,50
26 CYGNUS OLOR 53 3648 0,1284 0,1284 7,79
27 ANTHUS PRATENSIS 50 3818 0,0000 0,0000
28 |DR BUTEO BUTEO 49 3468 0,1998 0,1998 5,01
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LP

Statut

Gatunek

Obserwacja

Estymacja
liczebnosci

Kolizyjno$¢ na
1 rotor

Kolizyjno$¢ na
farme

Potencjalna

kolizja

gatunku na
lata
29 PARUS MAJOR 48 2599 0,0000 0,0000
30 COLUMBA PALUMBUS 46 3465 0,0100 0,0100 100,00
31 EMBERIZA SCHOENICLUS 45 3513 0,0000 0,0000
32 PICA PICA 38 2355 0,0000 0,0000
33 SYLVIA COMMUNIS 38 3463 0,0000 0,0000
34 SAXICOLA RUBETRA 37 3105 0,0000 0,0000
35 ACROCEPHALUS 29 2938 0,0000 0,0000
SCHOENOBAENUS
36| E CICONIA CICONIA 26 2670 0,0000 0,0000
37 PARUS CAERULEUS 26 1555 0,0000 0,0000
38 ANAS STREPERA 24 1445 1,8075 1,8075 0,55
39 MOTACILLA FLAVA 24 1910 0,0000 0,0000
40 ARDEA CINEREA 21 1663 0,5205 0,5205 1,92
41 |E CIRCUS AERUGINOSUS 21 1815 0,0000 0,0000
42 CARDUELIS CHLORIS 20 1523 0,0000 0,0000
43 MILIARIA CALANDRA 20 1633 0,0000 0,0000
44 | E LANIUS COLLURIO 17 1225 0,0000 0,0000
45 CUCULUS CANORUS 13 1220 0,0000 0,0000
46 TURDUS MERULA 11 823 0,0000 0,0000
47 PASSER DOMESTICUS 10 1105 0,0000 0,0000
48 ACROCEPHALUS PALUSTRIS |8 703 0,0000 0,0000
49 ANAS CRECCA 8 820 0,0000 0,0000
50 ANAS QUERQUEDULA 8 825 0,0000 0,0000
51 PHALACROCORAX CARBO 8 483 0,0000 0,0000
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LP

Statut

Gatunek

Obserwacja

Estymacja
liczebnosci

Kolizyjno$¢ na
1 rotor

Kolizyjno$¢ na
farme

Potencjalna

kolizja
gatunku na
lata

52 SYLVIA CURRUCA 8 915 0,0000 0,0000

53 (DR ACCIPITER NISUS 7 515 0,0000 0,0000

54 LANIS EXCUBITOR 7 418 0,0000 0,0000

55 LOCUSTELLA FLUVIATILIS 7 520 0,0000 0,0000

56 ANTHUS TRIVIALIS 6 496 0,0000 0,0000

57 COTURNIX COTURNIX 8 505 0,0000 0,0000

58 GARRULUS GLANDARIUS 8 400 0,0000 0,0000

59 ACROCEPHALUS 5

ARUNDINACEUS

60 | DR FALCO TINNUNCULUS 5

61 APUS APUS 4

62 GALLINAGO GALLINAGO 4

63 PASSER SP 4

64 REGULUS REGULUS 4

65 FULICA ATRA 3

66 GALLINULA CHLOROPUS 3

67 ORIOLUS ORIOLUS 3

68 PHYLLOSCOPUS COLLYBITA (3

69 ANSER ANSER 2

70 COLUMBA OENAS 2

71 DENDROCOPQOS MAJOR 2

72 |E HALIAEETUS ALBICILLA 2

73 LOCUSTELLA NAEVIA 2

74 REMIZ PENOLIUNUS 2

68




LP

Statut

Gatunek

Obserwacja

Estymacja
liczebnosci

Kolizyjno$¢ na
1 rotor

Kolizyjno$¢ na
farme

Potencjalna
kolizja
gatunku na

lata

75|E STERNA HIRUNDO 2
76 STREPTOPELLA TURTUR 2
77 |E TRINGA GLAREOLA 2
78 BUCEPHALA CLANGULA 2
79| DR BUTEO LAGOPUS 1
80 CARPOOACUS ERYTHRINUS |1
81 CARDUELIS FLAMMEA 1
82|E CICONIA NIGRA 1
83|E CIRCUS CYANEUS 1
84 |E DRYOCOPUS MARTIUS 1
85 FRINGILLA MONTIFRINGILLA |1
86 HIPPOLAIS ICTERINA 1
87 JYNX TORQUILLA 1
88 LARUS ARGENTATUS 1
89 LUSCINIA LUSCINIA 1
90 OENANTHE OENANTHE 1
91|E PANDION HALIAETUS

92 |E PERNIS APIVORUS 1
93 PERDIX PERDIX 1
94 PHYLLOSCOPUS SIBILATRIX |1
95 PYRRHULA PYRRHULA 1
96 SYLVIA ATRICAPILLA 1
97 TRINGA NEBULARIA 1
98 TROGLODYTES 1
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P [statut | Gatunek Obserwacja Estymacja Kolizyjnosé na | Kolizyjnosé na | Potencjalna
liczebnosci 1 rotor farme kolizia
gatunku na
lata
TROGLODYTES
Suma 14425 950549 3,8600 3,86
E- gatunkow ptakéw wymienionych w Zatgczniku Dyrektywy UE
DR — gatunki ptakoéw drapieznych
Potencjalna kolizyjno$¢ w okresie legowym
Tabela nr 26. Potencjalna kolizyjnos¢ w okresie legowym
Lp. Status | Gatunek Obserwacja | Estymacja | Kolizyjnos¢ | Kolizyjnosé
liczebnosci | na 1 rotor |nafarme
1 STURNUS VULGARIS 1362 76053 0,0000 0,0000
2 CORVUS FRUGILEGUS 122 10755 0,0700 0,0700 14,2
3 LARUS RIDIBUNDUS 87 6940 0,0091 0,0091 109
4 ALAUDA ARVENSIS 64 4848 0,0000 0,0000
5 ANAS PLATYRHYNCHOS |41 3238 0,0000 0,0000
6 E GRUS GRUS 26 1780 0,0000 0,0000
7 HIRUNDO RUSTICA 24 1888 0,0000 0,0000
8 ACROCEPHALUS 21 1693 0,0000 0,0000
SCHOENOBAENUS
9 E CICONIA CICONIA 16 1208 0,0000 0,0000
10 DELICHON URBICA 15 1140 0,0000 0,0000
11 SYLVIA COMMUNIS 15 1238 0,0000 0,0000
12 SAXICOLA RUBETRA 13 985 0,0000 0,0000
13 CUCULUS CANORUS 10 843 0,0000 0,0000
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14 EMBERIZA CITRINELLA |10 755 0,0000 0,0000
15 CARDUELIS 8 573 0,0000 0,0000
CANNABINA
16 £ CIRCUS AERUGINOSUS |8 573 0,0000 0,0000
17 EMBERIZA 8 583 0,0000 0,0000
SCHOENICLUS
18 SYLVIA CURRUCA 8 615 0,0000 0,0000
19 ARDEA CINEREA 7 528 0,0000 0,0000
20 DR BUTEO BUTEO 7 590 0,0000 0,0000
21 CYGNUS OLOR 7 545 0,0000 0,0000
22 MOTACILLA ALBA 7 585 0,0000 0,0000
23 PICA PICA 7 585 0,0000 0,0000
24 COLUMBA PALUMBUS |5
25 CORVUS CORAX 5
26 MOTACILLA FLAVA 5
27 ACROCEPHALUS 4
ARUNDINACEUS
28 ANAS QUERQUEDULA |4
29 ANTHUS PRATENSIS 4
30 CARDUELIS CARDUELIS (4
31 CORVUS MONEDULA 4
32 LOCUSTELLA 4
FLUVIATILIS
33 MILIARIA CALANDRA 4
34 PASSER MONTANUS 4
35 GALLINULA 2

CHLOROPUS
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36 LOCUSTELLA NAEVIA 2
37 ORIOLUS ORIOLUS 2
38 REMIZ PENDULINUS 2
39 APUS APUS 1
40 CARDUELIS CHLORIS 1
41 CARPODACUS 1

ERYTHRINUS
42 FULICA ATRA 1
43 HIPPOLAIS ICTERINA 1
44 LUSCINIA LUSCINIA 1
45 PERDIX PERDIX 1
46 E STERNA HIRUNDO 1
47 STREPTOPELIA TURTUR |1
48 E TRINGA GLAREOLA 1

1958 118541 0,08 0,08

Ilos¢ obserwaciji 4
Srednia liczebno$¢ na obserwacje 490
Srednia liczebno$¢ na godzine obserwacji 101,7

Zestawienia zbiorcze

Tabela nr 27. Potencjalne sumaryczne kolizyjnosci ptakow w polach w sezonach.

Potencjalna kolizyjnos¢

Wiosna 0,8478

Legowy |0,0791

Polegowy | 0,6424

72




Jesien 2,1882
Zima 0,1025
Razem 3,8600

Tabela nr 28. Potencjalna kolizyjnos¢ wg grup ptakéw — caty okres
Grupy systematyczne Obserwowane Estymacja Kolizyjnos¢ na 1 rotor
liczebnosci

Drapiezne/Sowy 88 5798 0,2
Blaszkodziobe/Wodne 7108 428469 2,325
Brodzace/Chrusciele 603 33261 0,844
Siewkowate 366 21436 0,05
Mewy/Rybitwy 131 13450 0,05
Wrdblowate 6048 442945 0,38
INNE 78 5190 0,01

Tabela nr 29. Potencjalna kolizyjnos¢ wg ptkadw istotnych — caty okres
Ptaki istotne Obserwowane Estymacja KO“ZthOS'CI na 1
liczebnosci rotor
Dyrektywa UE 985 56074 0.373
Polska Czerwona Ksiega 0 0 0

Tabela nr 30. Gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy UE zaobserwowane na fermie
Nazwa tacinska Nazwa polska Bukowiec
Pluvialis apricaria Siewka zlota 288
Grus Grus Zuraw 552
Ciconia Ciconia Bocian biaty 26
Lanius collurio Gasiorek 17
21

Circus aeruginosus

Blotniak stawowy
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Philomachus pugnax Batalion 1

Tringa glareola teczak 2

Haliaeetus albicilla Bielik 2

Circus cyaneus Btotniak zbozowy 1

Dryocopus martius Dzieciot czarny L

Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 2

Pernis apivorus Trzmielojad 1

Ciconia nigra Bocian czarny L

Pandion haliaetus Rybotow 1

Tabela nr 31. Gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy UE zaobserwowane na fermie w okresie legowym

Nazwa tacifiska Nazwa polska Bukowiec
Grus Grus Zuraw 26
Ciconia Ciconia Bocian biaty 16
Circus aeruginosus Btotniak stawowy 8
Tringa glareola teczak 1
Sterna hirundo Rybitwa rzeczna

Zestawienia gatunkow
Anser sp- rodzaj gesi

Czas obserwacji: 111

Liczba obserwacji: 14

Liczba razem: 5782

Sredni dystans 325

Putap do rotora: 304 5,3
Putap rotora: 219 3,8
Putap ponad rotorem: 5239 90,9
Kierunek N 0

Kierunek NE: 256

Kierunek E: 0

Kierunek SE: 92
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Kierunek S: 0
Kierunek SW 0
Kierunek W: 124
Kierunek NW: 5090
Bez kierunku: 200

Kierunkiﬂgg_egnieszczeﬁ Anser sp

Nw 42007 NE
/3200 7\
© 7200 -

M liczebnosé

SW ' L e

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%)
przez Anser sp

Putap rotora: I3,8

Putap do rotora: F 53
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Dynamika pojawow Anser sp
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Sturnus vulgaris - szpak
Czas obserwacji: 111
Liczba obserwacji: |67
Liczba razem: 2401
Sredni dystans: 98
Putap do rotora: 2401 100
Putap rotora: 0 0
Putap ponad 0 0
rotorem
Kierunek N: 57
Kierunek NE: 33
Kierunek E: 271
Kierunek SE 0
Kierunek S: 353
Kierunek SW: 23
Kierunek W: 389
Kierunek NW: 1028
Bez kierunku: 247
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- - - N - -
Kierunki przegmjeszczen Sturnus vulgaris

M liczebnosc

przez Sturnus vulgaris

Putap ponad rotorem: | 0

Putaprotora: | 0

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%)

Dynamika pojawoéw Sturnus vulgaris

liczebnosé

e |iczEDNOSC

Anser albifrons — Ges biato czelna

Czas obserwacji: 111
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Liczba obserwacji: |3

Liczba razem: 942

Sredni dystans: 116

Putap do rotora: 542 57,5
Putap rotora. 400 42,5
Putap ponad 0 0
rotorem:

Kierunek N: 0

Kierunek NE. 0

Kierunek E. 0

Kierunek SE: 0

Kierunek S: 0

Kierunek SW: 150
Kierunek W: 442
Kierunek NW: 0

Bez kierunku: 450

300 -
200 -
100_-

SW*

: : . N . :
Kierunki przemieszczen Anser albifrons

NE

'SE

M liczebnosc
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Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%)
przez Anser albifrons

Putap ponad rotorem:

0

Dynamika pojawéw Anser albifrons

e |iczEDNOSC
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Grus grus — Zuraw
Czas obserwacji: 111
Liczba obserwacji: 25
Liczba razem: 552
Sredni dystans: 246
Putap do rotora: 78 14,1
Putap rotora 331 60
Putap ponad 143 25,9
rotorem:
Kierunek N: 0
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Kierunek NE: 2
Kierunek E: 40
Kierunek SE. 3
Kierunek S: 0
Kierunek SW. 2
Kierunek W: 401
Kierunek NW: 59
Bez kierunku: 45

Kierunki pjzemieszczen Grus grus

Nw, 400~ NE

M liczebnosé

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%)
przez Grus grus

Putap ponad rotorem: _ 25,9

rueproros: . | -

Putap do rotora: F 14,1
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Dynamika pojawéw Grus grus
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Pluvialis apricaria - Siewka zfota
Czas obserwacji: 111
Liczba obserwacji: 12
Liczba razem . 288
Sredrti dystans: 104
Pulap do rotora: 246 85,4
Putap rotora: 42 14,6
Putap ponad 0 0
rotorem:
Kierunek N: 1
Kierunek NE. 0
Kierunek E. 65
Kierunek SE: 30
Kierunek S: 2
Kierunek SW: 15
Kierunek W: 138
Kierunek NW: 0
Bez kierunku: 37
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Kierunki

SW'

LN . L
przemjgszczen Pluvialis apricaria

W™ 100 4. ANE

M liczebnosc

Putap ponad rotorem:

Putap rotora:

Putap do rotora:

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%)

przez Pluvialis apricaria

B

Dynamika pojawoéw Pluvialis apricaria
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Philomachus pugnax — Batalion

Czas obserwacji: 111
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Liczba obserwacji: |2

Liczba razem: 71

Sredni dystans: 250

Putap do rotora: 71 100
Putap rotora: 0 0
Putap ponad 0 0
rotorem:

Kierunek N: 0

Kierunek NE: 0

Kierunek E: 0

Kierunek SE: 0

Kierunek S: 0

Kierunek SW: 11

Kierunek W: 60

Kierunek NW: 0

Bez kierunku: 0

NWs™ 40 1
20 -
-
SW :

s

'SE

Kierunki przemiggzelzeri Philomachus pugnax
] NE

M liczebnosc
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Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%)
przez Philomachus pugnax

Putap ponad rotorem: | 0

Putaprotora: | 0

Dynamika pojawéw Philomachus pugnax
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Ciconia ciconia — bocian biaty
Czas obserwacji 111
Liczba obserwacji: 22
Liczba razem. 26
Sredni dystans: 143
Putap do rotora: 25 96,2
Putap rotora: 0 0
Putap ponad rotorem: 1 3,8
Kierunek N: 0
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Kierunek NE: 2
Kierunek E. 2
Kierunek SE 2
Kierunek S: 4
Kierunek SW: 4
Kierunek W: 2
Kierunek NW: 2
Bez kierunku: 4

| liczebnosé

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%)
przez Ciconia ciconia

Putap ponad rotorem: i 3,8

Putaprotora: | 0
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Dynamika pojawoéw Ciconia ciconia
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| jczebnosc

Circus aeruginosus — btotniak stawowy

Czas obserwacji: 111

Liczba obserwacji: 18

Liczba razem . 21

Sredni dystans: 212

Putap do rotora. 21 100
Putap rotora: 0 0
Putap ponad rotorem: 0 0
Kierunek N: 0

Kierunek NE: 0

Kierunek E: 3

Kierunek SE: 0

Kierunek S: 0

Kierunek SW: 0

Kierunek W: 0

Kierunek NW: 0

Bez kierunku: 18
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- - - N - - -
Kierunki przemigszczen Circus aeruginosus

L ¥

m liczebnosc

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%)
przez Circus aeruginosus

Putap ponad rotorem: | 0

Putaprotora: | 0

Dynamika pojawow Circus aeruginosus

liczebnosé

(=] = (3% [¥5] = w (=]
(—
—

Lanius collurio — Ggsiorek

Czas obserwacji: 111

Liczba obserwacji: |10
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Liczba razem: 17

Sredni dystans: 46

Putap do rotora: 17 100
Putap rotora 0 0
Putap ponad 0 0
rotorem:

Kierunek N: 0

Kierunek NE: 0

Kierunek E: 0

Kierunek SE: 0

Kierunek S. 0

Kierunek SW: 0

Kierunek W: 0

Kierunek NW: 0

Bez kierunku: 17

2

. . . N . . .
Kierunki przemieszczen Lanius collurio

NW, \NE

SW+

D

M liczebnosc
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przez Lanius collurio

Putap ponad rotorem: | 0

Putaprotora: | O

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%)
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2011-02-13
2011-03-18

Dynamika pojawodw Lanius collurio

e |iczEDNOSC

Buteo buteo — myszotow zwyczajny

Czas obserwacji: 111

Liczba obserwacji: 38

Liczba razem: 49

Sredni dystans 215

Putap do rotora 38 77,8
Putap rotora: 10 20,4
Putap ponad 1 2
rotorem:

Kierunek N: 1
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Kierunek NE: 0
Kierunek E. 0
Kierunek SE: 4
Kierunek S: 1
Kierunek SW: 1
Kierunek W: 0
Kierunek NW 1
Bez kierunku: 41

. . N .
Kierunki przemieszczen Buteo buteo

NW. " 3

S NE

[AREREREREERRREEY Y Ry

M liczebnosé

SW 'SE

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (%) przez
Buteo buteo

Putap ponad rotorem: 2

Putap rotora: 20,4

Putap do rotora: 77,8
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Dynamika pojawéw Buteo buteo
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Ocena lokalizacji
Tabela nr 32. Ocena ostateczna lokalizacji fermy Kleczkowo
Granice <Q1 Q1-ME ME-Q3 Q3-P95 > P95*
Parametry
Punkty 10 8 5 2 0 Suma
Wzér <69 <83 <94 <110 110 =>
Liczba gatunko
Izba gatunkow Lokalizacja 96
zaobserwowanych
Punkty x 1 2 2
3 Wzér <53,9 <99,4 <169,0 <310,5 310,5=>
Srednia liczebnos¢
gatunku na godzine Lokalizacja 130
obserwacji
Punkty x 2 10 10
Wzér <10,0 <16.0 <24,0 <31,6 31,6 =>
Procentowy udziat
przelotu w zasiegu Lokalizacja 12
rotora
Punkty x 2 16 16
Wzér <0,47 <1.09 <1,64 <2,45 2,45 =>
Kolizvinosé
° |zyjnf)sc r.'na 1 rotorw Lokalizacja 0,74
okresie wiosennym
Punkty x 2 16 16
Wzér <0,05 <0,35 <1,11 <2,25 2,25 =>
Kolizyjnos¢ 1rot
OlizyInose na 2 rotorwi - .\ -jizacja 0,08
okresie legowym
Punkty x 5 40 40
Wzér <0,21 <0,74 <1,78 <4,73 4,73 =>
Kollzyjn.osc na 1rotorw Lokalizacja 0,55
okresie polegowym
Punkty x 1 8 8
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Wzér <0,55 <1,23 <2,11 <3,76 3,76 =>
Kolizyjnosc na 1rotorw | |\ 10~ ia 1,91
okresie jesiennym
Punkty x 2 10 10
Wzér <0,02 <0,12 <0,5 <0,95 0,95 =>
Kollzyjno_sc r}a 1 rotor w Lokalizacja 0,09
okresie zimowym
Punkty x 1 8 3
Wzér <0,23 <0,43 <0,86 <1,66 1,66 =>
Kolizyinosc na L rotor | \ . o 0,20
ptakow drapieznych
Punkty x 3 30 30
Wzér <0,13 <0,73 <1,35 <2,33 2,33 =>
Kolizyjnos¢ na 1 rotor
ptakow ujetych w Lokalizacja 0,37
Dyrektywie UE
Punkty x 5 40 40
Tolerancyjne Posrednie Wrazliwe*
Legowe x 1 8-10 10 4-7 0-3
10 10
>3 km 1-2 km* <1km*
Strefowe x 5 10 10 1-8 0
50 50
Razem ocena parametréw lokalizacji farmy wynosi (max 300pkt) 246 pkt/82%
Ocena podobienstwa
Zgodnie z podang metodyka
Wskainik JACCARDA
5
B b=

gdzie:

8. — liczba gatunkdéw wystepujacych w zbiorowisku a

Si — liczba gatunkéw wystepujacych w zbiorowisku b

Sap - liczba gatunkow wystepujacych zaréwno w zbiorowisku a jak 1 b

Wskaznik JI przyjmuje wartosci <0,1>. Im bardziej podobne zbiorowiska tym wyzsza

wartosé wskaznika,
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Tabela nr 33. Ocena podobieristwa awifauny badanego obszaru do awifauny obszaréw Natura 2000

Gatunek Zinwentaryzowany | PLHO40033 | PLHO40036 | PLH280036 |PLH280001
Odlegtosé km 10 7 13 18
CICONIA CICONIA tak - = 0
CICONIA NIGRA tak - - 0 -
CIRCUS AERUGINOSUS tak - - - 0
CIRCUS CYANEUS tak - = - -
DRYOCOPUS MARTIUS tak - = 0 -

GRUS GRUS tak - - 0 0
HALIAEETUS ALBICILLA tak - - - -
LANIUS COLLURIO tak - = - 0
PANDION HALIAETUS tak - = - -
PERNIS APIVORUS tak - - - -
PHILOMACHUS PUGNAX tak - - - -
PLUN/IALIS APRICARIA tak - = - -
STERNA HIRUNDO tak - = - -
ALCEDO ATTHIS nie 0 0
AQUILA POMARINA nie - 0
Podobienstwo 0 0 0,2142%* 0,2666*

*- przy ogdlnej ilosci gatunkow zinwentaryzowanych na fermie uwzgledniono tylko naturowe.

Nalezy przy tym pamietaé, ze wptyw farmy spada proporcjonalnie do kwadratu odlegtosci farma-
obszar chroniony, a wiec oddalenie farmy o np. 2 km powoduje, ze wptyw len jest czterokrotnie (a
nie dwukrotnie) mniejszy niz w odlegtosci 1 km. Obszary powotane dla ochrony ptakéw majg zupetnie

inng wage niz obszary siedliskowe.
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