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1. Zalecenia odnosnie zasad lokalizacji elektrowni wiatrowych w oparciu o
Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze

(wersja Il, grudzien 2009)

Wytyczne okreslajg minimalne standardy, jakie nalezy stosowac¢ w Polsce przy opracowywaniu
raportow oddziatywania na srodowisko elektrowni wiatrowych, dotyczacych ich wptywu na

nietoperze. Wedtug Wytycznych, elektrowni wiatrowych nie nalezy stawiac:

1) we wnetrzu laséw i niebedacych lasem skupien drzew;

2) w odlegtosci mniejszej niz 200 m od granic laséw i niebedacych lasem skupien drzew o

powierzchni 0,1 ha lub wiekszej;

3) w odlegtosci mniejszej niz 200 m od brzegdw zbiornikéw i ciekdw wodnych

wykorzystywanych przez nietoperze,

4) na obszarach Natura 2000 chronigcych nietoperze lub w ich s3siedztwie - w odlegtosci
mniejszej niz 1 km od znanych kolonii rozrodczych i zimowisk nietoperzy z gatunkéw bedacych

przedmiotem ochrony na danym obszarze;

5) na obszarach, na ktérych w regionalnych lub lokalnych opracowaniach dotyczacych
potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych wykluczono ich lokalizacje ze wzgledu na

stwarzane zagrozenia dla nietoperzy.

2. Uwarunkowania terenu przysztej inwestycji wzgledem zalecen zawartych w
Wytycznych. Przebieg transektdw na terenie badan, kolizja z obszarami

Natura 2000

Obszar badan znajduje sie na terenie gminy Jabtonowo Pomorskie w poblizu miejscowosci
Bukowiec. Obszar gdzie planowane jest postawienie glowicy zajmuje gtéwnie otwarta
przestrzen pdl uprawnych i pastwisk oraz kilka niewielkich miejscowosci wokdét obszaru
planowanej inwestycji. W poblizu obszaru przeptywa rzeka Lutryna (3 km). Na omawianym

terenie najblizsze kompleksy lesne znajdujg sie w kierunku wschodnim 2,2 km oraz w kierunku



potnocno — wschodnim 6,6 km oraz niewielkie skupienia drzew. Projekt nie przewiduje
stawiania elektrowni w obrebie skupien drzew, a odlegto$é turbiny od skupien drzew i rzeki
wynosi powyzej 200 m. Turbina planowana jest w odlegtosci mniejszej niz 200 m od szpalerow
drzew stanowigcych liniowe elementy krajobrazu. Zadna z elektrowni nie znajduje sie w obrebie
lub sasiedztwie jakiegokolwiek obszaru Natura 2000 chronigcego nietoperze (tj. obszar, w
ktorego Standardowym Formularzu Danych ostoi wpisane bytyby gatunki nietoperzy).

Obszar badan zajmuja powierzchnie pod 1 glowice, na ktdrej wyznaczono transekt
(mapka ponizej)

e Powierzchnia | - dtugosc¢ transektu ok 1,6 km,

Powierzchnia | to otwarty obszar pdl uprawnych. Od pétnocy graniczy zakrzyczeniami
(ok 0,4 km), od zachodu z kompleksem tgk (ok 0,35 km), od strony potudniowej w poblizu
powierzchni znajdujg sie zabudowania i droga wapienna(0,4km ) . Z powierzchnig graniczy

niewielki obszar zabudowany - wie$ Bukowiec.
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W zasiegu 5-20 km od rdéznych czesci terenu planowanego, jako farma wiatrowa
znajdujg sie obszary chronione NATURA 2000: najblizsze obszary podlegajgce ochronie

zostaty przedstawione na ponizszej mapie:
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Sg to nastepujgce obszary: PLH040033 Dolina Osy (10 km), PLHO40036 Ostoja Brodnicka (7km),
PLH280036 Dolina Kakaju (13km) i PLH280001 Dolina Drwecy (18km).
Dwa z nich sg siedliskami nietoperzy:
W obszarze PLH040033 Dolina Osy stwierdzono wystepowanie Mopka (Barbastella
barbastellus)

Mopek Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)

Status ochronny IUCN: NT - gatunek nizszego ryzyka, bliski zagrozenia (IUCN 2009). Status
ochronny wedtug Czerwonej listy zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce: DD -gatunek o
nieokreslonym zagrozeniu (Gtowacinski 2002).

Gatunek chroniony wedtug: Dyrektywy 92/43/EWG (Zatacznik Il i IV) w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych dzikiej fauny i flory, Konwencji Bonskiej (Zatgcznik 1l) o ochronie
wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, Konwencji Bernenskiej (Zatgcznik Il) o ochronie dzikiej
flory i fauny oraz ich siedlisk.

Mopek nalezy do gatunkdéw eurytopowych, wystepuje w okolicach lesistych na nizinach
oraz terenach podgérskich. W gérach spotykany jest rzadko i lokalnie (Sachanowicz i
Ciechanowski 2005). Kolonie rozrodcze mopka znajdujg sie w dziuplach drzew, w budkach dla
ptakow i szczelinach budynkéw. Wiosng samice tworzg kolonie rozrodcze liczace od 5 do 75
samic, W tym czasie samce zyjg z reguty samotnie lub tworzg niewielkie kolonie, czasem w
poblizu schronien kolonii rozrodczych. Zeruje latajac najczesciej blisko roélinnosci, wsréd drzew
lub tuz nad ich koronami, na obrzezach laséw, w parkach, ogrodach oraz w poblizu doméw,
czesto pokonujgc odlegtosci do 30 km miedzy kryjowkami i zerowiskami (Sachanowicz i
Ciechanowski, 2005). Mopek na zimowe schronienie wybiera miejsca chtodne, najczesciej w
poblizu otwordw wejsciowych jaskin i piwnic. Zimowiska s miejscami intensywnego rojenia w
okresie pdznego lata i jesieni. Jest to gatunek osiadty, a jego sezonowe wedréwki odbywajg sie
na odlegtos¢ kilkunastu kilometréw. Jednak niektére osobniki pokonujg trasy do 290 km
(najdtuzszy przelot) (Sachanowicz i Ciechanowski, 2005).

Zasieg mopka obejmuje cata Polske.

3. Metodyka prowadzonych badan

W okresie od marca do potowy listopada przeprowadzono 26 kontroli powierzchni, na ktérej
planowana jest budowa farmy wiatrowej. Sygnaty echolokacyjne nietoperzy rejestrowano z
zastosowaniem detektora ultradZzwiekéw Anabat SD2 pracujgcego w systemie frequency

division, a nastepnie przegrywano w czasie rzeczywistym do komputera osobistego i



analizowano za pomocg programu AnalookW . Gatunki rozpoznawano w oparciu o analize
spektralng struktury i parametréw (czestotliwosci, dtugosci pulséw, dtugosci odstepow, tempa
emisji, rytmu) zarejestrowanych sygnatéw, réwniez korzystajgc z opracowanego klucza przez dr
A. Furmankiewicz z Uniwersytetu Wroctawawskiego. Podczas 18 kontroli prowadzono
rejestracje aktywnosci nietoperzy na wszystkich transektach w okresie do 4 godzin po
zachodzie stonca, za$ podczas 7 prowadzono rejestracje catonocng - dwukrotne przejscie
wszystkich transektéw (rano i wieczorem) oraz, pomiedzy nimi, rejestracje punktowg w
miejscach wybranych turbin wiatrowych. Podczas dwdéch kontroli listopadowych rejestracje
prowadzono przez 2 godziny. tacznie wykonano 26 kontroli. Transekt detektorowy
wyznaczono w taki sposéb, aby przechodzit réwniez w poblizu struktur krajobrazowych
potencjalnie waznych dla nietoperzy (teren z otwartg wodga, zadrzewien liniowych, zabudowan
- Limpens i Kapteyn 1991, Vaughan i in. 1997, Downs i Racey 2006). Dtugos¢ zarejestrowanych
nagran podczas jednej kontroli 4 godzinnej trwata 210 min, podczas kontroli catonocnej - 420
min, za$ przy kazdej z turbin (od 2 do 4punktéw podczas kazdej kontroli catonocnej) 5 minut. W
styczniu i lutym przeprowadzono kontrole w celu wykrycia ewentualnych kryjéwek zimowych
na powierzchni planowanej inwestycji, a w lipcu przeprowadzono kontrole w celu wykrycia
ewentualnych kryjéwek letnich. Kontroli nie prowadzono podczas deszczu czy porywistego
wiatru.

W oparciu o zarejestrowane na kazdym z transektéw sygnaty echolokacyjne nietoperzy,

obliczono ich indeksy aktywnosci, tj. liczbe przelotéw/godzine.

Tabela nr 1. Harmonogram prowadzonych kontroli

Lp. Data Czas trwania kontroli Temp. Wiatr
[1-5]

L 2010-05-13 catonocna 5°C 3

2 2010-05-28 catonocna 10°C 1

3 2010-06-08 catonocna 20°C 1

4 2010-06-19 catonocna 18°C 1

> 2010-07-01 calonocna 13°C 1

& 2010-07-10  |4h 18°C 3

7. 2010-07-31 catonocna 19°C 1

8 2010-08-12  |4h 15°C >

> 2010-08-23  |ah 13C "
10. 2010-09-01 catonocna 8°C 1
1 2010-09-13  |4h 10°C 1
12. 2010-09-24 | 4h 9°C 2
13. 2010-09-26 | 4h 9°C 2
1. 2010-10-06 | 4h - -
1> 2010-10-17 | 4h - -




Lp. Data Czas trwania kontroli Temp. Wiatr
(1-5]

16. 2010-10-28 | 4h 5°C 3
17. 2010-11-03  |4h 3°C 2
18. 2010-11-11 | 4h 6°C 3
19. 2011-01-14  |2h 3°C 2
20 2011-02-08  |2h 3°C 2
21. 2011-03-02  |4h 2c 3
2. 2011-03-18  |4h 5°C 2
23. 2011-04-01 4h 10°C 1
24. 2011-04-07  |4h 2c 2
25. 2011-04-15 | 4h 6°C 3
26. 2011-04-27 4h 18°C 0
4. Wyniki

4.1. Kontrole na transektach

Podczas nagran na obszarze badarn odnotowano tgcznie 181 przelotéw nietoperzy
reprezentujgcych 5 gatunkow. Sg to: borowiec wielki Nyctalus noctula, mroczek pdzny Eptesicus
serotinus, karlik malutki Pipistrellu spipistrellus, karlik wiekszy Pipistrellus nathusii oraz nocek
rudy Myotis daubentonii. Niektérych sygnatéw nie udato sie oznaczy¢ 6 zas 4 sekwencje
sygnatow echolokoacyjnych karlikéw Pipistrellus spp. oznaczono jedynie do poziomu rodzaju.
Posrod zarejestrowanych sekwencji nie stwierdzono gtosédw socjalnych oraz wzmozonej
czestotliwosci przebywania nietoperzy w jednym konkretnym miejscu, nalezy wiec stwierdzic,
Ze teren badan nie jest miejscem, na ktérym odbywajg sie gody nietoperzy.

Wszystkie stwierdzone gatunki sg objete Scista ochrong, objete zapisami Konwencji
Bernenskiej (zatgcznik Ill - karlik malutki, zatacznik Il - pozostate gatunki), Konwencji Bonskiej,
Zatacznikiem IV Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej oraz ratyfikowanym przez Polske
Porozumieniem o Ochronie Nietoperzy w Europie (EUROBATS). Gatunki odnotowane na
powierzchni sg najpospolitszymi nietoperzami w pdétnocnej czesci kraju. Podczas nastuchdéw

punktowych w okolicy przysztej turbiny nie stwierdzono przelotéw nietoperzy.
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Rysunek 1 Sktad gatunkowy nietoperzy zarejestrowanych w oparciu o detekcje ultradzwiekéw na terenie

planowanego elektrowni wiatrowej (przeloty nieoznaczone wytgczono z analizy).

Najwieksza smiertelno$é nietoperzy na farmach wiatrowych jest notowana w okresie wedréwek
sezonowych. Dlatego niezwykle waznym elementem oceny oddziatywania farm wiatrowych na
nietoperze jest stwierdzenie, czy na terenie farmy stwierdzono gatunki, znane jako migrujace,
czy stwierdzono ich wiekszg aktywnos¢ w okresie migracji sezonowych, ale przede wszystkim czy
planowany projekt zaktada lokalizowanie elektrowni wiatrowych na stwierdzonych trasach
migracji.

Najliczniejszy w zebranym materiale okazat sie  pdiny, uwazany za takson scisle
osiadty, nalezy do nietoperzy o umiarkowanym zagrozeniu kolizjami z turbinami wiatrowymi
(por. Rodrigues i in. 2008). Drugim gatunkiem pod wzgledem liczby rejestrowanych przelotéw
jest borowiec wielki, gatunek odbywajacy dtugodystansowe migracje i uwazany za gatunek o
najwiekszym narazeniu na $miertelnos¢ na farmach wiatrowych, podobnie jak inny
dtugodystansowy migrant - karlik malutki (trzeci pod wzgledem liczby zarejestrowanych
przelotéw), rowniez bardzo silnie narazony na kolizje z turbinami wiatrowymi, jednak w znacznej
czesci zachodniej i Srodkowej Europy uwaza sie go za gatunek osiadty (Dietz i in. 2009) - gdy
tymczasem najwieksza $miertelno$¢ zwigzana z energetyka wiatrowg dotyka taksony
odbywajgce dtugodystansowe wedrowki. Czwarty z kolei gatunek - karlik wiekszy jest gatunkiem
zaliczanym (jak wszystkie karliki) do bardzo silnie narazonych na kolizje z turbinami wiatrowymi.
tacznie, gatunki o bardzo silnym narazeniu na kolizje (rodzaje Nyctalus i Pipistrellus) stanowity

64% przelotdw, a gatunki o narazeniu silnym badz umiarkowanym (rodzaj Eptesicus) 32%.
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Ponizej przedstawiono zestawienie aktywnosci wszystkich stwierdzonych gatunkéw

nietoperzy podczas kontroli od marca do pazdziernika.

Ze wzgledu na brak krajowej skali aktywnosci nietoperzy, uzyskane wyniki mozna
porownac ze skalg Durra (2007). Nalezy jednak pamieta¢, ze skala Durra zostata opracowana dla
niemieckiej Meklemburgii; tymczasem w krajobrazie rolniczo-leSnym pdétnocnej Polski wartosci
klasyfikowane jako wysokie wedtug tej skali, sg regularnie notowane na wielu powierzchniach,
przynajmniej na niektérych odcinkach transektéw i/lub punktach nastuchowych (M.

Ciechanowski, dane niepublikowane).

Aktywnos$¢ nietoperzy na badanym terenie wyniosta srednio 1,2 przelotu/godzine (wykres
powyzej), co lokuje jg odpowiednio w zakresie wartosci niskich (<1,6 przelotu/godzine) w skali

Durra(2007).

Rysunek 2 Sezonowe zmiany wskaznika aktywnosci nietoperzy na badanej powierzchni w okresie od wiosny do

jesieni, w oparciu o nastuchy na transektach liniowych.

Indeksy aktywnosci w poszczegdlnych obserwacjach
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Pierwszy wzrost aktywnosci zaobserwowano w kwietniu - okres migracji wiosennych. Najwyzsza
aktywnos¢ zaznacza sie wowczas dla borowca wielkiego — 1,25 przelotu/godzine, co wedtug skali

Durra (2007) jest wartoscig umiarkowang. Nastepny w kolejnosci z wartoscig umiarkowang
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wedtug skali Durra, byt mroczek pdzny (1 przelotu/godzine), dla wszystkich gatunkéw podczas
kontroli kwietniowych, aktywnos¢ byta niska wedtug skali Durra($rednia wartos¢ indeksu
aktywnosci dla kontroli kwietniowych, dla wszystkich gatunkéw, wynosi 1,5 przelotu/godzine).
W nastepnym okresie, przypadajgcym na czas rozrodu oraz szczyt aktywnosci lokalnych
populacji, Srednia wartos¢ indeksu aktywnosci wynosi 2,47 przelotu na godzine, a wiec osigga
wartos¢ umiarkowang wedtug skali Durra. Najwyzszg wartos¢ indeksu aktywnosci przypada w
tym okresie na mroczka pdinego (1,14 przelotu/godzine) przyjmujac wartosé umiarkowang
wedtug skali Durra.

W dalszym okresie tj. okresie rozpadu kolonii rozrodczych oraz rojenia (gody) $rednia aktywnos¢
przyjmuje warto$¢ umiarkowang wedtug skali Durra - 1,6 przelotu/godzine.

Nastepny okres przypada na migracje jesienne, osigga wartosc srednig wynoszacga zaledwie 0,55
przelotu/godzine, co wedtug skali Durra jest wartoscig niska.

W listopadzie, kiedy mozna zarejestrowac ostatnie w sezonie przeloty miedzy kryjéwkami gdyz
rozpoczyna sie okres hibernacji, warto$¢ srednia indeksu aktywnosci wynosi zaledwie 0,3

przelotu/godzine

Indeksy aktywnosci borowca wielkiego
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Indeksy aktywnosci karlika malutkiego
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Indeksy aktywnosci nocka rudego
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Rysunek 3 Sezonowe zmiany wskaznika aktywnosci dla poszczegélnych gatunkéw nietoperzy na badanej

powierzchni w okresie od wiosny do jesieni, w oparciu o nastuchy na transektach liniowych.

Najwieksza smiertelnosé nietoperzy na farmach wiatrowych jest notowana w okresie wedréwek
sezonowych. Na powierzchni wedréwka wiosenna jest wyrazna, cho¢ osigga niskg srednig
warto$é, wedtug skali Durra. W tym okresie najwyzsze wartosci indeksu aktywnosci wykazuje
borowiec wielki i mroczek pdzny - odpowiednio wartosci umiarkowane wedtug skali Durra —
rysunki powyzej. Pierwszy z gatunkow nalezy do gatunkéw silnie narazonych na kolizje z
turbinami wiatrowymi. W okresie wedréwek wiosennych najwiecej przelotéw stwierdzono na

pélnocno — zachodnim odcinku farmy. Powierzchnie stanowig pola, jednak najwyraZniej
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czynniki takie jak bliskos¢ zabudowy oraz zadrzewien , zadrzewienia i teren lesny od poétnocy i
wschodu podnoszg walory tego obszaru. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie stwierdzono
przelotéw nietoperzy podczas nastuchéw punktowych w miejscach planowanych turbin, a
ostateczne wyniki uksztattowaty dane pochodzace z otoczenia farmy, nie z samej jej
powierzchni., Ponadto borowiec wielki emituje sygnaty echolokacyjne penetrujgce przestrzen
do 100 metréw od emitujgcego je zwierzecia, co dodatkowo moze zafatszowywac ocene.
Mroczek pdziny, gatunek o umiarkowanym zagrozeniu kolizjami z turbinami wiatrowymi
najwyzszg aktywnos¢ w tym okresie wykazywat na ww odcinku transektu. Atrakcyjnosé tego
obszaru mozna wyjasnic¢ tym, ze najwazniejszymi miejscami zerowania nietoperzy w krajobrazie
rolniczym sg zwykle zbiorniki wodne (Downs i Racey 2006), a podstawowymi trasami przelotéw
miedzy kryjowkami, a zerowiskami - liniowe elementy krajobrazu, zwtaszcza szpalery drzew
(Verboom i Huitema 1997). Miejsce to tagczy w sobie oba te elementy - zaréwno zbiornik, jak i
zakrzaczenia rosngce na wzniesienia sg takimi liniowymi elementami krajobrazu, natomiast
blisko$¢ wody zapewnia bogatg baze zerowa. Odcinek transektu przebiegajac przez pole
wkracza do wsi koncentrowata sie wieksza czes¢ aktywnosci innych nietoperzy. Zabudowa
stanowi istotny element w strukturze krajobrazu, skupiajac najwiekszg aktywnosc nietoperzy.
Na obszarze samej powierzchni farmy wiatrowej nie odnotowano podczas nastuchdéw
punktowych zadnego przelotu. Jesli w okolicy planowanej inwestycji s trasy przelotéw
migrujacych nietoperzy, to trasy te przebiegajg wzdtuz liniowych elementéw krajobrazu jak
choéby rzeka Wista, nie za$ bezposrednio przez obszar gdzie majg stangc wiatraki. Najbardziej
aktywny borowiec wielki osiggnat podczas okresu migracji wiosennych swdj szczyt osiggajac
wartosci niskie, a srednia z kwietniowych kontroli dla tego gatunku miesci sie w dolnej granicy
wartosci niskich (Srednia0,25 przelotu/godzine) rysunki powyzej. Okres wedréwek jesiennych
na obszarze planowanej inwestycji jest zaznaczony stabiej niz wiosennych. Najwyzsza warto$é w
tym okresie przypada na karlika wiekszego osiggajac wartosci niskie, i srednia indekséw
aktywnosci z tego okresu dla tego gatunku miesci sie w granicach wartos$ci niskich rysunki
powyzej. Jest to gatunek odbywajgcy dtugodystansowe migracje i uwazany za gatunek o
najwiekszym narazeniu na $Smiertelnos¢ na farmach wiatrowych. Najwyzszg aktywnosc karlika
wiekszego stwierdzono w okolicy szpaleru drzew oraz przy zbiorniku wodnym.

. Nie odnotowano jednak wzrostu aktywnosci tego gatunku na badanym terenie w okresie
migracji. Nieco nizszg od poprzedniego gatunku $rednig wartos¢ indeksu aktywnosci w okresie
migracji jesiennej odnotowano dla karlika malutkiego miesci sie w granicach wartosci niskich.
Najliczniej w tym okresie wystepowat w poblizu zabudowy . Karlik malutki Jest gatunkiem

zaliczanym (jak wszystkie karliki) do bardzo silnie narazonych na kolizje z turbinami wiatrowymi
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w trakcie dtugodystansowych migracji, jednak w znacznej czesci zachodniej i sSrodkowej Europy
uwaza sie go za gatunek osiadty (Dietz i in. 2009) - gdy tymczasem najwieksza $miertelnosé
zwigzana z energetykg wiatrowa dotyka taksony odbywajace dtugodystansowe wedréwki.
Mroczek pdiny podczas okresu migracji jesiennych, przy niskiej wartosci sredniej indeksu

aktywnosci, osiggnat wartos¢ maksymalng mieszczacg sie w przedziale wartosci niskiej.

Nie stwierdzono zadnego przelotu nietoperzy na punktach nastuchowych w miejscach
planowanej turbiny. Mozna przypuszczaé, ze wysoka aktywnos¢ skupiona jest w
miejscowosciach i okolicach zabudowy miejscowosci Bukowiec, a takie w poblizu zbiornika
wodnego w zachodniej czesci transektu, w poblizu szpaleréw drzew i zarosli, czyli w zasadzie

wokat obszaru objetego inwestycjg, nie zas wewnatrz niego.

4.2. Kontrola zimowa
W styczniu i lutymudano sie na teren w celu wykrycia ewentualnych kryjowek zimowych na

powierzchni planowanej inwestycji. Polegaty one na przeprowadzaniu wywiadu wsréd oséb
zamieszkujgcych teren planowanej inwestycji i okolice bez kontroli strychdéw i piwnic (wtasciciele
posesji nie wyrazili zgody), w celu sprawdzenia ewentualnej obecnosci nietoperzy.

Na obszarze planowanej inwestycji oraz w strefie ok. 1 km nie ma miejsc mogacych stanowié
wazne, duze zimowiska, jak obiekty militarne czy wielkogabarytowe piwnice. Kontrole zimowe
skupity sie na wywiadzie przeprowadzonym z osobami zamieszkujacymi obszar badan. Nie
udato sie przekonac¢ gospodarzy, na osobiste sprawdzenie piwnic i strychéw. Z informacji od
lokalnych mieszkancéw na badanym terenie nie wystepujg kryjéwki zimowe, jednak nie
wyklucza to catkowicie ich istnienia na omawianym obszarze. Zimg nietoperze sg trudne do
wykrycia ukrywajac sie w szczelinach i zakamarkach, niezauwazone przez gospodarzy.
Skontrolowano 14 obiektdw znajdujacych sie na obszarze planowanej inwestycji.
Przeanalizowano tez wczeéniejsze dane dotyczace omawianych terendéw i nie dowiedziono

istnienia wczesniej stwierdzonych zimowisk na obszarze planowanej inwestycji.

4.3. Kontrola letnia
W lipcu skontrolowano réwniez potencjalne miejsca schronieni letnich (budynki) na obszarze

planowanej farmy wiatrowej (okoliczne zabudowania). Poszukiwanie kolonii letnich w
miejscowosciach prowadzono w oparciu o obserwacje porannego rojenia (swarming)
powracajgcych nietoperzy wokét otwordw do kryjéwek dziennych. Niezaobserwowano rojgcych

sie osobnikéw, wylotéw wieczornych okreslonej lokalizacji ani wzmozonej aktywnosci porannej.
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5. Podsumowanie i ocena wptywu farmy na lokalng i migrujaca
chiropterofaune. Zalecenia ochronne

Wyniki rocznego monitoringu wskazujg, ze teren planowanej elektrowni wiatrowych nie jest
szczegblnie cenny dla nietoperzy w skali kraju lub regionu, zwtaszcza, ze stwierdzone tu
gatunki nalezg w wiekszosci do pospolitych i niezagrozonych w skali regionu i kraju.

Nalezy uznaé, ze realizacja inwestycji jest mozliwa w proponowanej lokalizacji. Srednia
aktywnos¢ nietoperzy w poszczegdlnych okresach fenologicznych nie przekracza wartosci
niskich wedtug skali Durra (2007), a najliczniejszy na farmie gatunek (mroczek pdzny ) nalezy do
gatunkédw jedynie umiarkowanie narazonych na $mieré. Jednak nastepne pod wzgledem
aktywnosci gatunki - borowiec wielki, karlik malutki i wiekszy nalezg do dtugodystansowych
migrantéw stanowigcych wiekszos¢ ofiar takich kolizji wsrdd europejskich nietoperzy
(Rodriguesi in. 2008).

Inwestycja planowana jest w dos¢ jednolitym krajobrazie agrocenozy, gdzie wieksze kompleksy
lesne nie wystepuja, a mniejsze sg nieliczne, jednak elementy takie jak srédpolne aleje i szpalery
drzew, mate zbiorniki i cieki wodne oraz wsie ze starg zabudowg (a wiec siedliska bardzo
atrakcyjne dla nietoperzy - Walsh i Harris 1996,Verboom i Huitema 1997, Russ i Montgomery
2002, Downs i Racey 2006) czynig ten krajobraz atrakcyjnym dla chiropterofauny niz mozna by
zaktadaé. Cho¢ nietoperze na ogét unikajg otwartych pdl (Lesiniski i in. 2000), a wiec siedliska w
ktéorym zlokalizowano planowane elektrownie wiatrowe, nietoperze sg zmuszone do
regularnego przelatywania nad nimi, aby pokonaé droge miedzy kryjowka dzienng a
zerowiskiem, zwtaszcza kiedy nie taczg ich zadne liniowe elementy krajobrazu (por. de Jong
1995). Jednak w planowanej lokalizacji turbin podczas nastuchéw punktowych nie
zarejestrowano ani jednego przelotu w miejscach lokalizacji planowanych turbin.

Badania nie daty podstawy do zatozenia Ze przez powierzchnie przebiegajg wazne szlaki
migracyjne ktéregokolwiek z gatunkéw - Srednie wartosci indeksu aktywnosci dla okresow
migracji wiosennej i jesiennej nie przekroczyty wartosci niskich wedtug skali Durra (2007).
Planowana lokalizacja turbin nie koliduje ze wskazaniami zawartymi w Wytycznych

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, nie przewiduje sie by planowana inwestycja niosta
wysokie ryzyka wystgpienia $miertelnosci nietoperzy. Ryzyko to moze jednak wzrosngé¢ w
okresie wiosny i wczesnego lata oraz wczesnej jesieni (Durr 2007).

Wodwczas migrujgce nietoperze moga pojawiaé sie nawet na rozlegtych terenach otwartych
(Cryan i Brown 2007), aktywnie podlatujgc do topat wirnika (Horn i in. 2008) i ponoszgc smier¢

w wyniku urazéw zewnetrznych (Arnett i in. 2005, Brinkmann i in. 2006) lub szoku
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cisnieniowego (barotraumy) dostajagc sie w obszar obnizonego ciSnienia za wiatrakiem
(Baerwald i in. 2008). Ponadto nowo powstate wiatraki mogg na otwartej przestrzeni dziataé jak
atraktanty dla odbywajgcych dtugodystansowe wedréwki nietoperzy, co bedzie skutkowato
przypadkami smiertelnosci tych ssakow nawet w siedliskach uprzednio niewykorzystywanych
przez nie przed realizacjg inwestycji (por. Cryan i Brown 2007, Horn i in. 2008).

Aby wiec wyeliminowac ryzyko Smiertelnosci nietoperzy w trakcie eksploatacji zespotu
elektrowni wiatrowych okolicach inwestycji niezbedne s nastepujgce dziatania
minimalizujgce:

1. utrzymywanie nowych, liniowych elementéw infrastruktury bedacych w zarzadzie
inwestora, takich jak drogi techniczne, w stanie bezdrzewnym - nieobsadzanie ich
drzewami i krzewami, jak réwniez usuwanie spontanicznie pojawiajacych sie, nowych
zakrzewien w takich miejscach, gdyz takie przeksztatcenia szaty roslinnej mogtyby
doprowadzi¢ do wzrostu aktywnosci nietoperzy na omawianym obszarze ( Downs i Racey
2006);

2. przeprowadzenie trzyletniego monitoringu  porealizacyjnego, opartego o
poszukiwanie ewentualnych zabitych nietoperzy i automatyczng rejestracje ich
aktywnosci przy wybranych wiatrakach, pozwalajgcego oszacowaé aktualny wptyw
inwestycji na chiropterofaune, zgodnie z metodykag zawartg w aktualnych, krajowych
»Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze"
oraz opracowaniach Brinkmanna (2006) i Arnetta (2005).W przypadku, gdyby
odnotowano wysoka S$miertelnos¢ nietoperzy w ktorymkolwiek z okreséw
fenologicznych, nalezy zastosowac srodki zapobiegawcze dla wybranych turbin.
Dodatkowe terminy wytgczania turbin powinny zostaé wyznaczone w oparciu o
sezonowy dynamike S$miertelnosci nietoperzy ustalong podczas monitoringu

porealizacyjnego.

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 wyznaczone w celu
ochrony nietoperzy, poniewaz obszaréw takich brak w bezposrednim sgsiedztwie planowanego
zespotu farm wiatrowych, w istniejgcych oddalonych kilkanascie kilometréw zinwentaryzowane

gatunki nie stanowig przedmiotu ochrony.
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Tabela nr 2. Sktad gatunkowy i rozmieszczenie stwierdzer nietoperzy na badanej powierzchni; w miejscach

odnoszgcych sie do nagran catonocnych wyniki podane sq w dwdch turach nagran: pierwsza

tura/druga tura; Pipistrellu ssp. - karliki oznaczone wytqcznie do rodzaju.

Data kontoli

nr powierzchni/
gatunek

Transekt

Tura

Turall

Razem

2010-05-13

borowiec wielki

karlik wiekszy

mroczek pézny

karlik malutki

nieoznaczony

NN

N | IN|W | O

15

2010-05-28

borowiec wielki

karlik wiekszy

karlik malutki

mroczek pézny

N [W I[N O]

nocek rudy

nieoznaczony

N ININ W N[O

20

2010-06-08

borowiec wielki

karlik wiekszy

karlik malutki

Pipistrellus sp.

mroczek pézny

nocek rudy

=N [N

N

W (00N [N W U,

23

2010-06-19

borowiec wielki

karlik wiekszy

karlik malutki

mroczek pézny

NN NN

nocek rudy

N

NN (Wb

16

2010-07-01

mroczek pdzny

karlik malutki

karlik wiekszy

nocek rudy

borowiec wielki

NN (=W N

BN D |W N

15

2010-07-10

borowiec wielki

karlik malutki

karlik wiekszy

mroczek pdzny

nierozpoznany

[EEN UV [P PN RN

N iR |lw( ke -
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Transekt

Data kontoli nr powierzchni/ Razer?
gatunek Tura | Tura ll 0

2010-07-31 | karlik malutki L -
karlik wiekszy 4 2

mroczek pézny 2 2

7

2010-08-12 mroczek pézny 3 :
3

2010-08-23 | horowiec wielki 3 :
karlik malutki -

mroczek pézny ! -

5

2010-09-01 | horowiec wielki 3 :
karlik malutki > >

mroczek pdiny 3 >

nocek rudy 2 2

18

2010-09-13 | karlik malutki 3 :
3

2010-09-24 | mroczek pézny 2 2
karlik wiekszy 4 2

borowiec wielki 1 -

7

2010-09-26 \ karlik malutki 2 ‘ 2
2

2010-10-06 ‘ karlik malutki 2 ‘ 2
2

2010-10-17 | karlik malutki 1 :
karlik wiekszy ! -

2

2010-10-28 | karlik malutki 2 2
mroczek pdiny -

3

2010-11-03 | karlik malutki .
karlik wiekszy 2

3

2010-11-11 Pipistrellus sp. 2 2
2

2011-01-14 2
2011-02-08 0
2011-03-02 2
2011-03-18 | karlik malutki ! .
karlik wiekszy ! -

2

2011-04-01 | karlik malutki ! -
mroczek pézny -

borowiec wielki 2 2
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Data kontoli

nr powierzchni/
gatunek

Transekt

Tura

Tura ll

Razem

2011-04-07

borowiec wielki

mroczek pdzny

nieoznaczony

[EnY

2011-04-15

borowiec wielki

mroczek pézny

nocek rudy

karlik malutki

[ = I G SN

2011-04-27

borowiec wielki

karlik wiekszy

mroczek pézny

karlik malutki

P |w ([N

R W|IN (R (NP [P |O|RL|INMN|U DO

tacznie

145

36

181
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