Uchwala Nr IV/16/2011
Rady Gminy Golymin-Osrodek
z dnia 23 lutego 2011 roku

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Golymin-Osrodek

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada Gminy
Gotymin-Osrodek, uchwala, co nastgpuje:

§1

Skarge Pana Tadeusza Zbrzeznego wystepujacego W imieniu
mieszkancéw wsi Golymin Nowy, Golymin Potudnie oraz Gotymin - Osrodek
na dziatalno$¢ Wojta Gminy Gotymin-Osrodek uznaje si¢ za bezzasadng z
nastepujacym uzasadnieniem:

W dniu 17 grudnia 2010 r. do Rady Gminy Gotymin-Osrodek wptyneta
skarga Pana Tadeusza Zbrzeznego wystepujacego w imieniu mieszkancow wsl
Gotymin Nowy, Gotymin Potudnie oraz Gotymin-Osrodek z dnia 5 grudnia
2010 r. na dziatalnosé¢ Wéjta Gminy Golymin-Osrodek, przekazana zgodnie z
wlasciwoscia, na podstawie art. 231 Kodeksu postepowania administracyjnego,
przez Wojewode Mazowieckiego. Skarga zostata przekazana takze Radzie
Powiatu Ciechanowskiego w zakresie dotyczacym obowiazkéw samorzadu
powiatowego.

W skardze podniesiono, ze Gmina Gotymin-Osrodek wykonujac remont
drogi lokalnej zasypata przepust betonowy, ktory byl usytuowany w jej
najnizszym polozeniu i istniat od dziesiatek lat. Brak tego przepustu powoduje,
ze wyremontowana droga nie ma odwodnienia i sptywajaca woda zbiera si¢ na
duzym obszarze, na ktorym melioracja jest zamulona. Zdaniem Skarzacych
przepust wykonany podczas remontu na drodze lokalnej przy skrzyzowaniu z
droga wojewodzka nie spetnia swojej roli. Skarzacy zadaja, aby w trybie
natychmiastowym przepust zostal przeniesiony we wiasciwe miejsce 1
potaczony z systemem rowow.

Skarga byla rozpatrywana przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy
Golymin-Osrodek w dniu 12 stycznia 2011 r.



Odnoszac sie do zarzutéw skargi wyjasni¢ nalezy, sprawa zalewania pol
podniesiona zostata przez Tadeusza Zbrzeznego i Agnieszke Pius w 2007 roku.
W sprawie zaistniat spor kompetencyjny, w ktéorym Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt II OW
34/08 oddalit wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomigdzy
Wojew6dzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie a
Wojtem Gminy Gotymin-Osrodek w przedmiocie rozpatrzenia podania w
sprawie zalewania pol uprawnych przez wadliwie wykonang melioracj¢. Sad
jednoczesnie wyjasnil, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 Prawa wodnego utrzymywanie
urzadzetn melioracji szczegdtowych nalezy do zainteresowanych wiascicieli
gruntoéw, a jezeli urzadzenia te s objete dzialalnoscia spotki wodnej — do tej
spotki. W przypadku nie wykonywania tego obowigzku organ wiasciwy do
wydania pozwolenia wodnoprawnego — w tym przypadku starosta, ustala w
drodze decyzji szczegétowe zakresy i terminy jego wykonywania. Sad
stwierdzil, ze podnoszone przez Skarzacych problemy zalewania ich gruntow
wskutek wadliwego funkcjonowania wykonanych urzadzen melioracji wodnych
nie naleza do kompetencji ani Wojewodzkiego Zwiazku Melioracji Wodnych w
Warszawie ani tez do Wéjta Gminy Gotymin-Osrodek.

W6jt Gminy Gotymin-Osrodek w pismach z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
oraz 7 grudnia 2010 r. odpowiadal mieszkancom na sktadane przez nich protesty
i zadania. Wojt wyjasnil, ze podczas przebudowy drogi gminnej w miejscowosci
Gotymin-Osrodek — ul. Cicha nie zostal zlikwidowany zaden przepust. W
ramach tego zadania zostal wybudowany przepust o Srednicy 60 cm w
skrzyzowaniu drogi gminnej z droga wojewodzka. Wojt poinformowal, ze
gmina nie dysponuje dokumentami, w tym mapami, ktére pokazywalyby
lokalizacje przepustu. Przepust nie byt tez wykazany na mapach do celow
projektowych wykonanych do projektu przebudowy drogi. Takze Wojewodzki
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddziat Ciechanowie nie
potwierdzit istnienia tego przepustu. Wojt wyjasnil, ze kwestia budowy
przepustu pod droga gminng moze by¢ rozwazana po wykonaniu przez Gming
Spotke Wodna w Gotyminie-Osrodku przebudowy urzadzen melioracyjnych.
Wykonanie przepustu musi by¢ konieczne dla prawidtowego dzialania urzadzen
odwadniajacych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze zarzuty podnoszone w
skardze w stosunku do dziatania Wojta Gminy Gotymin-Osrodek nie sa zasadne
i nie znajduja potwierdzenia w zaistnialym stanie faktycznym 1 prawnym.
Przede wszystkim nie zostalo potwierdzone, ze podczas remontu drogi zostal
zasypany przepust. Nie mozna zarzuci¢ gminie bezczynnosci poniewaz nie jest
wiasciwa w sprawach dotyczacych funkcjonowania urzadzen melioracyjnych.
Rada Gminy zgadza si¢ ze stanowiskiem Wojta, ze ewentualna budowa
przepustu moze by¢ rozwazana po naprawie urzadzen melioracyjnych, jesh



bedzie to niezbedne do zapewnienia prawidtowego odwodnienia zalewanych
terenow.
Z tych wzgledow skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

§2

1. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Gotymin -

Osrodek.
2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego do zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi Skarzacych oraz Wojewody Mazowieckiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



