MINISTER INFRASTRUKTURY

BP-6ko/rl-772-153- 12#709/10
L.dz.: BP/09/02601

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f wust. 3 w zw. z ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z p6zn. zm.)

Minister Infrastruktury

zawiadamia, ze wydatl decyzj¢ z dnia 13 sierpnia 2010 r., znak: BP-6ko-772-153-
1232//09/10, utrzymujaca w mocy decyzjc Wojewody Mazowieckiego Nr 2/2009 z dnia
20 pazdziernika 2009 r., znak: WI-C.JP.7119-2/09, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 618 relacji Gotymin — Puttusk
— Wyszkdéw na odcinku od km 0+000 do km 23+233,92, od km 43+339,42 do km 45+373,48
oraz od km 46+651,27 do km 47+579 na terenie gmin: Golymin, Gzy, Pultusk, Obryte,
Wyszkow wraz z przebudowa sieci uzbrojenia terenu.

Strony w sprawie mogg zapoznac si¢ z trescig decyzji w Ministerstwie Infrastruktury
w Warszawie, ul. Wspdlna 2/4, pokdj nr 1046 w godzinach pracy Urzedu, tj. 8"°- 16" oraz
w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzgdzie Gminy Gotymin
Osrodek, Urzedzie Gminy Gzy, Urzedzie Miejskim w Pultusku, Urz¢dzie Gminy

w Obrytem oraz w Urzg¢dzie Miejskim w Wyszkowie.




MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia //3sierpnia 2010 r.

BP-6ko-772-153-428209/10
L.Dz.: BP/09/02601

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.). zwangj
dalej ,.,Kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194 z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq”, po rozpatrzeniu odwolan Pani Bozeny
Smolinskiej, Pana Michata Smolinskiego, Pana Artura Zadroznego oraz Pana Andrzeja
Dlugofeckiego  od  decyzji  Wojewody Mazowieckiego Nr  2/2009  ~  dnia
20 pazdziernika 2009 r., znak: WI-C.JP.7119-2/09, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 618 relacji Golymin -~ Puhtusk
— Wyszkow na odcinku od km 0+000 do km 23+233.92, od km 43+339.42 do km 45+373.48
oraz od km 46+651,27 do km 47+579 na terenie gmin: Gotymin, Gzy. Pultusk. Obryte.

Wyszkow wraz z przebudowg sieci uzbrojenia terenu,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

W dniu 19 czerwea 2009 r. Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego. reprezentowany
przez Pana Sylwestra Biajgo, wystapit do Wojewody Mazowieckiego. na podstawie art. 11a
ustawy, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
..Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 618 relacji Gotymin — Puttusk — Wyszkow na odcinku od

km 0+000 do km 23+233,92, od km 43+339,42 do km 45+373.,48 oraz od km 46+651.27 do



km 47+579 na terenie gmin: Gotymin, Gzy, Pultusk, Obryte, Wyszkéw wraz
2 przebudowy sieci uzbrojenia terenu™.

Po wstgpnym skontrolowaniu kompletnosci ztozonego wniosku stwierdzono w nim
braki formalne. W zwiazku z powyzszym Wojewoda Mazowiecki, pismem z dnia 9 lipca
2009 1., znak: WLILZRID.7048-6/09, wezwat Inwestora, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do
uzupetnienia wniosku.

Whnioskodawea uezynit zadodé ww. wezwaniu, przesylajge brakujgee dokumenty przy
pismic £ dnia S sierpnia 2009 r.

Wobec powyzszego. zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy, Wojewoda Mazowiecki, pismem
2 dnia 17  wrzesnia 2009 r., znak: WI-C.JP.7119-2/09, zawiadomit strony
0 wszezeciu, z dniem 5 sierpnia 2009 r., postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji.

Pismem « dnia 2 pazdziernika 2009 r., znak: 1.1/6330-1390/09/618, Wnioskodawca,
na podstawie art. 108 Kpa oraz art. 17 ust. 1 ustawy, wniost o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci. Wedtug Wnioskodawcy, rozbudowa drogi wojewédzkiej nr
618 jest wazna ze wzgledow spotecznych i gospodarczych. Inwestor uzasadnit koniecznosé
szybkie] realizacji  przedmiotowej inwestycji przede wszystkim z uwagi na brak
odpowiedniego odwodnienia ww. drogi, co powoduje, ze woda opadowa zalega na poboczach
I jezdni. stwarzajge zagrozenie dla uzytkownikéw drogi. Ponadto, Wnioskodawca zwrocit
uwage na brak chodnikow oraz zatok autobusowych, co jest szczegdlnie ucigzliwe, jesli
wezmie sig pod uwagg fakt, iz droga przebiega przez tereny mieszkaniowe oraz w poblizu
obiektow uzytecznosci publicznej. Zdaniem Wnioskodawcy, nadanie decyzji zezwalajacej na
realizacje ww. zamierzenia inwestycyjnego rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi
bezzwhoczne przystgpienie do rozbudowy przedmiotowej drogi, a mianowicie wykonania
nowe] poszerzonej jezdni. chodnikow, azyli na preejsciach dla pieszych, zatok autobusowych,
odwodnienia drogi. co w znaczacy sposob poprawi bezpieczenstwo uczestnikow ruchu
drogowego. w tym mieszkancow miejscowosci, przez ktore omawiana droga przebiega.

Uznajge. ze zebrany material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowe] sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydal w dniu 20 pazdziernika 2009 r.
decyzie Nro 2/2009, znak: WI-C.JP.7119-2/09 (WIS-C.JP.7119-2/09), o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 618 relacji
Golymin - Puhtusk - Wyszkow na odeinku od km 0+000 do km 23+233,92, od km 43+339.42
do km 45+373.48 oraz od km 46+651,27 do km 47+579 na terenie gmin: Gotymin, Guzy,

Pultusk. Obryte. Wyszkow wraz z przebudowg sieci uzbrojenia terenu” oraz nadat jej rygor
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natychmiastowej wykonalnosci, uznajac argumenty przedstawione przez Wnioskodawce
w pismie z dnia 2 pazdziernika 2009 r., uzasadniajace koniecznosé szybkiego rozpoczecia
prac zwiazanych z rozbudowyg ww. drogi.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego realizacja przedmiotowe; Inwestycji przyczyni
si¢ niewatpliwie do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak rowniez umozliwi
szybszy rozwoj gospodarczy obszaru, przez ktory ww. droga bedzie przebiegad.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Ministra Infrastruktury, za poérednictwem organu
I instancji, wniesli Pani Bozena Smolinska, Pan Michal Smoliaski. Pan Artur Zadrozny oras
Pan Andrzej Dtugotecki.

Skarzacy w swoich odwotaniach podniesli nastepujace zarzuty:

1. Pan Michal Smolinski, wspotwtasciciel — wraz z Panig Bozena Smolinska - dzialki o
nr ewid. 91/3 obr. 22 Porzowo, nie wyraza zgody na stale, jak réwniez czasowe zajecie
nalezacej do niego nieruchomosci. Odwotujacy podkresla, iz zakup ww. dziatki wigzal sic ~
duzymi naktadami finansowymi, m.in. z koniecznoscig wzigcia kredytu bankowego. ktory
Skarzacy wcigz splaca.

2. Pani Bozena Smolinska podnosi analogiczne zarzuty jak Pan Michat Smolinski
wskazujac, iz w Polsce obowigzuje ustawa o nienaruszalnosci dobr osobistych i prywatnych.
Ponadto Skarzaca podkresla, iz w przypadku naruszenia przystugujacego jej prawa wlasnosci
nieruchomosci, podejmie odpowiednie kroki w celu jego ochrony.

3. Pan Artur Zadrozny, wiasciciel dzialek o nr ewid. 148/4 oraz 148/6 obr. 11 Koztowka.
nie wyraza zgody na przeznaczenie ww. nieruchomosci pod budowg zatoki autobusowej. ze
wzgledu na zaplanowang przez Skarzacego zabudowe zagrodowa, poparta odpowicdnig
dokumentacjg techniczna.

4. Pan Andrzej Dhugotecki, whasciciel dziatki nr ewid. 146 obr. 4 Golymin Osrodek (nr
ewid. dziatki przed podziatem), zaskarzajac ww. decyzje podnosi, iz nalezgca do niego
nieruchomos$¢  przylega bezposrednio do rozbudowywanej drogi  wojewodzkic).
w zwigzku z czym nie istnieje inny dojazd do przedmiotowej dziatki jak tylko vjazd
z ww. drogi, ktérego mu nie zapewniono. Skarzacy w swoim odwolaniu nie podwaza samei
zasadnosci  rozbudowy  drogi, ale  sprzeciwia  si¢  ustaleniom  zwigzanym
z lokalizacja inwestycji, wskazujgc, iz powinna ona stuzy¢ spoteczenstwu, nie naruszajac
jednoczesnie interesow prywatnych. Skarzacy podnosi, iz z planu omawianego zamierzenia
inwestycyjnego jednoznacznie wynika, ze przyjete rozwigzania projektowe nie przewidujg.
aby bedaca jego wlasnoscig dziatka miata posiadac¢ samodzielny zjazd z ww. drogi. a jedynie

wspoldzielony z sasiadem. Przedstawiona w decyzji propozycja rozbudowy ww. drogi jest. w
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ocenie Odwolujgcego. nie do zaakceptowania, gdyz bedzie wiazata sie z ograniczeniami
I ucigzliwosciami, a przez to spowoduje naruszenie przystugujacego mu prawa wilasnosci.
Ponadto Skarzgcy zauwaza, iz przedstawiony projekt rozbudowy drogi nie umozliwia mu
swobodnego  korzystania 2z nieruchomosci i naraza na  koniecznosé poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztow w sytuacji, gdyby podjat on
wprzyszosci kroki majace na celu uzyskanie samodzielnego dojazdu do ww. dziatki.
Odwolujacy wskazuje réwniez, iz ewentualne zastawienie wjazdu przez sasiada spowoduje
utrudnienie w dostepie do wlasnej dziatki.

Odwotania wniesiono w terminie.

Minister Infrastruktury zwazyt co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zardbwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu | instancji. polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego.  badz  postgpowania  administracyjnego, jak i  wad polegajacych
na niewtasciwej ocenie okolicznosei faktycznych.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢é w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 1 77 Kpa. Dlatego tez trafhosé
rozstrzygnigeia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdtowego zbadania
1 rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw Kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwolawezeeo  Minister  Infrastruktury — rozpatrzyl  ponownie  wniosek 7z dnia
19 czerwea 2009 r. o wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowal material dowodowy
sgromadzony przez organ 1 instancji, zbadat przeprowadzone przez organ 1 instancji
postgpowanie administracyjne. jak rowniez wydang przez Wojewode Mazowieckiego decyzje
Nr 2/2009 7z dnia 20 pazdziernika 2009 r., znak: WI-C.JP.7119-2/09 (WIS-C.JP.71 19-2/09), o
sezwoleniu na  realizacje inwestycji  drogowej dla zadania pn.: Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 618 relacji Gotymin - Pultusk — Wyszkow na odcinku od km 0+000 do km
23423392 od km 43+339.42 do km 45+373,48 oraz od km 46+651,27 do km 47+579 na
terenie gmin: Gotymin, Gzy, Puttusk, Obryte, Wyszkow wraz z przebudowg sieci uzbrojenia

terenu” oraz rozpatrzyt zarzuty podniesione w odwolaniu przez Skarzacych.
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Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego przez Wojewode Mazowieckiego
oraz zbadaniu prawidlowosci postgpowania I — instancyjnego oraz wydanej w jego wyniku
decyzji Nr 2/2009 z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Minister Infrastruktury uznal. ze w trakcic
postepowania prowadzonego przez organ | instancji nie zostaly naruszone przepisy
postgpowania administracyjnego,

Analizujac wniosek z dnia 19 czerwea 2009 r.. Minister Infrastruktury uznal. 7¢
zawiera on elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy.

Przed ztozeniem wniosku Wnioskodawca, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, uzvskai
opinie wlasciwych miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz  wojla
(burmistrza, prezydenta miasta), tj.:

— opini¢ Wojta Gminy Golymin — Osrodek — postanowienie z dnia 19 maja 2009 r.. znak:
10S.5541/57/08-09,

— opini¢ Wojta Gminy Gzy — postanowienie z dnia 22 maja 2009 r.. Nr 5541-11/09.

— opini¢ Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 13 maja 2009 r., znak: RG.Rizp.2226-680/09.
— opini¢ Zarzadu Powiatu Wyszkowskiego — uchwala z dnia 19 maja 2009 r.
Nr 132/405/2009,

— opini¢ Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 10 czerwca 2009 r.. znak:
MBP.PP.7331-124/09.

Zarzad Powiatu Ciechanowskiego, Zarzad Powiatu Pultuskiego. Burmistrz Miasta
Wyszkow oraz Wojt Gminy Obryte nie wydali opinii w ustawowym terminie 14 dni. co
zgodnie z art. 11b ust. 2 ustawy traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

Do wniosku zalaczono mape w skali 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany
przebieg drogi. z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejace uzbrojenie terenu, jak réwniez zataczono analize powigzania przedmiotowej drogi
z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podzialu nieruchomosci oraz
okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Ponadto do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestvcji
drogowej, Inwestor dolgczyt cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz 7 opiniami.
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi.
Projekt zostal wykonany 1 sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156.
poz. 1118 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”. Zgodnic 2 art. 20

ust. 4 wustawy Prawo budowlane, do projektu dotaczono oswiadczenia projektantow



i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt jest zgodny z decyzja Burmistrza Miasta Pultusk z dnia
I5 maja 2009 r.. znak: RG.Rkrs. 7610 - 22.4/08, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwzigcia, zwang dalej ,.decyzjq o Srodowiskowych uwarunkowaniach’.

Powyzsza decyzja. zgodnie z art. 46a ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150), zostala wydana
w porozumieniu z Wojtem Gminy Gotymin -~ Osrodek, Wojtem Gminy Gzy, Wojtem Gminy
Obryte oraz Burmistrzem Miasta i Gminy Wyszkoéw. W przedmiotowym rozstrzygnieciu
stwierdzono m.in. iz z uwagi na prognozowane dotrzymanie standardow jakosci srodowiska
poza terenem inwestycji, na obecnym etapie przedsigwzigcia nie przewiduje sie koniecznosci
wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zostalo rowniez, przed wydaniem przez Burmistrza
Miasta  Puttusk  ww. decyzji o Srodowiskowych —uwarunkowaniach, uzgodnione
7 Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem Nr RDOS-
14-WOOS-11-KG-6613-58/08 2 dnia 9 kwietnia 2009 r. oraz z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym, postanowieniem Nr ZNS.713-33/08 z dnia 18 listopada 2008 r.

W ww. rozstrzygnieciach wlasciwe organy okreslity warunki realizacji omawiane;j
inwestycji drogowe;j.

Po dokonaniu analizy przedtozonego projektu budowlanego, Minister Infrastruktury
stwierdza. ze jest on zgodny z art. 34 ust. 1 1 ust. 2 wustawy Prawo budowlane oraz
2 rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego
sakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. T pkt 8 ustawy do wniosku Inwestor zataczyt takze:

opinie  Dyrektora  Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej] w  Warszawie —
postanowienie Nr 181/P/OZ/09 z dnia 20 maja 2009 r., znak: OZ-0213/89/09, pozytywnie
uzgadniajgce planowane zamierzenie,
opini¢ Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Warszawie z dnia 25 maja
2009 r.. znak: Z7-2120-36/2009/2565, ktdrg nie wniesiono zastrzezen do projektu przebiegu
planowane] inwestycji. W przedmiotowej opinii wskazano jednak, 1z w zwigzku
s preebiegiem omawianej inwestycji przez teren Nadlesnictwa Puttusk, w trakcie rozbudowy
drogi powinno zosta¢ uwzglednione przynajmniej jedno przejscie (wiadukt lub tunel) dla

swicrzyny duzej lub malej. jako ze wskazany we wniosku Inwestora odcinek, szczegolnie



25 km ww. drogi oraz teren na wschod od niego. przecina bardzo duzy kompleks lesny. po
ktérym migruje zwierzyna.

Co do pozostalych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 usiawy. nalczy
zauwazy¢, iz Wnioskodawca nie mial obowigzku ich przedkladania. gdyz w obszarze
projektowanej inwestycji nie znajduja si¢ tereny, z ktorych istnieniem ustawodawea wigze
skutek uzyskania stosownych uzgodnien. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem
poza pasem technicznym 1 ochronnym morskich portéw i przystani. nic cnajdujc sic w
obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, jak réwniez na terenach gorniczych. co powoduje.
ze w przedmiotowej sprawie nie sa wymagane opinie dyrektora wlasciwego urzedu
morskiego, ministra wladciwego do spraw zdrowia, czy tez whasciwego organu nadzoru
gorniczego. Co si¢ tyczy opinii wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. (o
pismem z dnia 22 lipca 2009 r. znak: DC-4171-52/09, Mazowiecki Wojewodzki
Konserwator Zabytkow wskazal, iz na trasie przedmiotowej drogi nie znajduja sie zabyiki
chronione na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opicce nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

Do wniosku Inwestor dofaczyt rowniez decyzje Starosty Pultuskicgo z dnia
15 czerwea 2009 1., znak: RLO.6224-12/09, w sprawie udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz odprowadzanie wod opadowych i
roztopowych na terenie powiatu pultuskiego w ramach omawianego zamicrzenia
inwestycyjnego. Pozwolenia wodnoprawne w zakresie przedmiotowej inwestycji zostaly
rowniez wydane przez Starostg¢ Ciechanowskiego (decyzja z dnia 10 marca 2006 r.. znak:
ROS.1.6223/25-1/05/06) oraz Staroste Wyszkowskiego (decyzja z dnia 23 grudnia 2005 r..
znak: 0S-6223/24/05).

Nastepnie organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Mazowieckiego postgpowanie w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realivacie
ww. przedsigwzigcia i stwierdzit, co nastepuje.

Po uprzednim wezwaniu Wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku w  zakresic
przedtozenia brakujacych dokumentéw, Wojewoda Mazowiecki, pismem z dnia 17 wrzesnia
2009 r., znak: WI-CJP.7119-2/09, zawiadomil o wszczgeiu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycji.

W ocenie organu II instancji Wojewoda Mazowiecki prawidlowo poinformowal
strony 0  wszczetym  postgpowaniu, podal jego podstawg prawng.  pouczyl
o prawie do skladania wnioskow, uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco

poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem
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postepowania - administracyjnego, ktore mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
1 obowigzkow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 d ust. 5 ustawy inwestor oraz whasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomoscei objetych wnioskiem o wydanie decyzji zostali powiadomieni o
wszezeeiu postgpowania w drodze wystanych do nich zawiadomien, a pozostale strony
postepowania  zostaly poinformowane o jego wszczeciu w  drodze obwieszczen,
wywieszonych na tablicach ogloszen urzedu wojewodzkiego oraz wiasciwych urzedow
gmin. jak rowniez na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajduja sie¢ informacje na temat umieszczenia obwieszezen na
tablicy ogloszen Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie w dniach od
5  wrzesnia 2009 r. do 7 pazdziernika 2009 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego
w Pultusku oraz na stronie internetowej tego Urzedu w dniach od 16 wrzesnia 2009 r. do
2 pazdziernika 2009 r.. na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Gzy w dniach od 16 wrzesnia
2009 1. do 30 wrzesnia 2009 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Wyszkowie oraz na
stronie internetowej tego Urzedu w dniach od 17 wrzesnia 2009 r. do 1 pazdziernika 2009 r.,
na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Obrytem oraz na stronie internetowej Urzedu w dniach
od 18 wrzesnia 2009 r. do 3 pazdziernika 2009 r., jak réwniez na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy Gotymin - Odrodek oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej ww. Urzedu
w dniach od 18 wrzesnia 2009 r. do 5 pazdziernika 2009 r.

Ponadto, obwieszczenia zostaly zamieszczone w prasie lokalnej — tygodniku
regionalnym , Kurier Wyszkowski, Wegrowski, Wotominski, Legionowski, Ostrowski,
Puttuski 1 sgsiadow™ z dnia 15 wrzesnia 2009 r. oraz w tygodniku ,,Czas Ciechanowa” z dnia
17 wrzesnia 2009 1.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ | instancji poinformowat strony o miejscu,
edvzie strony lub ich petnomocnicy mogg zapoznac sig z dokumentacjg dotyczacy inwestyeii.

W toku postgpowania administracyjnego nie wptynety do organu wnioski ani uwagi
dotyczace preedmiotowe] sprawy.

Analizujge powyzsza decyzje Wojewody Mazowieckiego, organ odwolawczy zwazyt,
Co nastgpuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom
preedstawionym w art. 111 ust. 1 ustawy, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi
» innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapa

w o skali 1:5000 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
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niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu). Decyzja zawiera
takze zatwierdzenie podzialu nieruchomosci (mapy = projektem podziatu. bedace
zalgcznikiem nr 1, stanowigcym integralng czesé decyzji). Ponadto. na mocy przedmiotowe;j
decyzji, zatwierdzono projekt budowlany (bedacy zatacznikiem nr 2. stanowigeym integralng
czeS¢ decyzji). W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktore staja si¢ z mocy prawa
wlasnoscig Wojewodztwa Mazowieckiego, jak rowniez dziatki czasowo zajete na okres
realizacji inwestycji. Poza tym ustalono warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska.
ochrony zabytkéw i dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa. okrestono
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw 0sob trzecich. a takze szezegOlowe
warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych. jak rowniez
szczegotowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy, Wojewoda Mazowiecki doreczyl decyzje » dnia
20 pazdziernika 2009 r. Wnioskodawcy. Ponadto, o wydaniu przedmiotowe] decvzji
pozostale strony zawiadomiono w drodze obwieszczen umieszczonych na tablicach
ogloszen: Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie od dnia 27 pazdziernika
2009 r. do dnia 18 listopada 2009 r., Urzedu Miejskiego w Wyszkowic od dnia
29 pazdziernika 2009 r. do dnia 12 listopada 2009 r. (na stronie internetowej Urzedu w tym
samym terminie), Urzedu Gminy Gotymin — Os$rodek w dniach od 3 listopada 2009 r. do
18 listopada 2009 r. (na stronie internetowej Urzedu w tym samym terminie). Urzedu Gminy
Gzy w dniach od 28 pazdziernika 2009 r. do 12 listopada 2009 r. (na stronie internctowe;
Urzedu w tym samym terminie), Urzgdu Miejskiego w Puttusku w dniach od 23 pazdzicrnika
2009 r. do 16 listopada 2009 r. (na stronie internetowej Urzedu w dniach od 30 pazdziernika
2009 r. do 16 listopada 2009 r.) oraz Urzedu Gminy w Obrytem od dnia 30 pazdziernika do
dnia 15 listopada 2009 r. (na stronie internetowej Urzedu w tym samym terminie).

Ponadto obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji ukazato sie w dniu
3 listopada 2009 na famach tygodnika regionalnego ..Kurier Wyszkowski. Wegrowski.
Wolominski, Legionowski, Ostrowski, Pultuski i sasiadow™ oraz w dniu S listopada 2009 r.
w tygodniku ,,Czas Ciechanowa”, co potwierdza zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

Dotychczasowych wiascicieli organ 1 instancji poinformowal o wydaniu decyzji
w drodze zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

Organ drugiej instancji, rozpatrujgc ponownie sprawe, uznal, ze przebicg planowanc]
inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajace za ustalong

lokalizacja, ktére Inwestor przedstawil w zalaczone] do wniosku dokumentacji. Wynika
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z niej. Ze istniejgca droga wojewoddzka nr 618, ze wzgledu na stabo rozwinigtg sie¢ drog
lokalnych. stanowi bardzo wazny element ciggu komunikacyjnego na kierunku wschod —
sachod. Przedmiotowa droga zapewnia polaczenie pomiedzy droga krajowa nr 60, 61 1 62
oraz drogg wojewodzka nr 620, a jej podstawowg funkcja jest obstuga komunikacyjna
miejscowosci. przez ktore przebiega oraz terendw sasiadujacych, poprzez krzyzujgce sig
2 nig drogi gminne 1 powiatowe.

Planowana rozbudowa ww. drogi ma na celu podwyzszenic j¢j parametrow
technicznych i uzytkowych m. in. poprzez przebudowe istniejacego systemu odwodnienia
powierzchniowego (przepustow i rowow) oraz kanalizacji deszczowej, przebudowe i budowe
nowych zatok autobusowych i chodnikow, budowe azyli dla pieszych w miejscach
intensywnego ruchu pieszego wraz ze zmiang organizacji ruchu na drodze gtéwnej i drogach
podporzadkowanych. przebudowe zjazdow na posesje i pola, a takze przebudowe
istniejacych skrzyzowan z istniejacymi drogami wojewodzkimi, powiatowymi i gminnymi w
zakresie poprawy geometrii skrzyzowan i widocznodci. Ponadto, w ramach planowanej
inwestycji ma zosta¢ dokonana przebudowa i zabezpieczenie istniejacej sieci infrastruktury
towarzyszace]  (sie¢  elektroenergetyczna,  teletechniczna, wodociagowa, — gazowa,
kanalizacyjna oraz oswietlenie) w miejscach kolizji z rozbudowywang droga. W ciagu
projektowanej rozbudowy przewiduje si¢ rowniez konieczno$¢ wycinki drzew i krzewow
bezposrednio zagrazajacych bezpieczenstwu na drodze. Laczna dlugosé pasa drogowego, na
ktorym beda prowadzone prace wynosi ok. 26,195 km.

Minister Infrastruktury, majgc na wzgledzie przepisy art. 7 1 77 Kpa, wystapil do
Whnioskodawcey, pismem 2z dnia 4 lutego 2010 r., znak: BP-6ko-772-153-121/10, o
wypowiedzenie si¢ w kwestiach poruszonych przez Skarzgcych w ww. odwolaniach.

W pismie z dnia 12 lutego 2010 r., znak: L.dz. 10/SLY/030. Wnioskodawca wyrazit
swoje stanowisko. wskazujgce na racjonalnosé i optymalnosc przyjetego we wniosku wariantu
przebiegu planowanej inwestycji.

Nastepnie  Minister  Infrastruktury  przestal  Skarzacym, pismami 2z dnia
8 marca 2010 r. znak: BP-6ko-772-153-279 (280,281,282)/10, ww. odpowiedz
Wniloskodawcey, zawiadamiajac jednoczesnie o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
sebranyeh dowoddw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

/. powyzszego uprawnienia skorzystali: Pani Bozena Smolinska, Pan Michal
Smolinski oraz Pan Artur Zadrozny.

Pan Artur Zadrozny, w pismie z dnia 15 marca 2010 r., nie zgadza si¢ z argumentami

preedstawionymi przez Wnioskodawee w ww. pismie z dnia 12 lutego. Skarzgcy podnosi, iz
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bedace jego whasnoscia dziatki o nr ewid. 148/4 oraz 148/6 przeznaczone sa pod zabudowe
zagrodowa, 0 czym ma $wiadezy¢ zataczona kopia decyzji Wéjta Gminy Gzy o warunkach
zabudowy z dnia 29 stycznia 2010 r., znak: Nr PP 7331-36/2009. Ponadto Skarzacy
wskazuje, iz zaplanowana zatoka autobusowa rozcigga sie wzdiuz catej dlugosci ww.
dziatek, co uniemozliwi mu dojazd na wlasng posesje. Odwotujacy zwraca rowniez uwage. 1z
w odleglosci 150 m od ww. nieruchomosci, naprzeciwko jego domu. usytuowany jest
przystanek autobusowy, a zatrzymujgce si¢ tam pojazdy powodujy zwigkszenic cmisji
zanieczyszezen powietrza oraz emisji halasu. Zdaniem Skarzgcego budowa ww. zatoki
autobusowej we wskazanym przez Wnioskodawcee miejscu przyczyni sie do eskalacji tych
ucigzliwoscei, dlatego nie wyraza na nig zgody.

Panstwo Bozena i Michal Smolinscy w swoim pismie (brak daty. wplyw do
Ministerstwa Infrastruktury w dniu 23 marca 2010 r.) podtrzymuja zarzuty podniesione
w odwolaniach z dnia 10 listopada 2009 r. Pafistwo Smolinscy wskazuja. iz w trakcie
prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego postepowania. nie udzielili oni swojc]
zgody na podzial nalezacych do nich dziatek. Ponadto Skarzacy podkreslaja. iz za bezprawne
nalezy uzna¢ dzialanie, polegajace na nieodplatnym wywlaszezaniu  whascicieli
nieruchomosci przeznaczonych pod realizacje przedmiotowej inwestycji.

W ocenie organu odwotawczego Wojewoda Mazowiecki dokonat prawidlowej oceny
stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniach wniesionych przez Panig
Bozeng Smolinskg, Pana Michata Smolinskiego, Pana Artura Zadroznego oraz Pana
Andrzeja Diugofeckiego, opisanych na stronie 3 i 4 niniejszej decyzji, organ odwolawezy
uznat, ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslic szczegdlny charakter ustawy, ktéra ma na celu
stworzenie warunkdw prawnych zapewniajgcych sprawny przebieg realizacji inwestycji
drogowych. Podnies¢ trzeba, iz wyjatkowy charakter wskazanej ustawy. wyrazony jest nie
tylko w jej tytule, ale wynika tez z caloksztaltu uregulowan stanowiacych uproszczenie
postepowania administracyjnego (w stosunku do uregulowan ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami - Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.. zwang
dalej ,.ustawq o gospodarce nieruchomosciami”), w sprawach zwigzanych z nabyciem
nieruchomosci oraz dysponowaniem nimi przez inwestorow na cele budowlane.

Ustosunkowujgc si¢ do podniesionych przez Panig Bozeng¢ Smolinska, Pana Michata
Smolinskiego oraz Pana Artura Zadroznego zarzutow co do wywlaszczenia ich dzialek

w zwigzku z przyjeciem przez Wojewodg Mazowieckiego biezacego wariantu przebicgu
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inwestycji. wskazanego przez Wnioskodawce we wniosku z dnia 19 czerwea 2009 r., nalezy
wyjasni¢. iz zgodnie z przepisami ustawy wojewoda pelni w procesie budowy drogi
publicznej lunkcje organu administracji, ktory jest zobowiazany wylacznie do wydania
decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej, a nie jest natomiast upowazniony do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan
lokalizacyjnvch 1 nastepnie  techniczno-wykonawezych inwestyeji, majge na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych uciazliwodei dla whascicieli nieruchomosei (vide: wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
IV SA/Wa 226/09, z dnia 2 czerwea 2009 r., sygn. akt [V SA/Wa 361/09, z dnia 16 listopada
2009 r.. sygn. akt IV SA/Wa 1528/08 oraz z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa
46/07. LEX 338845). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji
inwestycjl. natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wladztwa publicznego,
cakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawcg linie rozgraniczajgce pas drogowy odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazone]
w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wariantowanie przebiegu
inwestycji odbywa sie na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej i to
wlasnie we wspomnianym postgpowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi co do przebiegu
projcktowanej inwestycjl.

Nalezy zaznaczy¢, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres wniosku
sktadanego przez inwestora drogi publicznej, to porownujgc jego zawarto$¢ (wraz
7 vatgeznikami) z ustawowo wyznaczong trescig orzeczniczg decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, okreslonej w art. 111 ust. 1 ustawy, godzi si¢ zauwazyé, 7e
organy orzekajace nie moga modyfikowaé ustalen 1 parametréw zawartych we wniosku
o wydanie ww. decyzji. jezeli nie wynika to z wigzacych organ przepisow prawa.

Organy wydajace decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sa
uprawnione jedynie do oceny prawnej calosci przedsigwzigeia  inwestycyjnego
i dokumentacji przedtozonej przez wnioskodawce. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ.
iz ksztalt inwestycji w wersji  zgloszonej we wniosku narusza norme wynikajaca
7 okreslonych przepiséw prawa. zobowigzuje ten organ do odmowy wydania zezwolenia na

ealizacie inwestycji drogowej w wersji wnioskowanej przez zarzadceg drogi publicznej.
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Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki nie mogt dokonaé zmian w
przedstawionej przez Wnioskodawce koncepcji przebiegu rozbudowy ww. drogi. Nalezy
jeszeze raz wyraznie zaznaczyC, iz przepisy ustawy nie okreslaja obowiazku przedstawienia
przez wnioskodawce réznych wariantow przebiegu planowanej inwestycji. dlatego tez organ
orzekajacy I instancji miat jedynie obowiazek dokonac oceny zgodnosci z prawem takicgo
wariantu, jaki przedstawil Wnioskodawca. W tym zakresie organ dokonal w ninicjszcj
sprawie takiej oceny, ktéra w uznaniu organu odwolawczego, nic narusza prawa.

Ponadto, majac na uwadze orzecznictwo sgdowo-administracyjne (vide: wyrok WSA
w  Warszawie z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 554/09. opubl.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2009 r..
sygn. akt IV SA/Wa 727/09, opubl. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). zgodnie z kiorym. organ
administracji publicznej orzekajacy w zakresie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycii
drogowej, jest obowigzany w kazdym przypadku zweryfikowac zasadnos¢ zarzutow
odwotania w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzan alternatywnych, zapewniajacych
mozliwos¢ realizacji tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji
w prawa wlasnosci oséb trzecich, Minister Infrastruktury wystapit do Wnioskodawcy. ww.
pismem z dnia 1 lutego 2010 r., wzywajac go do wypowiedzenia sie, czy istnieje mozliwosé
zmiany lokalizacji planowanej inwestycji, polegajacej na ominigciu nieruchomosci
Skarzacych, tj. dziatek o nr ewid. 91/3, 148/4, 148/6.

[Inwestor w ww. pismie wyczerpujaco odniost sie¢ do zarzutow Skarzacych.
dotyczacych ewentualnej zmiany lokalizacji omawianej drogi.

W przedmiocie nieruchomosci nalezacej do Panstwa Smolinskich Wnioskodawca
wskazal, iz nie ma technicznych mozliwosci zmiany lokalizacji planowanej inwestycji
polegajace] na omini¢ciu ww. nieruchomosci. Podzial dziatki o nr ewid. 91/2 podyktowany
zostat sasiedztwem istniejacego skrzyzowania z droga w kierunku miejscowosdel Gry. W
zwigzku z powyzszym, w obrebie skrzyzowania zaprojektowano odpowiednic zatoki
autobusowe dla pasazerow, wyposazone w perony oraz dojscia do przejs¢ dla pieszych.
Podziat wskazanej nieruchomosci wynika z koniecznosci zapewnienia peronu dla pasazerow.
ktorego czes¢ zlokalizowana jest na dzialce nr 91/2 oraz zapewnienia miejsca na powigzang 7
terenem skarpe. Ponadto, jak wskazuje Wnioskodawca, pod peronem zaprojektowano
kolektor deszczowy, odbierajacy wody opadowe z pasa drogi wojewddzkiej.

Wobec powyzszego, nie ma mozliwosci zmiany lokalizacji ww. zamierzenia
inwestycyjnego poprzez pominigcie dzialek o nr ewid. 148/4 oraz 148/6, bedacych

wlasnoscia Pana Artura Zadroznego. Nalezy zaznaczy¢, iz dokumentacja zwigzana z ww.
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inwestycjg byta udostgpniania mieszkancom w siedzibach gmin i uzyskata aprobate takze w
zakresie lokalizacji przystankow 1 zatok autobusowych, natomiast Skarzacy — Pan Artur
Zadrozny. w okresie opracowywania dokumentacji dotyczacej rozbudowy przedmiotowe;j
drogi. nie posiadat jakiejkolwiek dokumentacji technicznej, ktéra swiadczylaby o zamiarze
sabudowy wskazanych nieruchomosci, jak rowniez nie wnosil propozycji zmian w zakresie
projektowancgo zagospodarowania pasa drogowego.

Ustosunkowujgc si¢ natomiast do zarzutu Pana Artura Zadroznego, iz decyzja
o warunkach zabudowy z dnia 29 stycznia 2010 r. (kopia w aktach sprawy) Wéjt Gminy Gzy
ustalit warunki zabudowy dla dziatek o nr 148/4 oraz 148/6, nalezy podnies¢, iz zgodnie
2 dyspozycjq art. 111 ust. 2 omawianej ustawy, przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.),
swanej dalej ..ustawyg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym™, nie stosuje si¢ w
sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, przez co nalezy
rocumie¢  brak zwigzania organu orzekajacego przepisami ustawy o planowaniu i
sagospodarowaniu przestrzennym przy wydawaniu zezwolenia na realizacj¢ drogi, w tym
takze ustaleniami wynikajacymi z decyzji o warunkach zabudowy. Oznacza to przede
wszystkim niedopuszczalnos¢ dokonywania przez organy administracji oceny wniosku
inwestora przez pryzmat jego obowigzkow wynikajacych z wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Niezaleznie od powyzszego, godzi si¢ zauwazy¢, iz przediozona przez Pana Artura
Zadroznego kopia decyzji o warunkach zabudowy dotyczy nieruchomosci o nr ewid. 148/5
i 148/7. a nie dzialek wskazanych przez Skarzgcego w odwotlaniu oraz pismie z dnia
15 marca 2010 r.

Odnoszac sie za$ do obaw Pana Artura Zadroznego co do pogorszenia warunkow
samicsskania w o zwiazku 2 budowa zatoki autobusowej. stwierdzi¢ nalezy, 17 sa one
przedwezesne. Zgodnie z pkt 1V decyzji Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 15 maja 2009 r.,
snak: RGLRKrs.7610-22.4/08. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
omawianego przedsiewziecia, wymaga ono wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie
oceny  skutecznosei  zastosowanych rozwiazan w celu zapewnienia ochrony terenow
sabudowy mieszkaniowej przed hatasem. Przedmiotowa analiza ma zostac wykonana po
uplywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawiona w terminie
I8 micsiccy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia
przekroczen  wartosei  dopuszezalnych  poziomu  hatasu - inwestor obowigzany bedzie

sastosowaé odpowiednie $rodki ochrony. W sytuacji zas, gdy standardy jakosci srodowiska
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nie beda mogty by¢ dotrzymane, zostang podj¢te dzialania majace na celu utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszgc si¢ do zarzutu Pana Andrzeja Dlugoleckiego. dotyczgcego niezapewnienia
mu odrgbnego zjazdu z projektowanej drogi, a jedynie wspotdzielony z sgsiadem. organ 11
instancji zauwaza, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (m.in. art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
Prawo budowlane) zapewniono Skarzacemu dostgp do drogi publicznej z dziatki o nr ewid.
146. Jednoczesnie, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. 2 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pozn. zm.), zwangej dalej .usiawy o drogach
publicznych”, budowa nowego zjazdu, o co wnioskuje Skarzacy. nalezy do wiasciciela tub
uzytkownika nieruchomosci przylegtej do drogi.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz przepisy ustawy o drogach publicznych oraz akiow
wykonawczych do tej ustawy nie gwarantuja kazdemu wlascicielowi nieruchomosci
przylegajacej do drogi publicznej bezposredniego zjazdu na te droge. Zgodnie z § 9 ust. T pkt
4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), na drodze klasy G (a takg jest rozbudowywana droga
wojewddzka nr 618), nalezy ograniczy¢ liczbe i czgstos¢ zjazdow, a ponadto winny by< one
projektowane z zachowaniem — w przypadku zjazdow publicznych — warunkow okreslonych
m.in.w § 78 ust. 112 oraz § 113 ust. I-10 ww. rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Wnioskodawca nie mial obowiazku projektowania
dodatkowego zjazdu z dziatki Skarzgcego, skoro dostgp do drogi publicznej zostal
zapewniony poprzez zjazd obstugujacy dwie dziatki rolnicze o nr 146 oraz 147.

Odnoszac sie do zarzutu Panstwa Bozeny i Michata Smolinskich dotyczgcego
bezprawnej, zdaniem Skarzacych, ingerencji przez organy administracji w przystugujgce im
prawo wilasnosci, zwazy¢ nalezy, iz o ile ochrona prawa wiasnosei jest wartoscig okreslong
w art. 21 oraz 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.. zwanej dale]
Konstytucjq”, o tyle wartos¢ ta nie ma charakteru absolutnego. Przepis art. 21 ust. 112
Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni whasnos¢ i prawo dzicdziczenia.
dopuszczajac wywlaszczenie jedynie wowczas, gdy jest ono dokonywane na cele publiczne i
za shusznym  odszkodowaniem. Zgodnie z art. 6 pkt | ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wydzielanie gruntow pod drogi publiczne oraz budowa i utrzymanie tych
drog jest celem publicznym.

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku inwestycji stuzacych realizacji celow publicznych

istnicje konieczno$é nabycia whasnosci nieruchomosci objetych takg inwestycja na rzecs

15



podmiotu publicznoprawnego, tj. na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz wlasciwej jednostki
samorzadu  terytorialnego (w omawianym przypadku - na rzecz Wojewodztwa
Mazowieckiego).

Jest oczywiste. ze rozbudowa drogi wiaze sie z ograniczeniami dla wiascicieli
przejmowanych nieruchomosci. Nie oznacza to jednak, iz pozyskiwanie tych gruntow na cele
inwestycyjne okreslone ustawq, odbedzie si¢ z pokrzywdzeniem ich wiascicieli. Zgodnie
7 art. 12 ust. 4a ustawy, whasciciclom przejmowanych nieruchomosci bedzie przystugiwato
odszkodowanie. stanowigee konstytucyjnie okreslony réwnowaznik majgtkowy odebranego
prawa wlasnosci. ktore zostanie ustalone decyzja Wojewody Mazowieckiego w odrgbnym
postepowaniu. Zarzut Panstwa Smolinskich, jakoby wywlaszczenie nalezgcej do nich
nieruchomosci nastepowato nieodptatnie, nalezy zatem uznac za catkowicie bezzasadny.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nastepuje z dochowaniem konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace
ochronie prawo wilasnosci moze by¢ ograniczone.

Co za$ sie tyczy zarzutu podniesionego przez Pafstwa Smolinskich, dotyczacego
niewystapienia przez wilasciwe organy administracji o zgod¢ Skarzacych w przedmiocie
objecia nalezacej do nich nieruchomosci zakresem planowanej inwestycji, godzi si¢
sauwazyé. iz przepisy ustawy nie przewidujg obowiazku uzyskania przez Wnioskodawce lub
inny organ administracji uzyskania zgody wiascicieli nieruchomosci na zajgcie
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej.

Podkresli¢ nalezy, ze skutek prawny w postaci uzyskania przez Skarb Panstwa albo
whasciwa  jednostke samorzadu terytorialnego wlasnosci nieruchomosci, na ktérych
ealizowana jest zamierzona inwestycja, nastepuje z mocy praWa, zgodnie z dyspozycjq art.
17 ust. 4 usrawy. Wskazane w ww. przepisie podmioty publicznoprawne uzyskujg whasnose
nicruchomosei lub ich czesci w granicach wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi pasa
drogowego drogi publicznej okreslonej kategorii 2 dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej staje sig ostateczna.

/ powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, iz nabycie przez Wojewddztwo
Mazowieckie prawa whasnoscei nieruchomosci wymienionych w skarzonej decyzji nie jest
salezne od woli dotychezasowego wlasciciela nieruchomoscl.

7 wy7zej wymienionych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, iz argumenty przedstawione
przez. strony Skarzace w $wietle przepisow  ustawy nie mogg skutkowaé uchyleniem

saskarzonej decyzji organu I instancji.
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Majac na uwadze powyzsze, Minister Infrastruktury stwierdza. ze zaroGwno wniosck
[nwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ [ instancji, jak i zaskarzona decyzja
Nr 2/2009 Wojewody Mazowieckicgo z dnia 20 pazdziernika 2009 r.. znak: WI-C.JP.7119-
2/09, nie naruszajg prawa 1 w zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przysluguje prawo
zlozenia  skargi  do  Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego  w - Warszawice.

za posrednictwem Ministra Infrastruktury w terminie 30 dni od jej doreczenia.

Otrzymujg:

1. Wojewoda Mazowiecki;

2. Pan Sylwester Biajgo

— petnomocnik Dyrektora Mazowieckiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Warszawie,
dziatajiacego z upowaznienia
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego;

Pani Bozena Smolinska;

Pan Michat Smolinski;

Pan Artur Zadrozny;

Pan Andrzej Dtugolecki;

Ala

N e W

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich
w Warszawic
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