PODKARPACKI URZAD WOJEWODZKI
W RZESZOWIE
35 - 959 Rzeszdw, skr. poczt. 297
ul, Grunwaldzka 15

I.X-7119-1-16/10/16 | Rzeszow, dnia 15.04.2016r.

POSTANOWIENIE

Dziatajac na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 23), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 31.03.2016r. (otrzymanego w dniu (1.04.2016r.),

postanawiam

sprostowaé na Zadanie strony — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Rzeszowie, oczywista omylke w mojej decyzji z dnia 20 pazdziernika 2010r.

znak: 1.X-7119-1-16/10 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ~ ,Budowa

autostrady A-4 na odcinku Rzeszéw ,,wezel Wschodni” — Jarostaw ,,wegzet Wierzbna” od ko o

581+263,44 — 622+463,44 wraz z niezbedng infrastruktura techniczng, budowlami
i urzadzeniami budowlanymi” (zmienionej decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia
17.09.2012x, zoak: 1-X.7820.1.11.2012 oraz z dnia 13.03.2015r. znak: 1-X.7820.1.16.2014
1 z dnia 29.06.2015r. znak: 1-X.7820.1.20.2013), wydanej dla Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie, 35-959 Rzeszow, ul. Legionéw 20,

w ten sposéb, ze:

na stronie 5 w wyszczegdlnieniu dziatek z Gminy Lancut, obreb Miaste Lancut, na ktérych
zezwolono na realizacje przedmiotowe] inwestycji, w wierszu 2 od gory po numerze dziaiki
465/7 winna by¢ dodatkowo dziatka nr 465/8,

na stronie 27 w wyszczegolnieniu dzialek, ktére staja si¢ whasnodcig Skarbu Panstwa,

w wierszu 8 od dotu po numerze dziatki 465/7, winna by¢ dodatkowo dziatka nr 465/8.

Uzasadnienie
W tut. Organie, na wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionéw 20, prowadzone bylo postepowanie administracyjne



zakoniczone decyzja z dnia 20 pazdziernika 2010r. znak: 1.X-7119-1-16/10 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa autostrady A-4 na odcinku Rzeszdw ,,wezel
Wschodni” — Jarostaw ,,wezet Wierzbna” od km 581+263,44 — 622+463,44 wraz z niezbgdng
infrastruktura techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi”. W zwigzku
z whiesionymi odwolaniami w w/w sprawie Minister Infrastruktury wydat decyzj¢ z dnia
09.09.2011r. znak: BP-5ak-772-168-2049/10/11, ktéra utrzymal w mocy rozstrzygnigcie tut.
Organu.

Powyzsza decyzja Wojewody Podkarpackiego w trybie art. 36 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane zostala zmieniona decyzjami: z dnia 17.09.2012r, znak:
-X.7820.1.11.2012 w czedei dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanege Obwodu
Utrzymania Autostrady (OUA) na terenie wezia Wierzbna oraz z dnia 13.03.2015r. znak:
1-X.7820.1.16.2014 w zakresie urzadzen sanitarnych — budowy sieci kanalizacji deszczowej
i przeprowadzenia kanalu KD-2 przez potok Terliczka w km 583+000 — 583+250 autostrady
A-4 i z dnia 29.06.2015r. znak: 1-X.7820.1.20.2013 w zakresie budowy ekranow
akustycznych i antyol$nieniowych, nasadzen zieleni izolacyjno — ostonowej oraz ogrodzeft
drogi, budowy urzadzefi wodnych tj. przepustow i rowu drogowego W rejonie drogi
serwisowej DS21, budowy by-pasa przy przepuscie PZ28 oraz budowy kanalizacji
deszezowej odprowadzajacej wody opadowe do rzeki Zolynianki. Od decyzji z dnia
29.06.2015r. zostaly zlozone odwolania i przekazane do Ministra Infrastruktury i Roiwoju do

rozpatrzenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, zgodnie z art. 113 § 1 organ administracji publicznej
moze z urzedu lub na Zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki pisarskie w wydanych przez ten organ decyzjach.

Organ administracji publicznej jest obowiazany sprostowaé decyzje bez wzgledu na
to, czy decyzja jest ostateczna, czy nieostateczna, Nalezy podkreslié, ze organ moze
sprostowaé bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w kazdym czasie.

Przepis art. 113 § 1 nie ogranicza przedmiotu sprostowania do niektérych skiadnikow
decyzji, mozliwe jest prostowanie wymienionych w art. 113 § 1 Kpa okolicznosei
zaistniatych zaréwno w sentencji, jak i uzasadnieniu.

Ustawodawea, méwiac o mozliwosci prostowania bledéw pisarskich i rachunkowych
czy tez oczywistych omylek, nie daje ustawowej definicji tych pojg¢, w zwigzku z czym,

stosujac ten przepis, nalezy mie¢ na uwadze potoczne znaczenie tych pojec.
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Z wykladni jezykowej przepisu art. 113 § 1 wynika, Ze w sprawie sprostowania
decyzji whasciwy jest organ administracji, ktory ja wydal (wyrok WSA w Krakowie z dnia 18
marca 2015r. sygn. 111 SA/Kr 2032/14).

Oczywisto$¢ bledu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego wynikaé powinna badz
z natury samego bledu, badz z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig
wniosku, czy tez innymi okolicznosciami (wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2012r. sygn. II

OSK 940/11, LEX nr 1252239).

Do wnioskn z dnia 26.04.2010r. o zezwolenie na realizacje powyzszej inwestycji
inwestor przedlozyl wymagane dokumenty, w tym spis dzialek zawierajgcy m.in. wskazanie
czgsel nieruchomoscei objetej projektowanym pasem drogowym (linig rozgraniczajgca teren
inwestycji), mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbgdnego dla obicktdw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, mapy zawierajgce
projekty podziatu nieruchomosei, sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Nalezy zaznaczyé, 2e decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzja kompleksowa, ktéra oprécz samego pozwolenia na budowe, odnosi si¢ do wlasnosci
dzialek znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajgcych inwestycji, zatwierdza podzial
nieruchomosei, a takZe =zawiera wustalenia dotyczace ograniczania korzystania
z nieruchomosci, w celu przebudowy infrastruktury technicznej i drdg innej kategorii. |

Zgodnie z art, 11f ust. 1 pkt 6 decyzia o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera m.in. oznaczenie nieruchomosel tub ich czescl, wedtug katastru nieruchomosei, ktére
staja si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 nieruchomodci i ich czgsei staja si¢ z mocy prawa whasnodcia
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, z dniem w ktérym decyzja zrid stata

si¢ ostateczna.

Nalezy wskazaé, ze decyzia z dnia 20.10.2010r. znak: 1.X-7119-1-16/10 objeto
nieruchomos$é nr 465/6 obrgb Miasto Lafcut i zatwierdzono na potrzeby przedmiotowej
inwestycji jej podziat na dziatki nr 465/7, 465/8, 465/9 (pkt 3 w/w decyzji) oraz wskazano, ze
inwestycja zostaly objete dzialki nr 465/7 i 465/8. Ponadto dziatke nr 465/7 wskazano
w pozostalych punktach decyzji,

Dzialka 465/6 w czgsci po podziale nr 465/8, wymieniona w sentencji niniejszego
postanowienia omylkowo, nie zostala ujawniona (ze wzgledu na bardzo duza liczbe dzialek,

wyszezegOlnionych w powyzszej decyzji), w tresei pkt 1 1 4 w decyzji z dnia 20.10.2010r.
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znak: 1.X-7119-1-16/10, pomimo, & objeta zostala liniami rozgraniczajgcymi na zalgezniku
nr 1 do niniejszej decyzji.

W zwiazku z zaistniatym faktem, Inwestor — Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie, wystapit z wnioskiem z dnia 31.03.2016r. (otrzymanym
w dniu 01.04.2016r.), o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w decyzji Wojewody
Podkarpackiego z dnia 20.10.2010r. znak: 1.X-7119-1-16/10 o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa autostrady A-4 na odeinku Rzesz6w ,,wezet Wschodni” —
Jarostaw ,,wezel Wierzbna” od km 581+263,44 — 622+463,44 wraz z niezbgdng infrastrukturg
techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi”.

Nalezy wskaza¢, iz dzialka wymieniona w niniejszym postanowieniu zostala objeta
wnioskiem inwestora i uwzgledniona w sentencji decyzji z dnia 20.10.2010t.

Réwniez wszystkie dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy, w tym zalgcznik Nr 1
(mapa w skali 1:2000 przestawiajaca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, w tym linie
rozgraniczajace teren inwestycji), jak i projekt budowlany (zalacznik nr 3) koresponduja ze
soba i w sposéb jednoznaczny wskazuja, iz liniami rozgraniczajacymi zostala objgta- wiw
dziatka nr 465/8 obreb Miasto Eaficut. Oznacza to, ze powyzsza dziatka winna by¢ réwniez
wyszczegblniona w punkcie 114 wiw decyzji.

Powyzsze sprostowanie nie stanowi odmiennego pod wzglgdem merytorycznym
rozstrzygniecia, jego przedmiot nie ulegt zmianie (wyrok WSA w Rzeszowie sygn.
IISA/Rz855/12).

Majac powyzsze na wzgledzie, niniejszym postanowieniem nalezato, stosownie do
dyspozycji art. 113 § 1, dokona¢ odpowiedniego sprostowania w decyzji Wojewody
Podkarpackiego z dnia 20 pazdziernika 2010r. znak: 1L.X-7119-1-16/10.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 7 dni od dnia dorgezenia.

Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia (art. 143 K p a).

zinke fnfrastrobituey
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