RADA GMINY
w CZARNE]J
37-125 Czarna
powiat Lancut

Uchwala Nr XX1/198/2012
Rady Gminy Czarna
z dnia 28 czerwca 2012 roku

w sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy
Czarna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(t. j. Dz. U. z 2001 r. 2001 Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pézn. zm.), Rada Gminy Czarna uchwala co nastepuje:.

§ 1. Po ponownym rozpatrzeniu skargi z dnia 15 lutego 2012 ponowione; pismem z dnia
70 kwietnia 2012 r. na dziatalno$¢ Wojta Gminy Czarna zlozonej przez Pana Stawomira
Golonka zamieszkalego w Gluchowie, dotyczacej niedopelnienia przez Wojta Gminy
obowiazkow w zwiazku z przygotowaniem i realizacja przedsigwzigcia pn. ,,Odbudowa jazu
betonowego przy zbiorniku wodnym w Pogwizdowie na potoku Pogwizdowka” postanawia
uznaé¢ ponownie skargg za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowiacym
zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Czarna do powiadomienia skarzacego o
sposobie zalatwienia skargi, poprzez przestanie skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z
zalacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.







RADA GMINY
w CZARNE] Zalacznik nr 1 do uchwaty
37-125 Czarna Nr XX1/198/2012
powiat tancut Rady Gminy Czarna
z dnia 28 czerwca 2012 r.

Uzasadnienie do uchwaly
Nr XX1/198/2012 Rady Gminy Czarna
z dnia 28 czerwca 2012 r.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarzuty wskazane przez Stowarzyszenie Zieloni
Rzeczpospolitej Polskiej, ul. Zielona 15, 90-601 L6dz dzialajace przez pelnomocnika Pana
Stawomira Golonke w pismie z dnia 26.04.2012 r. sa bezpodstawne.

Gmina Czarna, 37-125 Czama 260 decyzja Wojewody Podkarpackiego, Nr 52/11,
znak sprawy 1.X.7840.1.86.2011 z dnia 26.09.2011 r. uzyskata pozwolenie na budowg dla
zadania ,,Odbudowa jazu betonowego przy zbiorniku wodnym w Pogwizdowie na potoku
Pogwizdowka — dz. nr ew. gr. 1614/3, 1419/36, 2253/9, Gmina Czarna.”

Niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 11.10.2011 r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo Budowlane
(Dz.U. 22010 1. Nr 243 poz. 1623 ze zm.) roboty budowlane mozna rozpoczqc jedynie na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

Roboty rozpoczeto w dniu 26.10.2011 r. na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, a o terminie rozpoczecia rob6t zawiadomiono w dniu 03.10.2011 . Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, a wiec zostaly dopelnione wszystkie
formalnosci wynikajace z przepiséw Prawa budowlanego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnic z art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane:

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji ©
zatwierdzeniu projektu budowlanego wiasciwy organ sprawdza:

1) zgodnosé projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takZe wymaganiami ochrony srodowiska, w_szczegdlnosci
okre§lonymi w decyzii o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w_ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko;

2) zgodnoéé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnoéé projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolefi i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dziei opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaSwiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.




Wiasciwy do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie organ architektoniczno —
budowlany (Wojewoda Podkarpacki) uznal po _analizie, Ze wniosek przedlozony przez
Gming Czarna spelnia wszelkie wymagania cytowanego wyzej art. 35, a co za tym idzie

decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach w ocenie organu nie byla wymagana.
Zaznacza sig jednoczes$nie, ze Gmina Czarna skladajac wniosek o wydanie decyzji

o pozwoleniu na budowg do Wojewody Podkarpackiego posiadata prawomocne pozwolenie
wodno — prawne, decyzja Starosty Lancuckiego, O$-111-6223-16/2010 z dnia 21.04.2010 r.,
ktorg dofaczyta do wniosku. Zatem zarzut o braku pozwolenia wodno — prawnego jest
rowniez bezzasadny.

Wskazuje si¢ réwniez, ze na dzien ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe, jak
réwniez na dziefi wydania przez Wojewodg decyzji o pozwoleniu na budowe, obowiazywat
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Terenéw Zabudowy Mieszkaniowo -
Uslugowej w miejscowosci Pogwizdéw uchwalony uchwata rady Gminy Czarna
Nr XVV/173/2004 z dnia 29 lipca 2004 r. ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podkarpackiego Nr 117 poz. 1324 z dnia 11 pazdziernika 2004 r.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 647) utrata mocy
obowiqzujqcej planu miejscowego nie powoduje wygasniecia decyzji administracyjnej
wydanych na podstawie tego planu (...).




