ZARZADZENIE Nr 312/2014
Waéjta Gminy Gardeja

z dnia 3 czerwca 2014 r.
w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa wywotanego zarzgdzeniem nr
289/2014 Wojta Gminy Gardeja z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie odwotania Pani
Marii Krzywdzinskiej ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum w Wandowie

W zwigzku z wniesionym na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pézn. zm.) w dniu 5 maja 2014 r.
przez Panig Marig Krzywdzinska wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa wywotanego
zarzadzeniem nr 289/2014 Wojta Gminy Gardeja z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie
odwotania Pani Marii Krzywdzinskiej ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum w Wandowie,
na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pézn. zm.) oraz art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty ( Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.),
postanawiam:

§1
Sprostowac oczywista omytke pisarska powstata w tytule oraz w § 1 zarzadzenia nr
289/2014 Wojta Gminy Gardeja z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie odwotania Pani
Marii Krzywdzinskiej ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum w Wandowie w ten sposob, ze
zaréwno w tytule jak i w § 1 zarzadzenia w miejsce stéw: ,(..) Gimnazjum w Wandowie

(...)" wpisac stowa: ,(...) Gimnazjum im. Tadeusza Kosciuszki w Wandowie (...)".

§2
Odmoéwic¢ uwzglednienia wniesionego w dniu 5 maja 2014 r. przez Panig Marie
Krzywdzifska wezwania do usuniecia naruszenia prawa wywotanego zarzadzeniem nr
289/2014 Wojta Gminy Gardeja z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie odwotania Pani

Marii Krzywdzinskiej ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum w Wandowie.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. (data wptywu do Urzedu - 5 maja 2014 r.)
Pani Maria Krzywdzinska wezwata Wéjta Gminy Gardeja do usunigcia naruszenia prawa
wywotanego zarzadzeniem nr 289/2014 Wéjta Gminy Gardeja z dnia 14 kwietnia 2014 r.




w sprawie odwotania Pani Marii Krzywdzinskiej ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum w

Wandowie poprzez jego uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci w catoéci.

Whnioskodawczyni wskazala, ze =zarzadzenie narusza przepisy prawa, w
szczegdlnosci art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
oswiaty ( Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm., zwanej dalej ustawag o
systemie oswiaty, u.s.0.), art. 6a Karty Nauczyciela i Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteridw i trybu dokonywania oceny
pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania
zespotu oceniajacego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1538).

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze na skutek oczywistej omytki pisarskiej w tresci
zarzadzenia nr 289/2014 uzyto niepetnej nazwy szkoty, ktorego dyrektorem byta
Wnioskodawczyni. Pani Maria Krzywdzinska stusznie zauwaza, ze Gimnazjum w
Wandowie nosi imig Tadeusza Kosciuszki, zatem nalezy stosowaé jego petng nazwe
obejmujacq réowniez jego imie. Z uwagi na fakt, iz w Wandowie znajduje sie tylko jedno
gimnazjum, tres¢ zarzadzenia nr 289/2014 uznad nalezy za jednoznaczng, natomiast
zaistniata omytka pisarska nie ma wptywu na jego waznoséc.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw postawionych w wezwaniu do usuniecia
naruszenia prawa wskazac nalezy, ze odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
bez wypowiedzenia jest dopuszczalne wytacznie w przypadkach przewidzianych przez
prawo. Ustawa o systemie oswiaty przewiduje, Zze organ, ktéry powierzyt nauczycielowi
stanowisko kierownicze w szkole lub placdwce odwoluje nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w razie ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny
wykonywania zadan wymienionych w art. 34 a ust. 2 w trybie okreslonym przepisami w
sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia (art. 38 ust. 1 pkt 1 litera b).
Przepis ten wymaga, aby ustalono, w trybie okreslonym przepisami w sprawie oceny
pracy nauczycieli, negatywna ocene pracy lub negatywna ocene wykonywania zadan,
wymienionych w art. 34 a ust. 2, to jest w szczegdlnosci: pkt 1) prawidtowosci
dysponowania przyznanymi szkole lub placowce <$rodkami budzetowymi oraz
pozyskanymi przez szkote Iub placéwke s$rodkami z innych zrédet, a takze
gospodarowania mieniem, 2) przestrzegania obowiazujacych przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw i uczniéw oraz 3) przestrzegania przepisow
dotyczacych organizacji pracy szkoty i placowki. PowyZsze wyliczenie nie zawiera
zamknigtego katalogu spraw finansowych i administracyjnych, za realizacje ktorych
odpowiedzialny jest dyrektor szkoty podstawowej.

Zgodnie z art. 34 a ust. 1 u.s.0., organ prowadzacy szkote sprawuje nadzér nad
dziatalnosciq szkoty w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, uwzglednieniem
odrebnych przepiséw. Nie ulega watpliwosci, iz oceny, o ktorych mowa w przepisie art.

38 ust. 1 pkt 1 lit. b/ u.s.0. - to jest negatywna ocena pracy, lub negatywna ocena
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wykonywania zadan okreslonych w art. 34 a ust. 2 u.s.o. (czyli zadan z szeroko

rozumianego zarzadzania szkotg w tym prawidfowosci zarzgdzania mieniem (Srodkami
finansowymi) oraz przestrzegania norm BHP pracownikéw i ucznidw oraz norm
regulujacych organizacje pracy szkoly i placowki) - muszg wynika¢ z ustalen
poczynionych w trybie okreslonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli. Artykut
38 ust. 1 pkt 1 litera b u.s.o0. zawiera swoiste odestanie do odrebnych przepisow, poprzez
zamieszczony zwrot "w trybie kreslonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli”.
Zatem negatywna ocena pracy lub negatywna ocena wykonywania zadan wymienionych
w art. 34 a ust. 2 musi by¢ ustalona w drodze odrgbnych przepiséw. Do nich zaliczy¢
trzeba regulacje zamieszczone w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Zasada jest, ze oceny pracy dyrektora szkoty dokonuje organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny w porozumieniu z organem prowadzacym szkote (art. 6 a ust. 6 Karty
Nauczyciela). Organy, o ktérych mowa wyzej, dokonuja oceny pracy dyrektora szkoty po
zasiggnigciu opinii rady szkoty i zaktadowych organizacji zwigzkowych dziatajacych w tej
szkole (art. 6a ust. 7 Karty Nauczyciela). Od ustalonej oceny pracy, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, przystuguje dyrektorowi szkoty prawo ztozenia wniosku o ponowne
ustalenie oceny jego pracy do organu, ktéry te ocene ustalit. Organ, o ktorym mowa
wyzej, powotuje w celu rozpatrzenia odwotania lub wniosku zespét oceniajacy. Od oceny
dokonanej przez zespét oceniajacy nie przystuguje odwotanie (art. 6a ust. 9 i ust. 10
Karty Nauczyciela).

Z dalszych przepiséw Karty Nauczyciela wynika, ze nauczyciel obowigzany jest
rzetelnie realizowa¢ =zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i opiekuncza; wspieraé
kazdego ucznia w jego rozwoju. W art. 7 ust. 1 Karta Nauczyciela przewiduje, ze szkotg
kieruje dyrektor, ktéry jest jej przedstawicielem na zewnatrz, przetozonym stuzbowym
wszystkich pracownikéw szkoty, przewodniczacym rady pedagogicznej. Dyrektor, w mysl|
tego przepisu, sprawuje opieke nad dzie¢mi i mtodziezg uczacy sie w szkole. Zgodnie z
art. 7 ust. 2 Karty Nauczyciela, dyrektor odpowiedzialny jest w szczegdlnosci za: 1)
dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoly, 2) realizacje zadar zgodnie z uchwatami
rady pedagogicznej i rady szkoty, podjetymi w ramach ich kompetencji stanowigcych,
oraz zarzgdzeniami organéw nadzorujacych szkote.

Szczegbtowe zasady oceny nauczycieli reguluje natomiast Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu
powotywania zespotu oceniajacego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1538). Wskazaé nalezy, ze
zgodnie z § 8 ust. 1 w/w rozporzadzenia kryterium oceny pracy dyrektora szkoty stanowi
stopien realizacji zadan okreélonych w art. 6, art. 7 i art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz

art. 4 i art. 39 ustawy - ustalony w wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz
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nadzoru w zakresie spraw finansowych i administracyjnych. Dodatkowo zaznaczyc¢

nalezy, ze Oceny czastkowej w zakresie realizacji zadan wymienionych w art. 39 ust. 1
pkt 5 i ust. 3 ustawy oraz w art. 7 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela dokonuje organ
prowadzacy szkotg; oceny czastkowej w zakresie realizacji zadan wymienionych w art. 4 i
art. 39 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy oraz w art. 7 ust. 2 pkt 1 i art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela
dokonuje organ sprawujacy nadzér pedagogiczny nad szkola; oceny czastkowej w
zakresie realizacji zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 1, 3, 4 i 6 ustawy i w art. 6
oraz w art. 7 ust. 2 pkt 2-4 Karty Nauczyciela dokonuje organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny nad szkota w porozumieniu z organem prowadzacym szkotg, a w przypadku
gdy organ sprawujacy nadzér pedagogiczny jest jednoczeénie organem prowadzgcym
szkote - oceny tej dokonuje organ sprawujacy nadzér pedagogiczny nad szkota.

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia wniosek dyrektora szkoly o ponowne
ustalenie oceny jego pracy rozpatruje, z zastrzezeniem ust. 2, w terminie 30 dni od dnia
ztozenia wniosku, powotany przez organ prowadzacy szkote zespot oceniajacy w sktadzie:

1) przedstawiciel organu prowadzacego szkote, jako przewodniczgcy zespotu;

2) przedstawiciel organu sprawujacego nadzér pedagogiczny;

3) przedstawiciel rodzicéw wchodzacy w sktad rady szkoly, a w szkole, w ktérej

rada szkoty nie zostata powotana - przedstawiciel rady rodzicow;

4) na wniosek ocenianego dyrektora szkoty - nauczyciel doradca metodyczny:

5) na wniosek ocenianego dyrektora szkoly - przedstawiciel wskazanej przez

niego zaktadowej organizacji zwigazkowej.

W sktad zespotu oceniajacego nie moga wchodzi¢ osoby uczestniczace w
dokonywaniu oceny, od ktérej dyrektor szkoty sie odwotuje (§ 9 ust. 5 rozporzadzenia).

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze w niniejszej sprawie procedura wynikajaca z
powyzszych przepiséw zostata dochowana, a otrzymana przez Panig Marie Krzywdzinska
negatywna ocena pracy z dnia 18 lutego 2014 r., utrzymana nastepnie w mocy przez
zespodt oceniajacy w dniu 7 kwietnia 2014 r., jest spdjna, jednoznaczna i w wystarczajacy
spos6b uzasadnia stanowisko w niej wyrazone. Wéjt Gminy Gardeja po zapoznaniu sie z
trescia wydanej opinii zobligowany byt do odwotania Pani Marii Krzywdzinskiej ze
stanowiska dyrektora Gimnazjum im. Tadeusza Kosciuszki w Wandowie, jako ze przepis
art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b u.s.0. jest stanowczy i nie przyznaje w tym zakresie organowi
zadnego luzu decyzyjnego.

Wobec powyzszego Wéjt Gminy Gardeja nie znalazt uzasadnionych podstaw do
uchylenia zarzadzenia nr 289/2014 Wéjta Gminy Gardeja z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
natomiast z uwagi na dostrzezong oczywista omytke pisarska dokonat jej sprostowania w
sposob opisany w § 1 niniejszego zarzadzenia.
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Whnioskodawczyni  przystuguje obecnie prawo do wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia niniejszego zarzadzenia.
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