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1. Wstep.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie oceny oddziatywania planowanej inwestycji
wiatrowej na awifaune we wszystkich okresach feneologicznych. Ocene te przeprowadzono na
podstawie danych zebranych w trakcie rocznego przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego,
prowadzonego na terenie przewidzianym pod budowe turbin wiatrowych oraz na obszarach z nimi
sgsiadujacych.

Niniejsze opracowanie syntetyzuje wiedze o stanie lokalnej awifauny w okolicach miejscowosci
Galewice, gm. Galewice w wojewddztwie tédzkim.

Monitoring ornitologiczny przeprowadzony zostat w okresie od grudnia 2012 do listopada 2013 roku.

2. Ogdlna charakterystyka obszaru planowanej inwestycji.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w okolicy miejscowosci Galewice, gm.
Galewice, w wojewddztwie tédzkim. Dziatki ewidencyjne o numerach 1272/2 i 1338, na ktérych
planowana jest budowa turbin wiatrowych znajdujg sie na obszarze rolniczym z kompleksem pél
uprawnych.

Wedtug podziatu fizyczno-geograficznego Polski Jerzego Kondrackiego gmina Galewice
znajduje sie w obrebie Nizin Wielkopolsko-Slaskich, w makroregionie Nizina Potudniowowielkopolska
(318.1-2), w mezoregionie Kotlina Grabowska (318.21).

Obszar planowanej inwestycji oraz jej sgsiedztwo charakteryzuje sie przewazajgca iloscig
terenéw rolniczych z duzym udziatem pdl uprawnych, poprzedzielanych miedzami i zadrzewieniami.
Na potudnie od terenu inwestycyjnego znajdujg sie dos¢ rozlegte tereny lesne (dominuje drzewostan
sosnowy). Projektowana inwestycja obejmuje obszar, na ktérym brak jest duzych zbiornikow
wodnych np. jezior. Wystepujg niewielkie oczka wodne w poblizu terenéw zabudowanych oraz cieki
wodne w postaci rowdw melioracyjnych o zmiennych poziomie wadd.

Tabela 1. Obszary chronione znajdujace sie w poblizu planowanej inwestycji Galewice.

Rodzaj obszaru chronionego Nazwa obszaru Odlegtosc¢ od planowanej
inwestycji [km]
Obszar majacy znaczenie dla Torfowiska nad Prosng
6,1 km
Wspdlnoty PLH100037
Obszary Chronionego Krajobrazu Dolina Prosy 3,4 km
Obszary Chronionego Krajobrazu Braszewicki 7,6 km
Obszary Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Prosny 7,7 km
Dtugosz Krélewski w 20k
.0 km
Rezerwat przyrody Weglewicach
Rezerwat przyrody Rys 10.2 km
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe Park zabytkowy Sokolniki 5,0 km




3. Metodyka badan.

Badania terenowe przeprowadzono w okresie od grudnia 2012 r. do listopada 2013.

Szczegbtowa metodyke badan opracowano w oparciu o wytyczne Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej (PSEW) i Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (OTOP) Wytyczne w
zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (Chylarecki P. et al. 2008) oraz o
projekt wytycznych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS) Wytyczne dotyczgce oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowej na ptaki (Chylarecki P. et al. 2011) tak, by po zebraniu w terenie
stosownego materiatu mozliwe byto jego poréwnanie z wynikami badan w innych miejscach oraz
kompleksowa analiza uzyskanych w terenie danych.

W badanym okresie przeprowadzono 30 kontroli terenowych, podczas ktérych notowano wszystkie
ptaki stwierdzone na terenie planowanej inwestycji oraz na terenach bezposrednio do niej
przylegtych. Na terenach sasiadujgcych (w buforze do 2 km) prowadzono badania ukierunkowane na
wykrycie gatunkdéw rzadkich i sredniolicznych (Sikora et al. 2007).

W ramach prowadzonych badan uwzgledniono wszystkie okresy fenologiczne: zimowanie, przeloty
wiosenne, okres legowy, dyspersje polegowa, przeloty jesienne.

Badania prowadzono w sze$ciu modutach:
1. Badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego.

2. Badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki — liczenia
z punktu obserwacyjnego.

Badania w protokole MPPL.
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4. Cenzus legowych gatunkow rzadkich i sredniolicznych,

5. Liczenia nocne potgczone z wabieniem séw, chruscieli i nastuchami przepiérki.
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Identyfikacja zgrupowan i koncentracji ptakow.

Czas, w jakim prowadzono kontrole przypadat zazwyczaj, pomiedzy godzinami: 5.00 a 13.00, przy
czym kazdg kontrole w okresie migracji wiosennej i legowym rozpoczynano nie pdzniej niz o godzinie
8.00, a korczono nie pdzniej niz o godzinie 13.00 z wyfaczeniem kontroli catodniowych i nocnej.
Dodatkowo w okresie legowych prowadzono kontrole w godzinach przypadajacych na najwieksza
aktywnos¢ ptakéw drapieznych tj. 12.00-15.00.

Badania terenowe prowadzono przez petny rok kalendarzowy, a analize wynikéw przeprowadzono z
podziatem na 5 okresow fenologicznych:

e zimowanie: 15.12-28.02

e wedréwka wiosenna: 04.03 — 22.04,
e okres legowy: 28.04 — 22.06,

e dyspersja polegowa: 15.067 —21.08,
e wedréwka jesienna: 09.09 — 17.11,



Zestawienie dat poszczegdlnych kontroli wraz z informacja o zakresie prowadzonych
w ramach monitoringu badan przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2. Daty i zakres prac terenowych.

Okres fenologiczny Daty kontroli Zakres prac terenowych

Zimowanie 15-12-2012 badania transektowe, badania
punktowe, identyfikacja
zgrupowan i koncentracji ptakéw

22-12-2012 badania transektowe, badania
punktowe

07-01-2013 badania transektowe, badania
punktowe

20-01-2013 badania transektowe, badania
punktowe,

02-02-2013 badania transektowe, badania
punktowe

12.02.2013 badania transektowe, badania

punktowe, identyfikacja
zgrupowan i koncentracji ptakéw

22-02-2013 badania transektowe, badania
punktowe
Wedrowka wiosenna 04-03-2013 badania transektowe, badania

punktowe, identyfikacja
zgrupowan i koncentracji ptakéw

13-03-2013 badania transektowe, badania
punktowe
20-03-2013 badania transektowe, badania

punktowe, identyfikacja
zgrupowan i koncentracji ptakéw

28-03-2013 badania transektowe, badania
punktowe
05-04-2013 badania transektowe, badania

punktowe, identyfikacja
zgrupowan i koncentracji ptakéw

12-04-2013 badania transektowe, badania
punktowe,
22-04-2013 badania transektowe, badania
punktowe,
Okres legowy 28-04-2013 badania transektowe, badania

punktowe, cenzus, badania
transektowe, badania punktowe,
nocna stymulacja séw

08-05-2013 badania transektowe, badania
punktowe, cenzus
20-05-2013 badania transektowe, badania

punktowe, MPPL, cenzus, nocne
liczenia s6w, derkacza i przepiorki

05-06-2013 badania transektowe, badania
punktowe
12-06-2013 badania transektowe, badania

punktowe, MPPL, cenzus, nocne




liczenia s6w, derkacza i przepiorki

22-06-2013 badania transektowe, badania
punktowe
Dyspersja polegowa 15-07-2013 badania transektowe, badania
punktowe
03-08-2013 badania transektowe, badania
punktowe
21-08-2013 badania transektowe, badania
punktowe
Migracja jesienna 9-09-2013 badania transektowe, badania

punktowe, identyfikacja
zgrupowan i koncentracji ptakéw

18-09-2013 badania transektowe, badania
punktowe
26-09-2013 badania transektowe, badania

punktowe, identyfikacja
zgrupowan i koncentracji ptakéw

03-10-2013 badania transektowe, badania
punktowe
14-10-2013 badania transektowe, badania

punktowe, identyfikacja
zgrupowan i koncentracji ptakéw

25-10-2013 badania transektowe, badania
punktowe

17-11-2013 badania transektowe, badania
punktowe

3.1.Badania transektowe.

W badaniach transektowych powierzchnie badawczg stanowig tak zwane transekty, ktoére
w miare réwnomiernie pokrywajg teren planowanej inwestycji wiatrowej. Dla potrzeb niniejszego
monitoringu, z uwagi na matg skale przedsiewziecia, na obszarze planowanej inwestycji wiatrowej
wyznaczono 1 transekt (Rys. 1) o facznej diugosci 2 km, ktdry obejmowat zasiegiem obszar
planowanej inwestycji. Jednorazowe przejscie transektu trwato przecietnie 60 minut. Podczas kazdej
kontroli obserwator notowat wszystkie widziane
i styszane ptaki w 3 odlegtosciach: 0-25 m, 25-100, powyzej 100 metréw, w zaleznosci od
uksztattowania terenu i typu siedliska, oraz zapisywat ich zachowanie. Obserwator notowat réwniez
putap wszystkich przelatujgcych ptakéw z podziatem na trzy kategorie: pod zasiegiem topat
elektrowni wiatrowej (0-50), w zasiegu pracy topat (50-100) oraz ponad zasiegiem topat (powyzej
100).

Celem prowadzenia badann transektowych byto uzyskanie podstawowych informacji
o sktadzie gatunkowym awifauny wykorzystujgcej teren przewidziany pod planowang inwestycje
wiatrowg oraz sposobie jego wykorzystania przez poszczegdlne gatunki ptakéw, zageszczeniu
poszczegdlnych gatunkdw oraz zmiennosci obu tych parametréw w cyklu rocznym.




3.2.0bserwacje z punktow.

Podczas inwentaryzacji ornitologicznej przeprowadzono obserwacje stacjonarne z punktu
obserwacyjnego. Potozenie punktu znajdowato sie bezposrednio przy dziatce, na ktérej planowana
jest elektrownia wiatrowa. Widocznos$¢ z tego punktu obejmowata zasiegiem wszystkie ptaki
przelatujgce nad badanym obszarem. Przy dobrej widocznosci nawet do 4 km od punktu
obserwacyjnego.

Rysunek 1. Lokalizacja punktu obserwacyjnego i przebieg transektu

Rejestrowane byly wszystkie ptaki widziane lub styszane wokét punktu kontrolnego. Identyfikacja
gatunkéw w niektorych przypadkach mozliwa byfa jedynie przy pomocy lornetki. W watpliwych
przypadkach stosowano oznaczenie do rodzaju lub rodziny. Wszystkie informacje zapisywane w
specjalnych formularzach dotyczyty:

— gatunku;
— liczebnosci - liczby obserwowanych osobnikéw;
— stref wysokosci — ustalono trzy strefy wysokosci:

1 — ponizej zakresu pracy rotora (0-50 m)
2 —w zakresie pracy rotora (50-100 m)
3 — powyzej zakresu pracy rotora (powyzej 100).

W przypadku zmiany wysokosci lotu przez osobnika lub grupe osobnikdw zapisywano zdarzenie jako
oddzielny rekord w zestawieniu.

Charakter lotu — przeloty lokalne i dalekodystansowe. W przypadku lokalnych przemieszczen na
matej wysokosci lub ptakéw poruszajacych sie po ziemi, nie notowano kierunkowosci lotu.



Dalekodystansowe przeloty uznawane byly w przypadku, gdy obserwowane ptaki przelatywaty
kierunkowo w obrebie punktu i znikaty z pola widzenia.

Kierunkowos¢ przelotu — do zapisu kierunku przelotu uzywano standardowych oznaczen (N, S, W, E,
NW, NE, SW, SE);

Badania stacjonarne pozwolity oszacowaé natezenie przelotdow ptakéw, szczegdlnie
w zakresie kolizyjnym, na wysokosci pracy topat wirnika turbiny wiatrowej.

Obserwacjami nie objeto ptakéw migrujagcych w porze nocnej, ze wzgledu na trudnosci
z uzyskaniem wiarygodnych danych.

Gtéwnymi celami prowadzonych obserwacji w tym module byto okreslenie natezenia wykorzystania
przestrzeni powietrznej, oraz wysokosci putapu przelotu ptakéw. Otrzymane dane pozwolity
oszacowacd prognoze negatywnego oddziatywania na ptaki w czasie
i przestrzeni planowanej inwestycji.

3.3.Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL).

Badania prowadzono z zastosowaniem standardu metodycznego stosowanego na obszarze catego
kraju (Chylarecki i in. 2006). Celem tych badan byto poznanie sktadu gatunkowego
i zageszczenia poszczegdlnych gatunkéow ptakdéw wykorzystujgcych teren przewidziany pod
planowang inwestycje w okresie legowym.

Badania w przedmiotowym module zrealizowano dla 1 powierzchni. Powierzchnie stanowit kwadrat
o boku dtugosci 1 km, w obrebie, ktérego wytyczone byty 2 rdwnolegte transekty o dtugosci 1 km
kazdy, oddalone od siebie ok. 0,5 km.

Przeprowadzono 2 kontrole w trakcie sezonu legowego:
e pierwsza 20 maja 2013 r.;
e druga 12 czerwca 2013 r.

Liczono wszystkie osobniki widziane i styszane, zgodnie ze standardem metodycznym. Obserwacje
notowano na specjalnie przystosowanych do tego formularzach. Informacje zapisywano jako skroéty
nazw (standardowe, uzywane w ramach MPPL). W przypadku osobnikéw obserwowanych w locie
uwzgledniono kierunek oraz wysokos$¢ migracji.

3.4.Cenzus legowych gatunkéw kluczowych.

Celem tego badania byto oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia gatunkéw rzadkich,
Sredniolicznych gatunkéw o duzych rozmiarach ciata. W szczegdlnosci chodzi o gatunki:

e wskazane w Art. 4(1) DP i wymienione w zatgczniku 1 DP;

e wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001);

e SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife International
2004);

e objete strefowa ochrong miejsc wystepowania; e.



e rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratéw 10x10 km; Sikora i in.
2007);
e liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.

Stanowisko legowe to terytorium w ramach, ktdrego, stwierdzono pewne, prawdopodobne lub
mozliwe gniazdowanie ptakdéw reprezentujgcych poszczegdlne gatunki. Wedtug standardéw
obserwacji atlasowych (Sikora i in. 2007) za gniazdowanie mozliwe uwaza sie: pojedynczego ptaka
obserwowanego w siedlisku legowym, jednorazowa obserwacja Spiewajgcego lub odbywajgcego loty
tokowe samca, obserwacja rodziny (jeden ptak lub para z mtodymi), gniazdowanie prawdopodobne
uwaza sie: pare ptakéw w okresie i siedlisku legowym, zajete terytorium legowe, kopulacje lub toki,
odwiedzanie miejsca nadajgcego sie na gniazdo, niepokdj sugerujgcy bliskos¢ gniazda, budowa
gnhiazda. Za gniazdowanie pewne uznawano: znalezione nowe gniazdo lub skorupy jaj, gniazdo
wysiadywane, gniazdo z jajami, gniazdoz piskletami odwodzenie od gniazda mtodych, nielotne lub
stabo lotne piskleta, ptaki doroste z pokarmem lub odchodami pisklat.

Kontrole wykonywano po przeprowadzeniu liczen na transektach i punkcie obserwacyjnym. Polegaty
one na objezdzie/obejsciu i penetracji terenu w celu wykrycia stanowisk kluczowych gatunkéw
ptakdéw wymienionych powyzej. Badanie te prowadzono na obszarze przewidzianym pod planowang
inwestycje oraz w strefie buforowej 2 km.

3.5.Liczenia nocne potfaczone z wabieniem séw, chruscieli i nastuchami przepiorki.

Cenzus séw wykonano na powierzchni wyznaczonej do cenzusu legowych gatunkéw kluczowych —
bufor 2 km (Rys. 4).

Na powierzchni wyznaczono punkty stymulacji gtosowej (wabien). Punkty nastuchowe wyznaczano w
taki sposdb, zeby zlokalizowane byly jak najblizej wyzszych elementéw krajobrazu (drzew, stupow,
budynkow). Unikano lokalizacji punktéw nastuchowych
w otwartym krajobrazie pdl, bez zadrzewien i innych wyzszych elementdw krajobrazu.

Kontrola powierzchni rozpoczynata sie godzine po zachodzie stonca.
Przeprowadzono trzy kontrole (Tabela 2.).

Pierwsza i duga kontrola punktdw polegata na odtworzeniu na nim sekwencji gtoséw 4 gatunkéw sow
krajobrazu rolniczego: pdjdzki Athene noctua, uszatki Asio otus, ptomykdéwki Tyto alba oraz puszczyka
Strix aluco. Na punkcie odtwarzana byfa sekwencja gtoséw: 1 min pdjdzka, 1 min przerwy, 1 min
uszatka, 1 min przerwy, 1 min ptomykdwka, 5 min przerwy, 1 min puszczyk, 3 minut nastuchu.

Ostatnia kontrola ukierunkowana byta na wykrycie zebrzacych o pokarm miodych séw bez
stosowania stymulacji gtosowej (jedynie nastuch).

Kontrole przeprowadzone byly przy optymalnej dla aktywnosci séw pogodzie w bezwietrzne,
pogodne, wyzowe noce.

Chrusciele Rallidae to rodzina ptakdéw z rzedu zurawiowych Gruiformes, obejmuje gatunki zazwyczaj
zwigzane z wodg i terenami podmokiymi (szuwary, turzycowiska, podmokie, ekstensywnie
uzytkowane tgki). Do rodziny chruscieli nalezg takie gatunki jak: derkacz Crex crex, kropiatka Porzana
porzana, zielonka Porzana parva, wodnik Rallus aquaticus, tyska Fulica atra, kokoszka Gallinula
chloropus.
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Teren planowanej inwestycji to obszar rolniczy z niewielkg iloscig zadrzewien i zbiornikéw wodnych.
Zbiorniki wodne to gtdwnie przyzagrodowe stawy lub rowy melioracyjne. Brak terenéw podmoktych
czy wilgotnych fak.

Cenzus chruscieli wykonano w buforze 2 km od planowanej elektrowni wiatrowej.

Na powierzchni wyznaczono punkty nastuchowe. Punkty nastuchowe wyznaczano w taki sposob,
zeby zlokalizowane byty w sgsiedztwie terendw potencjalnie atrakcyjnych dla ptakdw np. zbiornikéw
przyzagrodowych czy srédpolnych. Punkty nastuchowe lokalizowano réwniez w sasiedztwie upraw
zbdz i rzepaku, w ktérych moze gniezdzié sie derkacz (Chylarecki i in. 2009).

Kontrola powierzchni rozpoczynata sie godzine po zachodzie storica.

Kontrola polegata na prowadzeniu nastuchu w wyznaczonych punktach oraz dla wybranych gatunkéw
stosowano symulacje gtosowa. Na punkcie odtwarzana byfa sekwencja gtoséw gatunkéw. Kazdy gtos
puszczano z gtosnika ok. 1 min. Nastepnie prowadzono nastuch przez ok. 3 min.

W sgsiedztwie pdl zbdz i rzepaku prowadzono nastuch w celu wykrycia derkacza. Nie stosowano
stymulacji gtosowej zgodnie z zaleceniami zawartymi w Chylarecki i in. 2009.W trakcie penetracji
terenu notowano réwniez odzywajace sie przepioérki.

Notowano takze ptaki drapiezne i poszukiwano ich gniazd.

3.6.ldentyfikacja zgrupowan i koncentracji ptakéow.

W ramach tego modutu prowadzone byly obserwacje zgrupowan, koncentracji ptakéow w
szczegolnosci w okresie dyspersji polegowej, migracji wiosennej oraz jesiennej, a takze zimowania.
Polegaty one na objezdzie/obejsciu i penetracji terenu w celu wykrycia koncentracji (zerowisk,
noclegowisk, miejsc dziennego odpoczynku) gatunkéw ptakéw, w szczegdlnosci gesi, zurawi, ptakéw
krukowatych, szponiastych, siewkowych. Badanie te prowadzono na obszarze przewidzianym pod
planowang inwestycje oraz w strefie buforowej 2 km .

4. Wyniki monitoringu ornitologicznego.

4.1. Ogolna charakterystyka awifauny.

Lista gatunkdw stwierdzonych podczas rocznego monitoringu ornitologicznego stworzona zostata na
podstawie obserwacji z punktdw stacjonarnych, liczenia ptakéw na transekcie, badarh MPPL, cenzusu
legowych gatunkow kluczowych, kontroli nocnych oraz identyfikacji zgrupowan i koncentracji
ptakéw.

Ogdtem w obrebie catej badanej powierzchni, zanotowano 73 gatunki ptakow.

Na catej powierzchni stwierdzono 71 gatunkéw podlegajgcych, ochronie S$cistej. Wykazano 6
gatunkéw townych i 5 podlegajgcych ochronie czesciowej.

Wedtug klasyfikacji BirdLife International 2004 w grupie SPEC-1, czyli gatunkdéw zagrozonych w skali
globalnej zanotowano jeden gatunek. Z grupy SPEC-2 stwierdzono 5 gatunkdéw, a z grupy SPEC-3 — 10
gatunkdw.

Na catym obszarze inwentaryzacji zanotowano 5 gatunkéw ptakéw wymienionych w Zatgczniku |
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa.
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Tabela 3. Lista gatunkéw wykazanych podczas monitoringu ornitologicznego w okresie catego roku.

Objasnienia: L — okres legowy, DP — okres dyspersji polegowej, M — migracje, Z — zimowanie, OS — ochrona
scista, OCZ — ochrona cz¢sciowa, £ — gatunek fowny, Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International
2004), gdzie: SPEC 1 — gatunki zagrozone w skali globalnej; SPEC 2 — gatunki zagrozone, ktérych europejska
populacja przekracza 50% populacji swiatowej i ktorych stan zachowania uznano za niekorzystny; SPEC 3 —
gatunki zagrozone, ktorych europejska populacja nie przekracza 50% populacji Swiatowej i ktorych stan
zachowania uznano za niekorzystny; DP — gatunek wymieniony w zalqczniku I Dyrektywy Ptasieyj.

Status
Nazwa ochrony w Status ochrony i
Lp. | Nazwa tacinska Polska Wystepowanie PL zagrozenia w UE
1. Cygnus olor tabed? w, 0S
niemy
2. Anser fabalis ges J, 4
zbozowa
3. Anser albifrons ges w, t
biatoczelna
4. Anser anser gegawa W,J, t
Anas krzyzéwka Ww,J,DP, t
platyrhynchos
Perdix perdix kuropatwa L, t SPEC3
Coturnix przepidrka L, os SPEC3
coturnix
8. Phasianus bazant Z,W,L L
colchicus
9. Ardea cinerea | czapla siwa J, ocz
10. | Ciconia ciconia | bocian biaty W,DP,L oS DP, SPEC 2
11. Haliaeetus bielik w,J, oS DP, SPEC 1
albicilla
12. Accipiter jastrzab Z,W,],DP,L oS
gentilis
13. | Accipiter nisus krogulec Z,W,J,DP,L o
14. Buteo buteo myszotéw Z,W,J,DP,L oS
15. | Falco subbuteo kobuz J, oS
16. Falco pustutka L (o
tinnunculus
17. Circus btotniak W,
aeruginosus stawowy
18. Grus grus zuraw W,J, o DP, SPEC 2
19. Ardea cinerea | czapla siwa J,DP
20. Pluvialis siewka J, oS
apricaria ztota
21. Vanellus czajka W,J, oS SPEC 2
vanellus
22. | Chroicocephalus | S$mieszka W,DP, oS
ridibundus
23. | Columba oenas siniak W, 0$
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24, Columba grzywacz W,J,DP,L oS
palumbus
25. Streptopelia sierpowka w,J, (o
decaocto
26. | Cuculus canorus | kukutka W,DP, oS
27. Apus apus jerzyk DP,L (o
28. | Upupa epops dudek w, oS
29. | Sitta europaea kowalik w,
30. Dendrocopos dzieciot W,J,DP,L 0$
major duzy
31. Dendrocopos dzieciot W,J,DP,
medius czarny
32. | Alauda arvensis | skowronek W,J,DP,L o SPEC3
33. | Hirundo rustica | dymdwka W,J,DP,L oS SPEC3
34. Delichon oknéwka JL oS SPEC3
urbicum
35. | Motacilla flava | pliszka z6tta J,DP,L oS
36. Motacilla alba | pliszka siwa DP,L os
37. Bombycilla | jemiotuszka Z 0S
garrulus
38. Phoenicurus kopciuszek L, o
ochruros
39. Phoenicurus pleszka W, oS
phoenicurus
40. Turdus $piewak w, o
philomelos
41. | Luscinia luscinia | stowik szary L, oS
42. | Turdus merula kos w,L oS
43. | Turdus pilaris kwiczot W,J,DP,L oS
44, Sylvia cierniéwka L, o
communis
45. | Sylvia atricapilla | kapturka W,DP,L o
46. Phylloscopus | pierwiosnek w, o
collybita
47. Phylloscopus piecuszek w, o
trochilus
48. Parus major bogatka W,J,DP,L oS
49, Cyanistes modraszka W,J, 0$
caeruleus
50. | Sitta europaea kowalik o
51. Lanius collurio gasiorek W,DP,L oS DP, SPEC 3
52. | Lanius excubitor srokosz W,J,DP, 0$ SPEC3
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53. Garrulus séjka J,DP o
glandarius
54, Pica pica sroka Z,W,],DP,L 0ocCz
55. Corvus kawka Z,W,DP,L oS
monedula
56. Corvus gawron Z,W,],DP,L (0]ov4
frugilegus
57. Corvus cornix | wrona siwa Z,W,L 0ocCz
58. Corvus corax kruk W,J,DP,L 0ocz
59. | Sturnus vulgaris szpak W,J,DP,L 0$ SPEC3
60. Passer wrébel Z,W,J,DP,L oS SPEC3
domesticus
61. Passer mazurek Z,W,],DP,L o SPEC3
montanus
62. | Fringilla coelebs zieba DP,J,L oS
63. Chloris chloris dzwoniec W,J,DP,L o
64. Carduelis szczygiet W,J,L oS
carduelis
65. | Carduelis spinus czyz wW,J, o
66. Carduelis makolagwa | Z,W, J,DP,L oS SPEC 2
cannabina
67. Pyrrhula gil Z, oS
pyrrhula
68. | Coccothraustes | grubodzidb W, oS
coccothraustes
69. Emberiza trznadel W,J,DP,L oS
citrinella
70. Sylvia curruca piegza w, oS
71. | Oriolus oriolus wilga DP, o
72. | Lullula arborea lerka L, o DP
73. Emberiza potrzeszcz Z,W,),DP,L oS SPEC2
calandra
4.2, Awifauna okresu legowego (28.04 — 22.06).

4.2.1. Woyniki liczen w ramach badan transektowych.

W trakcie badan na transekcie odnotowano wystepowanie 328 osobnikéow ptakow z 31 gatunkow
podczas 6 kontroli w okresie legowym.

Najwiekszg liczebnos¢ na transekcie badawczym osiggnety dwa gatunki:
skowronek i szpak.

Mazurek i dymowka to gatunki, ktére osiggnety rowniez wysokie liczebnosci. Zwigzane to byto z
sgsiedztwem zabudowan (gospodarstw rolnych), w obrebie ktérych te gatunki gniazdowaty.
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Sktad gatunkowy ptakéw stwierdzonych w trakcie badan transektowych jest charakterystyczny dla
rolniczego krajobrazu Polski.

Tabela 4. Sktad i struktura awifauny stwierdzonej w trakcie badan transektowych podczas okresu
legowego.

Objasnienia: N — liczba osobnikow danego gatunku obserwowanych w trakcie wszystkich kontroli na
powierzchni; D — dominacja (%) — proporcja liczby osobnikéw danego gatunku w stosunku do tgcznej liczby
zaobserwowanych ptakow, Z — Srednie zageszczenie (0s./km transektu/liczbe kontroli w okresie lggowym).

| Lp. | Gatunek | N D
1. Sturnus vulgaris szpak 43 13,11
2. Corvus frugilegus  gawron 26 7,03
3. Hirundo rustica dymowka 57 8,23
4, Emberiza calandra potrzeszcz 55 762

. Al i ki k
5 auda arvensis skowrone 55 16,77
6. Columba grzywacz 18 5,49
palumbus
7. Ciconia ciconia bocian biaty 4 122
8. Corvus corax kruk 5 0,61
9. Pica pica sroka 9 2,74
10. Accipiter gentilis  jastrzab 1 0,30
11. Buteo buteo myszotow 2 0,61
12. Accipiter nisus krogulec 5 0,61
13. Corvus monedula  kawka 5 152
14. li kol
Cardue.ls makolggwa 3 0,91
cannabina
15. Carduelis carduelis szczygiet 8 244
16. Corvus corone wrona 4 122
17. Delichon urbicum  okndéwka 7 213
18. Motacilla flava pliszka zé6tta 5 152
19. Motacilla alba plisza siwa 3 0,91
20. Phasgmus bazant 5 152
colchicus
21. Apus apus jerzyk 2 0,61
22. Streptopelia sierpédwka 4 122
decaocto
23. Falco tinnunculus  pustutka
1 0,30
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Turdus pilaris
Sylvia atricapilla
Parus major
Chloris chloris
Emberiza citrinella
Fringilla coelebs
Passer domesticus

Passer montanus

kwiczot
kapturka
bogatka
dzwoniec
trznadel
zieba
wrébel

mazurek

3 0,91
4 1,22
6 1,83
5 1,52
7 2,13
2 0,61
10 3,05
30 9,15
SUMA: 328 100,00
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4.2.2. WynikKi liczen w ramach badan z punktu.

W trakcie badain na punkcie obserwacyjnym odnotowano wystepowanie 364 osobnikéw z 31
gatunkéw podczas 6 godzin obserwacji na punkcie.

Natezenie przelotu wszystkich gatunkéw to 51,43 osobnikéw na godzine. W okresie legowym
przelatujgce ptaki nie wykazywaty konkretnego kierunku przelotu. Najwiecej ptakéw przelatywato na
pierwszym, niekolizyjnym putapie wysokosci.

Tabela 5. Sktad i struktura awifauny stwierdzonej w trakcie badan wykorzystania przestrzeni
powietrznej (punkt obserwacyjny) podczas sezonu legowego.

Objasnienia: N — liczba osobnikéw danego gatunku obserwowanych w trakcie wszystkich kontroli na
powierzchni; D - dominacja (%) — proporcja liczby osobnikéw danego gatunku w stosunku do tgcznej liczby
zaobserwowanych ptakéw, NP. — natgzenie przelotu — N o0s./godz., liczba ptakow obserwowanych na okreslonym
pulapie lotu: ponizej topat=1, na wysokosci topat=2, powyzej lopat=3, S — ptaki siedzqgce.

Lp. Gatunek 1 2 3 S N D NP.

1. Sturnus szpak 77 20 97 26,65 12,83
vulgaris

2. Corvus gawron 37 1 1 39 10,71 6,33
frugilegus

3. Hirundo rustica dymowka 43 5 48 13,19 8,00

4., Emberiza potrzeszcz 13 8 21 5,77 2,17
calandra

5. Alauda skowronek 27 27 7,42 4,50
arvensis

6. Columba grzywacz 8 2 2 12 3,30 1,67
palumbus

7. Ciconia ciconia bocian 3 2 4 9 2,47 1,50

biaty

8. Corvus corax kruk 2 3 5 1,37 0,83

9. Pica pica sroka 7 1 8 2,20 1,33

10.  Accipiter jastrzab 1 1 2 0,55 0,33
gentilis

11. Buteo buteo myszotéw 1 1 2 4 1,10 0,67

12.  Accipiter nisus  krogulec 1 1 2 0,55 0,33

13. Corvus kawka 7 7 1,92 1,17
monedula

14. Carduelis makolggwa 5 2 7 1,92 0,83
cannabina

15. Carduelis szczygiet 13 13 3,57 2,17
carduelis

16. Corvus corone wrona 3 2 5 1,37 0,50

17.  Delichon okndéwka 7 4 11 3,02 1,83
urbicum

18. Motacilla flava pliszka 4 4 1,10 0,67

26tta

19. Motacillaalba plisza siwa 3 3 0,82 0,50

20. Phasianus bazant 1 2 3 0,82 0,17
colchicus

21. Apusapus jerzyk 2 2 0,55 0,33
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22.

23.

24,
25.

26.
27.
28.

29.

30.

31

Streptopelia sierpowka 4 1 5 1,37 0,83
decaocto

Falco pustutka 1 1 0,27 0,17
tinnunculus
Turdus pilaris kwiczot 1 1 0,27 0,17
Sylvia kapturka 1 1 0,27 0,17
atricapilla
Parus major bogatka 1 1 0,27 0,17
Chloris chloris  dzwoniec 1 1 2 0,55 0,17
Emberiza trznadel 1 1 0,27 0,05
citrinella
Fringilla zieba 2 2 0,55 0,09
coelebs
Passer wrébel 8 8 2,20 0,37
domesticus
Passer mazurek 13 13 3,57 0,60
montanus

Suma: 266 23 37 38 364 100,00 51,43

4.2.3. Wyniki uzyskane w ramach badan w protokole MPPL.

Podczas wykonywania protokotu MPPL obserwowano w sumie 24 gatunkow ptakdow, przy czym
zdecydowanie najliczniejszymi w trakcie obydwu kontroli byty: wrdébel, skowronek, potrzeszcz, szpak,
mazurek.

Wsréd 24 obserwowanych gatunkéw 3 (bocian biaty, myszotéw, krogulec) wykorzystywaty badanag
powierzchnie jedynie jako miejsce zerowania, nie gniazdowaty
w obrebie badanego kwadratu MPPL.

W ponizszym zestawieniu przedstawiono trzy parametry zgrupowania: liczbe gatunkéw
stwierdzonych na powierzchni, liczbe osobnikéw danego gatunku obserwowanych w trakcie 1 i 2
kontroli (N1 i N2), suma maksymalnych wynikéw dla poszczegdlnych gatunkéw z obu liczeA(Z) oraz %
dominacji (D).

Wyniki prezentuje Tabela 7. Wyniki obserwacji ptakéw w protokole MPPL.

Monitorowana powierzchnia posiada stosunkowo mato zréznicowang awifaune legowg. Zwigzane
jest to z rolniczym charakterem przedmiotowego obszaru, brakiem zbiornikéw wodnych, a takze
obszaréw podmoktych i wilgotnych tgk.

Poréwnanie danych uzyskanych w protokole MPPL z danymi referencyjnymi.

Ogodtem dla wszystkich krajowych kwadratéw MPPL srednia liczba gatunkéw na terenach rolniczych
wynosita 33,1. w badanej lokalizacji srednia liczba gatunkéw
z dwdch liczen to 24,00.

Liczba osobnikéw dla Polski to 176,5 natomiast dla monitorowanej powierzchni to: 69,5 os.

Ogodtem, pod wzgledem liczby gatunkdéw i osobnikéw badany obszar jest ponizej sredniej dla kraju
terendw rolniczych.
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Tabela 6. Wyniki obserwacji ptakow w protokole MPPL.

Objasnienia: NI - liczba osobnikow danego gatunku obserwowanych w trakcie 1 kontroli; N2 — liczba osobnikow obserwowanych w trakcie 2 kontroli; X - suma
maksymalnych wynikéw dla poszczegolnych gatunkow z obu liczen, D - dominacja, proporcja liczby osobnikéw danego gatunku w stosunku do lgcznej liczby
zaobserwowanych ptakow. Status legowosci- szacowana liczba par legowych.

Lp. GATUNEK N1 N2 2 D
1. Passer domesticus wrébel 16 10 26 18,71
2. Alauda arvensis skowronek 10 12 22 15,83
3. Ciconia ciconia bocian biaty 0 1 1 0,72
4. Passer montanus mazurek 6 4 10 7,19
5. Emberiza calandra potrzeszcz 6 7 13 9,35
6. Hirundo rustica dymodwka 5 3 8 5,76
7. Pica pica sroka 2 2 4 2,88
8. Delichon urbicum okndéwka 3 3 6 4,32
9. Fringilla coelebs zieba 3 1 4 2,88
10. Sturnus vulgaris szpak 4 5 9 6,47
11. Chloris chloris dzwoniec 1 1 2 1,44
12. Turdus merula kos 1 0 1 0,72
13. Dendrocopos major dzieciot duzy 1 0 1 0,72
14. Parus major bogatka 2 2 4 2,88
15. Motacilla flava pliszka z6tta 3 2 5 3,60
16. Motacilla alba pliszka siwa 1 0 1 0,72
17. Sylvia communis cierniowka 2 2 4 2,88
18. Columba palumbus grzywacz 3 2 5 3,60
19. Emberiza citrinella trznadel 2 2 4 2,88
20. Phoenicurus ochruros  kopciuszek 1 1 2 1,44
21. Lanius collurio gasiorek 1 1 2 1,44
22. Luscinia luscinia stowik szary 1 1 2 1,44
23. Buteo buteo myszotow 1 1 2 1,44
24, Accipiter nisus krogulec 1 0 1 0,72
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Suma:

76

63

139

100,00
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4.2.4. Cenzus legowych gatunkow kluczowych (w tym wyniki z liczen nocnych
potaczonych z wabieniem séw, chruscieli i nastuchami przepiorki).

Wyniki cenzusu oraz kontroli nocnych obrazuje zamieszczona ponizej oraz tabela przedstawiajgca
liczbe stwierdzonych par oraz zageszczenie na 100 km*.

Tabela 7. Wyniki cenzusu.

Kategorie gniazdowania: A-gniazdowanie mozliwe, B- gniazdowanie prawdopodobne, C-gniazdowanie pewne.

Kategorie
Lp. Gatunek Liczba par | gniazdowania
1. Emberiza potrzeszcz 12 C
calandra
2. Ciconia ciconia bocian biaty 3 C
3. Coturnix coturnix przepidrka 1 A
4. Perdix perdix kuropatwa 2 B
5. Buteo buteo myszotow 1 B
6. Accipiter gentilis jastrzab 1 B
7. Accipiter nisu krogulec 1 B
8. Lanius collurio gasiorek 1 B
9. Lullula arborea lerka 1 B
Suma: 23
pary
4.3. Dyspersja polegowa (15.07-21.08).

W tym okresie na badanym terenie obserwowano zaréwno , miejscowe” ptaki legowe, jak tez stada
typowo koczujgce lub wczesnie migrujgce. W trakcie prowadzonych badan na  transekcie
odnotowano tgcznie 482 osobnikéw ptakéw z 33 gatunkdéw. Trzon awifauny dyspersji polegowej
stanowity nastepujace gatunki: szpak, skowronek i dymdwka. Peten obraz awifauny okresu dyspersji
polegowej przedstawiono w tabelach ponizej.

Wiekszos¢ obserwacji ww. gatunkéw dotyczyta putapu ponizej pracy smigta.

W trakcie obserwacji stwierdzono réwniez gatunki o podwyzszonym ryzyku kolizyjnosci tj. bociana
biatego czy myszotowa. S3 to jednak pojedyncze obserwacje, a wiekszo$¢ z nich dotyczyta putapu
ponizej zasiegu topat wirnika elektrowni wiatrowe;j.

4.3.1. Woyniki liczen w ramach badan trasnektowych.

Tabela 8. Sktad i struktura awifauny stwierdzonej w trakcie badan transektowych podczas dyspersji
polegowe;.

Objasnienia: N — liczba osobnikéw danego gatunku obserwowanych W trakcie wszystkich kontroli na
powierzchni; D — dominacja (%) — proporcja liczby osobnikéw danego gatunku w stosunku do lgcznej liczby
zaobserwowanych ptakow.
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Lp. Gatunek N D
1. Sturnus vulgaris szpak 140 29,05
2. Hirundo rustica dymoéwka 37 7,68
3. Delichon urbicum oknowka 22 4,56
4. Corvus frugilegus gawron 18 3,73
5. Columba palumbus grzywacz 23 4,77
6. Streptopelia decaocto sierpowka 8 1,66
7. Emberiza calandra potrzeszcz 11 2,28
8. Alauda arvensis skowronek 43 8,92
9. Passer domesticus wrébel 24 4,98
10. Passer montanus mazurek 31 6,43
11. Pica pica sroka 8 1,66
12. Chroicocephalus ridibundus ~ $mieszka 0,41
13. Ciconia ciconia bocian biaty 3 0,62
14. Emberiza citrinella trznadel 11 2,28
15. Lanius excubitor srokosz 2 0,41
16. Lanius collurio gasiorek 8 1,66
17. Oriolus oriolus wilga 1 0,21
18. Turdus pilaris kwiczot 9 1,87
19. Accipiter gentilis jastrzab 1 0,21
20. Accipiter nisus krogulec 1 0,21
21. Buteo buteo myszotow 2 0,41
22. Cuculus canorus kukutka 1 0,21
23. Dendrocopos major dzieciot duzy 1 0,21
24, Dryocopus martius dzieciot czarny 2 0,41
25. Garrulus glandarius sojka 5 1,04
26. Motacilla flava pliszka zotta 13 2,70
27. Motacilla alba pliszka siwa 9 1,87
28. Fringilla coelebs) zieba 11 2,28
29. Linaria cannabina makolagwa 11 2,28
30. Apus apus jerzyk 10 2,07
31. Parus major bogatka 1,45
32. Chloris chloris dzwoniec 1,04
33. Sylvia atricapilla kapturka 2 0,41
Suma: 482 100,00
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Tabela 9. Liczebnos$é gatunkéw ptakow w poszczegélnych kontrolach.

Daty kontroli transektu

15.07.2013 03.08.2013 21.08.2013 Liczba osobnikéw
1. Sturnus vulgaris szpak 100 40 140
2. Hirundo rustica dymowka 7 20 10 37
3. Delichon urbicum okndéwka 22 22
4. Corvus frugilegus gawron 18 18
5. Columba palumbus grzywacz 6 15 2 23
6. Streptopelia decaocto sierpowka 2 4 2 8
7. Emberiza calandra potrzeszcz 6 5 11
8. Alauda arvensis skowronek 25 18 43
9. Passer domesticus wrobel 10 12 2 24
10. Passer montanus mazurek 16 8 7 31
11. Pica pica sroka 2 4 2 8
12. Chroicocephalus ridibundus Smieszka 2 2
13. Ciconia ciconia bocian biaty 1 2 3
14. Emberiza citrinella trznadel 2 9 11
15. Lanius excubitor srokosz 1 1 2
16. Lanius collurio gasiorek 2 3 3 8
17. Oriolus oriolus wilga 1 1
18. Turdus pilaris kwiczot 3 5 1 9
19. Accipiter gentilis jastrzab 1 1
20. Accipiter nisus krogulec 1 1
21. Buteo buteo myszotow 1 1 2
22. Cuculus canorus kukutka 1 1
23. Dendrocopos major dzieciot duzy 1 1
24. Dryocopus martius dzieciot czarny 1 1 2
25. Garrulus glandarius sojka 3 2 5
26. Motacilla flava pliszka z6tta 4 7 2 13
27. Motacilla alba pliszka siwa 3 4 2 9
28. Fringilla coelebs) zieba 4 7 11
29. Linaria cannabina makolagwa 2 9 11
30. Apus apus jerzyk 10 10
31. Parus major bogatka 2 3 2 7
32. Chloris chloris dzwoniec 1 4 5
33. Sylvia atricapilla kapturka 1 1 2
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Suma: 105

268

109

482
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4.3.2. Wyniki liczen w ramach badan z punktu.

W trakcie badan na punkcie obserwacyjnym odnotowano wystepowanie 500 osobnikéow z 26
gatunkéw podczas 3 godzin obserwacji na punkcie.

Natezenie przelotu wszystkich gatunkéw to 154,67 osobnikéw na godzine. Najwiecej ptakow
przelatywato na pierwszym (niekolizyjnym) putapie.

Tabela 10. Skiad i struktura awifauny stwierdzonej w trakcie badan wykorzystania przestrzeni
powietrznej (punkt obserwacyjny) podczas dyspersji polegowej.

Objasnienia: N — liczba osobnikow danego gatunku obserwowanych w trakcie wszystkich kontroli na
powierzchni; D - dominacja (%) — proporcja liczby osobnikow danego gatunku w stosunku do fgcznej liczby
zaobserwowanych ptakow, NP. — natezenie przelotu — N o0s./godz., liczba ptakow obserwowanych na okreslonym
pulapie lotu: ponizej topat=1, na wysokosci topat=2, powyzej topat=3, S — ptaki siedzqgce.

| Lp. | Gatunek | 1 | 2 | 3 | S | N | D | NP.
Sturnus vulgaris  szpak 150 25 175 35,00 50,00
Hirundo rustica  dymoéwka 125 30 155 31,00 51,67
Anas krzyzéwka 1 1 0,20 0,33
platyrhynchos
4, Carduelis makolggwa 35 35 7,00 11,67
cannabina
5. Alauda arvensis  skowronek 27 2 29 5,80 9,67
. Ardea cinerea czapla siwa 1 1 0,20 0,33
7. Columba grzywacz 9 3 12 2,40 4,00
palumbus
8. Emberiza potrzeszcz 2 7 9 1,80 0,67
calandra
9. Corvus corax kruk 2 2 0,40 0,67
10. Motacilla flava pliszka z6tta 5 5 1,00 1,67
11. Accipiter gentilis jastrzab 2 1 3 0,60 0,67
12. Accipiter nisus krogulec 1 1 2 0,40 0,67
13. Corvus kawka 1 2 3 0,60 1,00
monedula
14. Buteo buteo myszotéw 2 1 3 0,60 0,67
15. Pica pica sroka 3 3 0,60 1,00
16. Ciconia ciconia bocian biaty 1 1 2 0,40 0,33
17. Corvus gawron 1 1 2 0,40 0,67
frugilegus
18. Lanius excubitor srokosz 1 1 2 0,40 0,33
19. Oriolus oriolus wilga 1 1 0,20 0,33
20. Motacilla alba pliszka siwa 1 1 0,20 0,33
21. Chroicocephalus $mieszka 1 1 0,20 0,33
ridibundus
22. Parus major bogatka 1 1 0,20 0,33
23. Emberiza trznadel 3 3 0,60 1,00
citrinella
24. Passer wrobel 2 2 0,40 0,67
domesticus
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25. Passeriformes wroblowe 45 45 9,00 15,00

26. Garrulus sojka 2 2 0,40 0,67
glandarius
Suma: 424 36 a 36 500 100 154,67
4.4. Migracja jesienna (09.09-17.11).

Podczas migracji jesiennej w trakcie badan na transekcie fgcznie odnotowano 1807 osobnikéw z 36
gatunkdw. Trzon awifauny migracji jesiennej stanowity nastepujace gatunki: szpak, skowronek,
dymodwka, zieba. Peten obraz awifauny okresu migracji jesiennej przedstawiono w tabelach ponizej.

Wiekszos¢ osobnikéw ww. gatunkdw przelatywata na putapie ponizej pracy topat elektrowni
wiatrowe;j.

4.4.1. Woyniki liczen w ramach badan transektowych.
Tabela 11. Skiad i struktura awifauny stwierdzonej w trakcie badan transektowych podczas
migracji jesiennej.

Objasnienia: N — liczba osobnikow danego gatunku obserwowanych w trakcie wszystkich kontroli na
powierzchni; D — dominacja (%) — proporcja liczby osobnikow danego gatunku w stosunku do lgcznej liczby
zaobserwowanych ptakow.

Lp. Gatunek N D
1. Sturnus vulgaris szpak 411 22,74
2. Emberiza calandra potrzeszcz 48 2,66
3. Alauda arvensis skowronek 299 16,55
4. Columba palumbus grzywacz 51 2,82
5. Corvus frugilegus gawron 48 2,66
6. Hirundo rustica dymoéwka 134 7,42
7. Carduelis cannabina makolagwa 27 1,49
8. Carduelis carduelis szczygiet 42 2,32
9. Carduelis spinus czyz 19 1,05
10. Anas platyrhynchos krzyzéwka 4 0,22
11. Passer montanus mazurek 28 1,55
12. Garrulus glandarius sojka 12 0,66
13. Passer domesticus wrobel 65 3,60
14. Vanellus vanellus czajka 16 0,89
15. Pica pica sroka 12 0,66
16. Parus major bogatka 6 0,33
17. Corvus corax kruk 9 0,50
18. Anser fabalis ges zbozowa 60 3,32
19. gesi nieoznaczone 80 4,43
20. Buteo buteo myszotow 9 0,50
21. Emberiza citrinella trznadel 70 3,87
22. Accipiter nisus krogulec 1 0,06
23. Accipiter gentilis jastrzab 1 0,06
24. Falco subbuteo kobuz 1 0,06
25. Cyanistes caeruleus modraszka 14 0,77
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Fringilla coelebs
Lanius excubitor
Lanius collurio
Phylloscopus trochilus
Chloris chloris

Turdus pilaris
Motacilla flava

Turdus merula
Grus grus

Pluvialis apricaria

zieba 120 6,64
srokosz 0,06
gasiorek 0,17
piecuszek 0,06
dzwoniec 36 1,99
kwiczot 49 2,71
pliszka z6tta 44 2,43
wrdblowe nieoznaczone 47 2,60
kos 4 0,22
Zuraw 10 0,55
siewka ztota 25 1,38
Suma: 1807 100,00
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Tabela 12. Liczebno$¢ gatunkéw ptakéw w poszczegdlnych kontrolach.

Daty kontroli transektu

Liczba

Lp. Gatunek 09.09.2013 18.09.2013 26.09.2013 03.10.2013 14.10.2013 25.10.2013 17.11.2013 osobnikéw
1. Sturnus vulgaris szpak 41 220 150 411
2. Emberiza calandra  potrzeszcz 23 8 11 5 1 48
3. Alauda arvensis skowronek 20 38 49 125 67 299
4, Columba palumbus  grzywacz 1 3 45 2 51
5. Corvus frugilegus gawron 1 17 30 48
6. Hirundo rustica dymoéwka 44 90 134
7. Carduelis cannabina makolggwa 1 11 8 7 27
8. Carduelis carduelis  szczygiet 3 22 17 42
9. Carduelis spinus czyz 10 9 19
10. Anas platyrhynchos  krzyzéwka 2 2 4
11. Passer montanus mazurek 7 6 15 28
12. Garrulus glandarius  sdjka 3 3 6 12
13. Passer domesticus ~ wrébel 20 10 30 5 65
14. Vanellus vanellus czajka 16 16
15. Pica pica sroka 1 4 2 5 12
16. Parus major bogatka 4 2 6
17. Corvus corax kruk 2 2 1 2 1 1 9
18. Anser fabalis ges zbozowa 60 60
19. gesi nieoznaczone 30 50 80
20. Buteo buteo myszotéw 2 1 2 1 1 1 1 9
21. Emberiza citrinella  trznadel 30 40 70
22. Accipiter nisus krogulec 1
23. Accipiter gentilis jastrzab 1
24, Falco subbuteo kobuz
25. Cyanistes caeruleus modraszka 2 1 1 10 14
26. Fringilla coelebs zieba 27 70 23 120
27. Lanius excubitor srokosz 1 1
28. Lanius collurio gasiorek 1 1 1 3



29.
30.
31.
32.

33.
34,
35.
36.

Phylloscopus
trochilus

Chloris chloris
Turdus pilaris
Motacilla flava

Turdus merula
Grus grus
Pluvialis apricaria

piecuszek 1 1
dzwoniec 17 11 8 36
kwiczot 3 5 4 7 13 17 49
pliszka z6tta 34 10 44
wrdéblowe

nieoznaczone 47 47
kos 4 4
zuraw 7 3 10
siewka ztota 25 25
Suma: 73 159 281 615 421 150 108 1807
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4.4.2. Wyniki liczen w ramach badan z punktu.

W trakcie badan na punkcie obserwacyjnym odnotowano wystepowanie 1588 osobnikéw z 32
gatunkéw podczas 7 godzin obserwacji na punkcie.

Natezenie przelotu wszystkich gatunkéw to 202,00 osobnikéw na godzine. Najwiecej ptakow
przelatywato na pierwszym (niekolizyjnym) putapie wysokosci.

Tabela 13. Skiad i struktura awifauny stwierdzonej w trakcie badan wykorzystania przestrzeni
powietrznej (punkt obserwacyjny) podczas migracji jesiennej.

Objasnienia: N — liczba osobnikow danego gatunku obserwowanych w  trakcie wszystkich kontroli na
powierzchni; D — dominacja (%) — proporcja liczby osobnikéw danego gatunku w stosunku do lqcznej liczby
zaobserwowanych ptakow, NP. — natezenie przelotu — N o0s./godz., liczba ptakow obserwowanych na okreslonym
pulapie lotu: ponizej topat=1, na wysokosci topat=2, powyzej lopat=3, S — ptaki siedzqgce.

| Lp. | Gatunek | 1 | 2 3 s N D NP.

q,  turnus szpak 385 20 405 25,50 57,86
vulgaris
Columba

2. grzywacz 105 73 39 217 13,66 31,00
palumbus

3,  Emberiza potrzeszcz 98 31 129 8,12 14,00
calandra

4, Turdus pilaris  kwiczot 79 16 12 107 6,74 15,29

g, Corvus gawron 65 24 16 105 6,61 15,00
frugilegus
Alauda

6. . skowronek 80 33 113 7,12 16,14
arvensis
Carduelis

7. . makolggwa 41 46 87 5,48 5,86
cannabina

g,  Hirundo dymowka 20 80 100 6,30 2,86
rustica
Carduelis .

9. . szczygiet 19 11 30 1,89 4,29
carduelis
Fringill

10. ' ''neva zieba 64 20 84 5,29 12,00
coelebs

11. Parus major bogatka 3 3 0,19 0,43

12.  Motacillaflava Phs2K@ 15 8 23 1,45 2,14

26Hta

13. Anser anser gegawa 1 26 27 1,70 3,86

14, ~ Emberiza trznadel 23 5 28 1,76 4,00
citrinella

15. Passeriformes  wrdblowe 19 19 1,20 2,71

16, Casser mazurek 10 10 0,63 1,43
montanus

17, Garrulus s6jka 10 10 0,63 1,43
glandarius

18, Streptopelia ook 11 3 14 0,88 1,57
decaocto

19. Corvus corax kruk 2 4 1 7 0,44 1,00

20. Pica pica sroka 2 3 5 0,31 0,29

g, Vanellus czajka 6 6 0,38 0,86
vanellus

2y Passer wrébel 7 7 0,44 1,00
domesticus

23. Chloris chloris  dzwoniec 23 7 30 1,89 4,29
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24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

Falco

. pustutka 1 1 1 3 0,19 0,29
tinnunculus

Lanius srokosz 1 2 3 0,19 0,14
excubitor
Ardea cinerea  czapla siwa 1 1 0,06 0,14
Delichon oknowka 8 8 0,50 1,14
urbicum

Buteo buteo myszotéw 2 2 0,13 0,29
Haliaeetus bielik 1 1 0,06 0,14
albicilla

Grus grus Zuraw 1 1 0,06 0,14
Derludrocopos dmguo’f 1 1 0,06 0,14
major duzy

Dryocopus dzieciot

. 1 1 2 0,13 0,29
martius czarny
suma: 1086 225 103 174 1588 100,00 202,00
4.5, Zimowanie (15.12-22.02).

W okresie zimowym na badanym obszarze podczas liczenia ptakéw zanotowano wystepowanie 13

gatunkéw ptakow.

Najczesciej obserwowane w tym okresie byty kolejno: potrzeszcz, makolggwa, kwiczot oraz gawron.

Najliczniej, pod wzgledem liczby przelatujgcych osobnikéw w tym okresie notowano gatunki:

potrzeszcz, makolagwa, kwiczot oraz gawron.
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4.5.1. Woyniki liczen w ramach badan transektowych.

Tabela 14. Sktad i struktura awifauny stwierdzonej w trakcie badan transektowych podczas zimowania.

Objasnienia: N — liczba osobnikéw danego gatunku obserwowanych w trakcie wszystkich kontroli na
powierzchni; D — dominacja (%) — proporcja liczby osobnikow danego gatunku w stosunku do lgcznej liczby
zaobserwowanych ptakow.

Lp. Gatunek N D
1. Emberiza calandra potrzeszcz 109 34,94
2. Carduelis cannabina makolagwa 46 14,74
3. Turdus pilaris kwiczot 46 14,74
4, Passer domesticus wrébel 17 5,45
5. Corvus frugilegus gawron 45 14,42
6. Passer montanus mazurek 18 5,77
7. Pica pica sroka 7 2,24
8. Corvus monedula kawka 6 1,92
9. Corvus corax kruk 5 1,60
10. Phasianus colchicus bazant 4 1,28
11. Buteo buteo myszotow 4 1,28
12. Accipiter gentilis jastrzab 3 0,96
13. Accipiter nisus krogulec 2 0,64
Suma: 312 100,00
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Tabela 15. Liczebno$¢ gatunkéw ptakéw w poszczegdélnych kontrolach.

Lp.

Gatunek

Daty kontroli transektu

W 0 Nk WD e

e e
w N P o

Emberiza calandra
Carduelis cannabina
Turdus pilaris
Passer domesticus
Corvus frugilegus
Passer montanus
Pica pica

Corvus monedula
Corvus corax
Phasianus colchicus
Buteo buteo
Accipiter gentilis

Accipiter nisus

Liczba
15.12.2012 22.12.2012 07.01.2013 20.01.2013 02.02.2013 12.02.2013 22.02.2013 osobnikéw

potrzeszcz 6 50 23 17 5 8 109
makolagwa 5 2 33 46
kwiczot 7 11 8 20 46
wrébel 7 10 17
gawron 15 30 45
mazurek 8 10 18
sroka 3 1 1 2 7
kawka 4 2 6
kruk 1 2 5
bazant 1 1 1 4
myszotéw 1 1 1 1 4
jastrzab 1 1 1 3
krogulec 1 1 2
Suma: 40 3 66 70 40 29 64 312
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4.5.2. Wyniki liczen w ramach badan z punktu.

W trakcie badan na punkcie obserwacyjnym odnotowano wystepowanie 302 osobnikéw z 13
gatunkéw podczas 7 godzin obserwacji na punkcie.

Natezenie przelotu wszystkich gatunkéw to 36,43 osobnikdw na godzine. Najwiecej ptakow
przelatywato na pierwszym (niekolizyjnym) putapie wysokosci.

Tabela 16. Skiad i struktura awifauny stwierdzonej w trakcie badan wykorzystania przestrzeni powietrznej
(punkt obserwacyjny) podczas zimowania.

Objasnienia: N — liczba osobnikéw danego gatunku obserwowanych w trakcie wszystkich kontroli na
powierzchni; D - dominacja (%) — proporcja liczby osobnikéw danego gatunku w stosunku do tgcznej liczby
zaobserwowanych ptakéw, NP. — natgzenie przelotu — N o0s./godz., liczba ptakow obserwowanych na okreslonym
pulapie lotu: ponizej lopat=1, na wysokosci topat=2, powyzej lopat=3, S — ptaki siedzqgce.

[ Lp. | Gatunek | 1+ | 2 [ 3 | s | N D NP.
1. Carduelis cannabina makolggwa 43 26 69 14,20 6,14
2. Pyrrhula pyrrhula gil 3 3 0,62 0,43
3. Passeriformes wroblowe 60 60 12,35 8,57
4, Emberiza calandra potrzeszcz 11 21 32 6,58 1,57
5. Bombycilla garrulus  jemiotuszka 39 39 8,02 5,57
6. Corvus frugilegus gawron 33 33 6,79 4,71
7. Corvus monedula kawka 18 18 3,70 2,57
8. Corvus cornix wrona siwa 12 12 2,47 1,71
9. Passer montanus mazurek 4 10 14 2,88 2,00
10. Turdus pilaris kwiczot 9 4 13 2,67 1,86
11. Pica pica sroka 3 3 0,62 0,43
12. Buteo buteo myszotow 2 1 3 0,62 0,43
13. Corvus corax kruk 1 2 3 0,62 0,43

238 16 1 47 302 100 36,43
4.6. Migracje wiosenne (04.03-22.04).

Trzon awifauny migracji wiosennej stanowity 4 gatunki: szpak, gesi (zaréwno te nieoznaczone do
gatunku, jak i oznaczone), skowronek oraz kwiczot. Peten obraz awifauny okresu migracji wiosennej
przedstawiono w tabelach ponize;j.

Wiekszos¢ osobnikdw gatunkéw ptakow przelatywata na putapie ponizej pracy topat elektrowni
wiatrowej. Jednak odsetek ptakéw migrujacych w putapie kolizyjnym byt duzy w poréwnaniu z innymi
okresami. Szczyt migracji przypadat na przetomie marca i kwietnia — opdzniona wiosna 2013 roku.
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4.6.1. Wyniki liczen w ramach badan transektowych

Tabela 17. Skiad i struktura awifauny stwierdzonej w trakcie badan transektowych podczas

migracji wiosennej.

Objasnienia: N — liczba osobnikéw danego gatunku obserwowanych w trakcie wszystkich kontroli na
powierzchni; D — dominacja (%) — proporcja liczby osobnikow danego gatunku w stosunku do tgcznej liczby
zaobserwowanych ptakow.

Lp. Gatunek N D

1. Vanellus vanellus czajka 89 9,74
2. Sturnus vulgaris szpak 233 25,49
3. Anser sp. gesi nieoznaczone 260 28,45
4. Cygnus olor tabedz niemy 2 0,22
5. Chroicocephalus ridibundus Smieszka 20 2,19
6. Alauda arvensis skowronek 120 13,13
7. Dendrocopos major dzieciot duzy 3 0,33
8. Dryocopus martius dzieciot czarny 2 0,22
9. Columba palumbus grzywacz 30 3,28
10. Columba oenas siniak 0,88
11. Streptopelia decaocto sierpoéwka 5 0,55
12. Carduelis carduelis szczygiet 20 2,19
13. Emberiza calandra potrzeszcz 13 1,42
14. Anser anser gegawa 15 1,64
15. Grus grus Zuraw 8 0,88
16. Carduelis cannabina makolggwa 6 0,66
17. Anas platyrhynchos krzyzéwka 3 0,33
18. Corvus corax kruk 4 0,44
19. Corvus frugilegus gawron 7 0,77
20. Pica pica sroka 12 1,31
21. Circus aeruginosus btotniak stawowy 3 0,33
22. Lanius excubitor srokosz 1 0,11
23. Lanius collurio gasiorek 2 0,22
24, Corvus cornix wrona siwa 3 0,33
25. Passer montanus mazurek 5 0,55
26. Emberiza citrinella trznadel 8 0,88
27. Perdix perdix kuropatwa 4 0,44
28. Ciconia ciconia bocian biaty 3 0,33
29. Accipiter nisus krogulec 3 0,33
30. Phasianus colchicus bazant 4 0,44
31. Haliaeetus albicilla bielik 2 0,22
32. Buteo buteo myszotéw 5 0,55
33. Accipiter gentilis jastrzab 1 0,11
34, Turdus merula kos 3 0,33
35. Sylvia atricapilla kapturka 1 0,11
36. Phylloscopus collybita pierwiosnek 1 0,11
37. Corvus monedula kawka 1 0,11
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38.
39.

Parus major

Cyanistes caeruleus

bogatka 3 0,33
modraszka 1 0,11
Suma: 914 100,00
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Tabela 18. Liczebno$¢ gatunkéw ptakéw w poszczegdlnych kontrolach.

Daty kontroli transektu

Liczba
Lp. 04.03.2013 13.03.2013 20.03.2013 28.03.2013 05.04.2013 12.04.2014 22.04.2013 osobnikow

1. Vanellus vanellus czajka 14 20 15 20 20 89
2. Sturnus vulgaris szpak 107 126 233
3. Anser sp. gesi nieoznaczone 140 100 20 260
4. Cygnus olor tabedz niemy 2
5. Chroicocephalus ridibundus ~ $mieszka 5 12 20
6. Alauda arvensis skowronek 77 21 22 120
7. Dendrocopos major dzieciot duzy 2 1 3
8. Dryocopus martius dzieciot czarny 1 2
9. Columba palumbus grzywacz 14 13 3 30
10. Columba oenas siniak 8

11. Streptopelia decaocto sierpoéwka 2 5
12. Carduelis carduelis szczygiet 15 20
13. Emberiza calandra potrzeszcz 1 1 2 1 1 13
14. Anser anser gegawa 15 15
15. Grus grus zuraw 2 4 2 8
16. Carduelis cannabina makolagwa 4 6
17. Anas platyrhynchos krzyzéwka 3 3
18. Corvus corax kruk 2 q
19. Corvus frugilegus gawron 2 2 7
20. Pica pica sroka 6 1 3 12
21. Circus aeruginosus btotniak stawowy 1 3
22. Lanius excubitor srokosz 1 1
23. Lanius collurio gasiorek 1 1 2
24, Corvus cornix wrona siwa 1 1 3
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Passer montanus
Emberiza citrinella
Perdix perdix
Ciconia ciconia
Accipiter nisus
Phasianus colchicus
Haliaeetus albicilla
Buteo buteo
Accipiter gentilis
Turdus merula
Sylvia atricapilla
Phylloscopus collybita
Corvus monedula
Parus major

Cyanistes caeruleus

mazurek
trznadel
kuropatwa
bocian biaty
krogulec
bazant
bielik
myszotow
jastrzab

kos
kapturka
pierwiosnek
kawka
bogatka
modraszka

Suma:

3 2 5
4 1 8
1 1 a4
1 2 3
1 1 1 3
1 1 1 1 a4
1 1 2
1 1 1 1 1 5
1 1
1 1 1 3
1 1
1
1
3
1
26 18 46 252 316 223 33 914
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4.6.2. WyniKi liczen w ramach badan z punktu.

W trakcie badain na punkcie obserwacyjnym odnotowano wystepowanie 920 osobnikéw z 41

gatunkéw podczas 7 godzin obserwacji na punkcie.

Natezenie przelotu wszystkich gatunkéw to 130,71 osobnikdw na godzine. Najwiecej ptakow
przelatywato na pierwszym putfapie wysokosci. Jednak odsetek ptakéw migrujgcych w putapie

kolizyjnym byt duzy w poréwnaniu z innymi okresami.

Tabela 19. Skiad i struktura awifauny stwierdzonej w trakcie badan wykorzystania przestrzeni

powietrznej (punkt obserwacyjny) podczas migracji wiosenne;j.

Objasnienia: N — liczba osobnikéw danego gatunku obserwowanych w trakcie wszystkich kontroli na
powierzchni; D - dominacja (%) — proporcja liczby osobnikéw danego gatunku w stosunku do tgcznej liczby
zaobserwowanych ptakéw, NP. — natgzenie przelotu — N o0s./godz., liczba ptakow obserwowanych na okreslonym
pulapie lotu: ponizej lopat=1, na wysokosci topat=2, powyzej lopat=3, S — ptaki siedzqgce.

Lp. Gatunek 1 2 3 S N D NP.

1. Vanellus czajka 4 17 5 26 2,83 6,43
vanellus

2. Anser fabalis ges$ zbozowa 0 55 70 125 13,59 17,86

3. Sturnus vulgaris  szpak 94 80 15 189 20,54 24,86

4, Turdus pilaris kwiczot 76 94 170 18,48 24,29

5. Chroicocephalus $mieszka 3 5 7 3 18 1,96 2,14
ridibundus

6. Anser albifrons  ge$ 60 60 6,52 8,57

biatoczelna

7. Carduelis spinus  czyz 43 43 4,67 6,14

8. Alauda arvensis skowronek 21 30 3 54 5,87 7,71

9. Grus grus zuraw 5 16 21 2,28 3,00

10. Anser sp. gesi 28 28 3,04 4,00

nieoznaczone

11. Pica pica sroka 16 1 17 1,85 2,43

12. Ciconia ciconia  bocian biaty 1 7 8 0,87 1,14

13. Buteo buteo myszotow 2 3 5 10 1,09 1,43

14. Corvus gawron 4 7 11 1,20 1,57
frugilegus

15. Emberiza potrzeszcz 2 7 9 0,98 0,43
calandra
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16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.

24,
25.

26.
27.

28.

29.
30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

Circus
aeruginosus

Parus major

Columba
palumbus

Chloris chloris

Cyanistes
caeruleus

Corvus corax

Coccothraustes
coccothraustes

Lanius excubitor

Lanius collurio
Corvus cornix

Carduelis
cannabina

Anser anser

Anas
platyrhynchos

Accipiter
gentilis

Accipiter nisus

Cuculus canorus

Upupa epops

Hirundo rustica

Phoenicurus
phoenicurus

Turdus
philomelos

Sylvia atricapilla

Phylloscopus
collybita

Phylloscopus
trochilus

Sitta europaea

Fringilla coelebs

Cygnus olor

Sylvia curruca

btotniak
stawowy

bogatka

grzywacz

dzwoniec

modraszka

kruk
grubodzidb

srokosz

gasiorek
wrona siwa

makolggwa

gegawa

krzyzéwka

jastrzab

krogulec

kukutka

dudek

dymodwka

pleszka

Spiewak

kapturka

pierwiosnek

piecuszek

kowalik

zieba

tabedz niemy

piegza

10

11

30

10

10

10

11

40

1,09

1,09
0,98

1,20
0,98

0,87
0,43

0,11

0,11
0,11
0,22

0,43
0,11

0,22

0,11
0,22

0,11
0,22

0,11

0,11

0,11

0,11

0,11

0,43
4,35

0,22

0,11

1,43

1,43
1,29

1,57
1,29

1,14
0,57

0,14

0,14
0,14
0,29

0,57
0,14

0,29

0,14
0,29

0,14
0,29

0,14

0,14

0,14

0,14

0,14

0,57
5,71

0,29

0,14
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Suma: 356 298 235 31 920 100,00 130,71

5. Prognoza oddziatywania planowanej inwestycji na awifaune.

W celu wykonania prognozy oddziatywania planowanej inwestycji na awifaune przede
wszystkim analizowano jej potencjalny wptyw na gatunki istotne (wskaznikowe, kluczowe, narazone
na wyginiecie). Pod uwage wzieto réwniez ptaki, dla ktorych istniejg dane potwierdzajace ich
podwyzszong kolizyjnosc. Dla wszystkich tych gatunkdw rozpatrywano mozliwosé wystgpienia efektu
odstraszajgcego i mozliwosci utraty siedliska. Dla wszystkich gatunkdéw, ktére w trakcie rocznego
monitoringu wykorzystywaty przestrzen powietrzng na kolizyjnym putapie wysokosci szacowano
prognozowang kolizyjnos¢ z planowang turbing wiatrowga. Podjeto rowniez probe okreslenia wptywu
inwestycji na korytarze ekologiczne, szlaki migracyjne oraz wystepowanie tzw. efektu

skumulowanego i efektu bariery.

5.1. Utrata siedlisk legowych i zerowiskowych oraz efekt odstraszajacy.

e Utrata siedlisk legowych i zerowiskowych oraz efekt odstraszajacy

Zmiana siedlisk w wyniku funkcjonowania elektrowni wiatrowych moze powodowaé dwa
rodzaje oddziatywania:

— efektywng oraz
— fizyczna utrate siedlisk dla ptakéw (Langston i Pullan 2003).

Efektywna utrata siedlisk polega na zmniejszeniu liczebnosci i sktadu gatunkowego ptakow
korzystajacych z obszaru w bezposrednim sgsiedztwie farmy lub na ich catkowitym wycofaniu sie z
tego terenu wskutek efektu ptoszgcego. Natomiast utrata fizyczna oznacza zmiany siedliskowe
uniemozliwiajgce ptakom dalsze korzystanie z danego obszaru.

Ptaki ulegaja ptoszeniu z miejsc dotychczas wykorzystywanych zaréwno wskutek
odstraszajgcego dziatania turbin, jak réwniez w wyniku zwiekszonej penetracji ludzkiej. Dla
zdecydowanej wiekszosci gatunkéw ptakow pojawienie sie w danym miejscu elektrowni wiatrowych
zmniejsza jego atrakcyjnosc¢ i dostepnos¢, niezaleznie od okresu fenologicznego czy typu srodowiska.
Nie tylko na etapie budowy, ale tez w czasie eksploatacji obecnos$¢ turbin i zwigzany z tym hatas,
wibracje, wizyty personelu obstugujgcego i pojazdéw powodujg zaburzenia w zachowaniach ptakéw i
prowadzg do efektywnej utraty dostepnych dotgd srodowisk (Wuczyriski 2009).

Natomiast fizyczna utrata siedlisk w wyniku wybudowania elektrowni wiatrowych nie jest
zwykle uznawana jako istotny czynnik wptywajacy na awifaune. Wyjatek moga stanowi¢ miejsca o
szczegolnym znaczeniu dla ochrony konkretnych gatunkéw lub grup gatunkéw (Langston i Pullan
2003).

Stopien odstraszania ptakéow w zaleznosci od grupy taksonomicznej i okresu fenologicznego
jest rézny.
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Dla przyktadu drobne ptaki wréblowe s3 mniej podatne na wyptaszanie niz ptaki ,duze”,
zwilaszcza te zwigzane z terenami otwartymi (Wuczynski 2009). W przypadku legowych ptakéw
wréblowych najczesciej nie notowano zmniejszania liczebnosci wskutek obecnosci turbin
wiatrowych. Obfite wyniki pochodzace z Wysp Brytyjskich lub Dolnej Saksonii, obejmujace
monitoring przed- i porealizacyjny lub poréwnujace liczebnosci na terenie farm wiatrowych i na
powierzchniach kontrolnych poza nimi, nie wykazaty istotnego wptywu pojawienia sie farm na
wystepowanie kilkudziesieciu gatunkéw ptakéw wrdblowych, zwtaszcza najliczniejszych skowronka i
Swiergotka fagkowego Anthus pratensis (Langston & Pullan 2003). Nie stwierdzono takze reakcji
ilosSciowej ptakéw krajobrazu rolniczego na obecnos¢ turbin (Devereux et al. 2008).

Obszar przewidziany pod planowang inwestycje wiatrowg w przewazajacej mierze byt
wykorzystywany przez pospolite i liczne gatunki ptakéw. Zgodnie z danymi z przedrealizacyjnego
monitoringu ornitologicznego pod wzgledem liczebnosci jej trzon stanowig gatunkdéw: szpak,
potrzeszcz, skowronek, dymdéwka. Sktad gatunkowy i frekwencja dominantéw wskazujg jednak na
rolniczy charakter badanej powierzchni.

Z punktu widzenia tego oddziatywania najkorzystniejsze jest posadowienie turbin
w kompleksie pdl uprawnych oddalonych od mokradet, wilgotnych fgk, komplekséw lesnych,
zbiornikéw wodnych oraz z niewielkg liczbg zadrzewien (Wuczynski 2009). Umiejscowienie
elektrowni wiatrowych w tego typu terenie skutkuje najmniejszym oddziatywaniem na populacje
legowe gatunkdw rzadkich i cennych.

Samo posadowienie turbiny oraz potozenie infrastruktury zaproponowane przez Inwestora
nie bedzie naruszac¢ biotopéw cennych z punktu widzenia awifauny oraz atrakcyjnosci dla ptakow.
Teren planowanej inwestycji to obszar rolniczy, nie wystepujg zbiorniki wodne, tereny podmoktych i
wilgotnych tak, a okoliczne zadrzewienia to przede wszystkim lasy sosnowe o niewielkiej
biorédznorodnosci. W zwigzku z powyziszym nalezy stwierdzi¢, ze nie przewiduje sie wystapienia
efektu odstraszania (efektywna utrata siedlisk) w przypadku wspomnianych powyzej gatunkéw
ptakéw.

W przypadku gdy, takie oddziatywanie jednak wystgpi to zwazywszy na strukture siedliskowa
okolicznych  terenéw i  dominacje siedlisk  rolniczych  fakt ten nie  powinien
w zaden sposéb wptynaé na stabilnosé populacji ww. gatunkdéw na analizowanym obszarze.

Badany obszar wykorzystywany byt réwniez przez gatunki ptakéw szponiastych takich jak,
myszotdw, krogulec, jastrzab, kobuz, bielik czy btotniak stawowy (ten ostatni tylko w okresie
migracji).

W przypadku ww. gatunkéw, z uwagi na niewielkg liczbe stwierdzen na obszarze planowanej
inwestycji oraz niewielki jej zakres (1 turbina wiatrowa Inwestora oraz turbina wiatrowa na dziatce

1338), prawdopodobnie nie dojdzie do zmniejszenia areatu zerowiskowego oraz odstraszania od
terendw zerowiskowych potozonych w sgsiedztwie planowanej elektrowni.

W sasiedztwie (ok. 1 i 2 km) od planowane] inwestycji stwierdzono gniazdowanie bociana
biatego. Wptyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje bociana biatego, w kontekscie rezygnacji z
wykorzystania zerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on na pewno wyrazny w przypadku
zmiany charakteru uzytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia (Sikora i in. 2008). Z danych z
zachodniej Polski wynika, ze bocian nie rezygnuje z zerowania na terenach, na ktérych posadowiono
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turbiny (Kosciéw 2007). Ponadto wiekszo$¢ obserwacji w okresie legowym (a takze podczas migracji)
dotyczyta osobnikdw przelatujgcych.

Zgodnie z danymi z monitoringu przedrealizacyjnego obszar planowanej inwestycji nie
stanowi waznego korytarza migracyjnego i za wyjatkiem szpakédw nie stwierdzono tu duzych
koncentracji ptakéw w okresie przelotu. Intensywnos$¢ migracji jesiennej i wiosennej byta niewielka,
dominowaty przeloty ptakdéw ponizej lub powyzej zakresu topat elektrowni wiatrowej. Wiekszosc¢ z
nich stanowity gatunki migrujgce szerokim frontem nad catym obszarem kraju. Wiekszo$¢ stad gesi
Anser sp. przelatywaty na wysokosci powyzej zasiegu pracujgcych topat elektrowni wiatrowych.

Nie stwierdzono w obrebie planowanej lokalizacji oraz w buforze 2 km koncentracji
zerowiskowych gesi oraz zurawi. Szpaki nie tworzyty licznych koncentracji zerowiskowych czy
koczujacych.

5.2. Prognoza Smiertelnosci

Wtasciwa ocena zagrozenia kolizji ptakdw z turbinami wiatrowymi jest niezwykle trudna do
oszacowania. Wynik takiej prognozy jest zalezny od bardzo szerokiej gamy czynnikdéw trudnych do
jednoznacznego okreslenia. Dwoma najwazniejszymi czynnikami wptywajgcymi na liczbe kolizji
ptakéw z turbinami wiatrowymi sa:

= natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki (w putapie kolizyjnym) oraz
= wystepowanie i liczebnos¢ gatunkéw podatnych na kolizje.

Prognozy smiertelnosci ptakdw opieraé sie mogg o stwierdzony rozktad natezenia kolizji ptakéw z
elektrowniami wiatrowymi znajdujgcymi sie w innych lokalizacjach.

Rozktad natezenia kolizji ptakdw z turbinami wiatrowymi opierajacy sie o dane empiryczne ze
109 farm w Europie i Ameryce Pétnocnej daje mozliwo$¢ wygenerowania wartosci oczekiwanej liczby
ofiar dla planowanej farmy, jako iloczyn liczby wiatrakdéw w projekcie i $redniej kolizyjnosci
pojedynczej sitowni w prébie referencyjnej. Dla prognozy Smiertelnosci, jako miare niepewnosci
wyznacza sie takze gérny i dolny limit 95% przedziatu ufnosci, uzywajac wartosci 5 i 95 percentyla
rozktadu referencyjnego, okreslajgcego wariant najbardziej optymistyczny i pesymistyczny. W ten
sposdb uzyskujemy liczbe ofiar/turbine/rok. W analogiczny sposéb mozna oszacowa¢é Smiertelnosé z
uzyciem wartosci przeliczeniowej jako liczba ofiar/MW/rok.

. Szacowanie S$miertelnosci bez uzycia informacji o intensywnosci przelotu (wedtug liczby

turbin):

Roczna $miertelnosé w oparciu o dane z farm w Europie dot. parametru i rozktadu referencyjnego

kolizyjnosci, wg. wzoru:

K(n%) = q(n%)x liczba sitowni

K(n%) - roczna smiertelnos¢ dla catej farmy

q(n%) - rozktad empirycznie stwierdzanej $miertelnosci dla pojedynczej sitowni
w proébie referencyjnej

Parametry referencyjnego rozktadu kolizji zaczerpnieto z projektu wytycznych Generalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska dotyczgcych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (Chylarecki P.

iin.2011).
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Liczba planowanych elektrowni wiatrowych: 2
K(5%) 0,02x2 = 0,04

K(95%) 40,32x2 = 80,64

Mediana: 3,56x2 =7,12

Whioski:

Z 5% pewnoscig liczba ptakéw gingcych rocznie nie bedzie przekraczaé 0,04 ofiary/rok, czyli 1 ofiara
na 50 lat

Z 50% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 7,12 osobnikéw na rok

Z 95% prawdopodobiedstwem liczba ptakéw gingcych w kolizjach na obszarze planowanej farmy
wiatrowej bedzie w przedziale 0,04-80,64 osobnikéw

Z 95% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 80,64 osobnikdw rocznie.

. Szacowanie Smiertelnosci z wykorzystaniem informacji o wolumenie przelotu

Wiedza o wykorzystaniu przestrzeni powietrznej (wolumenie przelotu) pozwala na
prognozowanie $Smiertelnosci ptakdw w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi. Liczba ofiar wyliczana
jest w oparciu o ustalone empirycznie relacje pomiedzy zmierzonym w trakcie monitoringu
wolumenem przelotu ptakéw w putapie kolizyjnym a frakcjg ptakéw kolidujgcych (oszacowang na
podstawie kilku innych lokalizaciji).

Zgodnie z tg metoda przyjmuje sie za wspotczynnik Smiertelnosci wartosci od 0,01% do 0,38%
(Chylarecki et al. 2011).

Mnozac oszacowanie catkowitej liczby ptakéw przelatujacych przez obszar farmy (wolumen
przelotu) w ciggu roku przez podane wyzej oszacowanie frakcji ptakow kolidujgcych w trakcie
przelotu na putapie kolizyjnym otrzymujemy liczbe ofiar w ciggu roku.

Ogodlnie dla catego roku badan na putapie kolizyjnym (w zasiegu pracy $migiet) stwierdzono
tylko 562 osobnikéw, co stanowito 17,7 % wszystkich odnotowanych w trakcie badan punktowych
ptakdéw.

Suma liczby osobnikéw przelatujacych na putapie Il Liczba osobnikéw poddanych kolizji
przy wspotczynniku kolizyjnosci 0,01% dla jednej turbiny

Liczba osobnikédw poddanych kolizji przy wspdtczynniku kolizyjnosci 0,38% dla jednej turbiny.
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Suma liczby osobnikow Liczba osobnikéw poddanych Liczba osobnikéw poddanych
przelatujacych na putapie Il kolizji przy wspoétczynniku kolizji przy wspoétczynniku
kolizyjnosci 0,01% dla jednej kolizyjnosci 0,38% dla jednej
turbiny turbiny
562 0,056 2,13

Prognozowana kolizyjnos¢, obliczona na podstawie wolumenu przelotu, dla omawianej
inwestycji zawiera sie w przedziale od 0,056 do 2,13 os./jedng turbine/rok.

Pomimo wielu badan prowadzonych na réznych farmach wiatrowych na catym swiecie, nie
udato sie wypracowac uniwersalnych modeli, ktére pozwalatyby w sposdb jednoznaczny okresli¢
skale takiego zagrozenia. Z pewnoscig planowana elektrownia wiatrowa bedzie generowata pewng
nieunikniong liczbe ofiar, tak jak kazda nowa inwestycja (linie napowietrzne, wieze transmisyjne,
wieze pomiarowe i stacje bazowe, przesta mostow wantowych, wysokie budynki, etc.).

Liczba ptakdéw gingcych na farmach wiatrowych uzalezniona jest od wielu czynnikdw:

= |okalizacji farmy wiatrowej wzgledem terendw o szczegdlnie czestym i licznym wystepowaniu
ptakow,

= gatunku i jego sktonnosci do kolizji z elektrowniami,

= charakteru wystepowania ptakéw na danym terenie - legowiska, Zerowiska, miejsca
wypoczynku, trasy migracyjnej sezonowej lub statej,

= wielkosci farmy wiatrowej - liczby elektrowni wiatrowych, odlegtosci pomiedzy
poszczegdlnymi turbinami, sposobu rozmieszczenia turbin w przestrzeni,

= rodzaju zastosowanych elektrowni wiatrowych - wysokosci wiezy, rodzaju wiezy (tabularna,
kratowana), srednicy rotora, szybkosci i czestosci obrotow,

= pogody, pory dnia, widocznosci,
= sposobu oswietlenia farmy oraz jej otoczenia.

Wiarygodna ocena $miertelnosci ptakéw w interakcji z elektrownig wiatrowg w warunkach
Polski nie jest jednoznacznie okreslona. Do wynikdw prognoz pochodzacych z innych krajéw nalezy
podchodzi¢ z duzg ostroznoscia, gdyz niektore farmy wiatrowe zostaty zlokalizowane w miejscach,
gdzie nie powinno ich by¢, przez co czesto powodujg one znaczace, negatywne skutki.

Faktyczng Smiertelnos¢ bedzie mozna szacowac na podstawie monitoringu porealizacyjnego.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet dobrze przygotowane pod wzgledem metodycznym i rzetelnie
przeprowadzone badania terenowe w okresie po wybudowaniu elektrowni wiatrowej nie gwarantuja
bowiem petnego poznania rzeczywistej smiertelnosci. Istnieje szereg problemdéw zwigzanych z
wykrywalnoscig ofiar: kwestie bardzo szybkiego (i bez pozostawiania $ladéw) usuwania resztek przez
padlinozercéw, jak tez problemy zwigzane z wyszukiwaniem martwych ptakéw w trudnym pod tym
wzgledem terenie (np. uprawy zbdz czy rzepaku).
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Wtasciwa lokalizacja i rozmieszczenie elektrowni wiatrowych nie musi pociggaé¢ za sobg
znaczacych negatywnych skutkédw dla populacji ptakéw. Zachowanie odpowiedniej odlegtosci od
terendw zalesionych, obszaréw podmoktych i wiekszych zbiornikdbw wodnych, nie powinno
niekorzystnie wptywaé na populacje ptakow.

Nalezy wskaza¢, ze wedtug Hotkera et al. (2004) srednia liczba gingcych osobnikéw ptakéw
obliczone z danych pochodzacych ze 100 farm wynosi 6,75 osobnika/turbine/rok. Wiec oszacowana
Smiertelnos¢ dla przedmiotowe] inwestycji zawierajgca sie w przedziale od 0,056 do 2,13
os./turbine/rok jest wartoscig nizszg od Sredniej podawanej przez Hotkera et al. (2004). W zwigzku z
powyzszym przedmiotowa lokalizacja wydaje sie bezpieczna, a prognozowana smiertelnosc¢ niska.

5.3. Efekt bariery

Obecnos¢ farmy wiatrowej moze modyfikowaé trasy i sposdb lotu ptakéw. Dotyczy to
zarowno migrantow, jak réwniez ptakéw odbywajacych lokalne przeloty pomiedzy gniazdem lub
miejscem odpoczynku, a zerowiskami. Zjawisko to, zwane efektem bariery, jest rodzajem
odstraszania ptakéw bedacych w locie. Ich reakcja moze by¢ zréznicowana - od nieznacznej zmiany
kierunku lotu, szybkosci czy putapu, az do szerokiego omijania farmy i efektywnej utraty jej obszaru.
Skutkiem tego oddziatywania jest zwiekszenie wydatkéw energetycznych co, jak sie przypuszcza,
moze prowadzi¢ do pogorszenia kondycji zwierzat (Wuczynski 2009.).

Efekt bariery jest powszechnym zjawiskiem, ktéremu podlega wiekszos¢ przebadanych
gatunkdéw lub grup gatunkdéw ptakdéw. Szczegdlnie silny jest w przypadku gesi, zurawi, kan i wielu
drobnych ptakéw. Z kolei do mniej wrazliwych zaliczy¢ mozna kormorany, czaple siwe, rézne gatunki
kaczek, mew i rybitw, a takze myszotowy, pustutki, szpaki i wrony Corvus cornix (Hotker et al. 2006).

Zaréwno efekt bariery, jak i utraty siedlisk moze u gatunkéw szponiastych prowadzi¢ do
wydtuzenia tras przelotu z gniazd na towiska o 20-30%, co powoduje podniesienie kosztéw
energetycznych ponoszonych przez doroste ptaki, skutkujgcych mniejszg udatnoscig legéw (Daan i in.
1996, Scheller 2008).

Zaburzenia krétkodystansowych (lokalnych, w okresie legowym) przemieszczen ptakow moga
dotyczy¢ szponiastych — problem ten moze dotyczy¢ zwitaszcza myszotowa, krogulca, jastrzebia
gatunkéw legowych poza obszarem planowanej inwestycji, wykorzystujacych jednak jako towiska
takze tereny w obrebie planowanej lokalizacji.

Nalezy jednak wskazaé, ze z uwagi na niewielkg liczbe stwierdzen na obszarze planowanej
inwestycji myszotowa i innych szponiastych a takze bociana biatego oraz z faktu, ze ww. gatunki nie
rezygnujg z polowan i zerowania na terenie, na ktdrym posadowiono turbiny wiatrowe, nie
przewiduje sie wystgpienia efektu bariery dla przelotéw lokalnych ww. gatunkéw ptakéw. W
przypadku ww. legowych gatunkéw kluczowych pracujgce turbiny nie stojg na przeszkodzie pomiedzy
statymi trasami przelotu w cyklu dobowym np. lot miedzy gniazdem a zerowiskiem.

W okresach migracji zaburzenia przemieszczania sie nad rozpatrywang lokalizacja moga
dotyczyc gesi i zurawi, ktdre wyraznie unikajg przelatywania w poblizu turbin, wymuszajgcych na nich
zachowania unikajgce (Hotker 2006, Kosciow 2007). Jednak w kontekscie bardzo niewielkiego
natezenia wedrowki tych gatunkéw nad tym terenem, oddziatywanie to nie powinno wystgpic.

Planowana inwestycja nie powinna stanowié istotnej bariery ekologicznej umozliwiajgc w
miare swobodne przemieszczanie ptakow podczas migracji, lotow tokowych i zerowiskowych.
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Przedmiotowa inwestycja znajduje sie poza obszarami duzych rzek, obszaréw mokradtowych i
zbiornikéw wodnych. W badanej lokalizacji planowanej inwestycji efekt bariery dla przelotéw ptakéw
lokalnych, oraz migrantéw dalekodystansowych nie powinien zaistniec.

Efekt bariery moze zaistnieé¢ dla gatunkdéw wykorzystujgcych analizowang lokalizacje jako
miejsce legowe tj. skowronka czy potrzeszcza. Zjawisko to nie powinno mieé jednak wptywu na
lokalne populacje tych gatunkéw.

Efekt bariery nie powinien wystepowac w stosunku do innych gatunkéw ptakéw, stwierdzonych
na powierzchni planowanej inwestycji.

5.4. Efekt skumulowany.

Prognozujac wptyw planowanej inwestycji wiatrowej na ptaki, nalezy bra¢ pod uwage efekt
skumulowanych potencjalnych interakcji sgsiadujgcych ze sobg obiektéw, moggacych w potfaczeniu
znacznie zwiekszaé niebezpieczenstwo negatywnych oddziatywan na awifaune lokalng oraz
przelotna.

Na terenie gminy Galewice planowane sg 2 elektrownie wiatrowe w obrebie Osowa.

Negatywne oddziatywanie zespotu rdinych elektrowni wiatrowych moze polega¢ na powstaniu
bariery dla swobodnego przelotu i kolizji ptakéw z pracujgcymi turbinami wiatrowymi. Szczegélnie
moze mie¢ to znaczenie w przypadku zastosowania réznych rozmiaréw turbin, przelotu ptakéw
podczas nocy i przy stabej widocznosci. Rozmieszczenie poszczegdlnych parkow wiatrowych w rejonie
badanej lokalizacji, nie powinno powodowa¢ efektu skumulowanych oddziatywan w postaci bariery
dla ptakéw przelotnych. Ze wzgledu na duze odlegtosci miedzy poszczegdlnymi inwestycjami turbin
wiatrowych nie nalezy przewidywac, ze funkcjonowanie wszystkich farm wiatrowych w poblizu
planowanej inwestycji bedzie skutkowac¢ oddziatywaniem skumulowanym przez zwielokrotnienie
kolizji ptakéw ze sSmigtami elektrowni wiatrowych. Najistotniejszym efektem oddziatywania
skumulowanego bedzie efekt bariery, ktéry jednak przy mato intensywnym wykorzystaniu przestrzeni
powietrznej przez ptaki na terenie planowanej inwestycji bedzie niewielki.

Oddziatywanie skumulowane moze powsta¢ w przypadku gatunkéw legowych powodujac utrate lub
fragmentacje siedlisk (miejsc legowych oraz zerowisk). Jednakze z uwagi na fakt, iz w sgsiedztwie
przedmiotowego przedsiewziecia wystepujg duze powierzchnie otwartego krajobrazu rolniczego,
ktore stanowig dogodny obszar do zerowania i gniazdowania dla gatunkéw stwierdzonych na
badanej powierzchni nie przewiduje sie wystgpienia negatywnego oddziatywania wynikajgcego z
efektu skumulowanego istniejgcych i planowanej inwestycji.

Negatywny wptyw skumulowany na ptaki, w momencie uruchomienia wszystkich planowanych
parkéw i pojedynczych sitowni wiatrowych w potaczeniu z pracujgcymi elektrowniami wiatrowymi
moze wystgpi¢, ale nie powinien by¢ istotny. Rozmieszczenie planowanych i istniejgcych turbin
wiatrowych pozwoli na swobodny przelot ptakow miedzy nimi.

Stosujgc zasade przezornosci wyliczono tgczne oddziatywanie planowanych elektrowni wiatrowych
wraz z przedmiotowg inwestycjg na $miertelnosé ptakéw. Uwzgledniajgc liczbe planowanych turbin
w obrebie Galewice i Osowa- tgcznie —4 turbiny.
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K(5%) 0,02x4= 0,08
K(95%) 40,32x4= 161,28
Mediana: 3,56x4 = 14,24
Whnioski:

Z 5% pewnoscig liczba ptakdw gingcych rocznie nie bedzie przekraczac 0,08 ofiary/rok czyli ok. 1 ptak
na ok. 3 lata

Z 95% prawdopodobierstwem liczba ptakéw gingcych w kolizjach na obszarze farmy bedzie w
przedziale 0,08-161,28 osobnikéw

Z 95% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 14,24 osobnikdw rocznie.

Przedstawione powyzej wnioski sg jedynie sumg potencjalnych oddziatywan istniejgcych i
planowanych elektrowni wiatrowych z planowang inwestycjg, jednak prognozujgc negatywny wptyw
na ptaki, wszystkie pracujgce farmy (obecnie istniejgce i planowana inwestycja) nie bedg zwiekszac
tacznego stopnia zagrozenia w postaci kolizyjnosci, efektu bariery i utraty siedlisk. Wynik ten nalezy
przyjmowaé z duzg dozg ostroznosci, ze wzgledu na brak szczegétowych danych dotyczacych
wykorzystania przestrzeni powietrznej w okolicach innych lokalizacji.

Reasumujac, planowana inwestycja potencjalnie nie powinna mie¢ wptywu na powstawanie efektu
skumulowanego negatywnego  oddziatywania w postaci efektu bariery, utraty
i fragmentacji siedlisk, oraz znaczgcego wzrostu smiertelnosci w wyniku kolizji.

6. Proponowane dziatania minimalizujgce wptyw inwestycji na awifaune oraz
kompensujace zaistniate negatywne oddziatywania.

Na etapie budowy nalezy unikac sytuacji mogacych prowadzi¢ do nadmiernej dewastacji terenu
natomiast w czasie eksploatacji turbin nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

zastosowanie generatoréw wolnoobrotowych w celu zmniejszenia smiertelnosci wywotanej

kolizjami z fopatami turbiny,

— pomalowanie masztéw, gondoli oraz topat sitowni na kolor jasnomatowy, co umozliwi
wczesniejsze zauwazenie tych przeszkdéd przez ptaki oraz zmniejszy odbicie promieni
stonecznych (oslepianiea ptakow),

— zastosowanie minimalnego oswietlenia wymaganego przez bezpieczenstwo ruchu lotniczego.
Umozliwi to ograniczenie przywabiania ptakéw w poblize turbin, szczegdlnie nocnych
migrantéw,

— wykorzystanie istniejagcych drog jako tras dojazdowych do farmy w okresie jej budowy i
ekspolatacji,

— poprowadzenie linii elektroenergetycznych pod ziemig,

— ponadto w celu unikniecia niepotrzebnego ptoszenia ptakdw i zmniejszenia ryzyka zniszczenia
legdw gatunkéw gniazdujgcych w najblizszym sgsiedztwie zaleca sie prowadzenie wszelkich
prac ziemnych i budowlano-montazowych przed lub po okresie legowym,

— stosowanie sie do ewentualnych przysztych zalecen powstatych na podstawie wykonanie

monitoringu porealizacyjnego.

W przypadku wykazania w czasie monitoringu powykonawczego znaczacej ilosci przypadkow kolizji i
spowodowanej tym $miertelnosci ptakow, nalezy ponownie przeanalizowa¢ wptyw i dokonaé
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ponownej oceny inwestycji na tg grupe zwierzat. W przypadku znaczgcego negatywnego wptywu i
wysokiego wskaznika $miertelnosci szczegdlnie dla ptakéw kluczowych, drapieznych i wodno —
btotnych, nalezy doprowadzi¢ do czasowego wytgczania turbiny w okresach najwiekszej
Smiertelnosci.

7. Zalecenia dotyczace monitoringu porealizacyjnego.

Celem badan porealizacyjnych jest weryfikacja prognoz odnosnie mozliwego oddziatywania farmy na
awifaune, w szczegdlnosci:

— ocena zmiany wykorzystania terenu przez ptaki w poréwnaniu z okresem przedrealizacyjnym;
— oszacowanie smiertelnosci ptakow w wyniku kolizji.

Metodyka monitoringu porealizacyjnego:

— dtugos$é trwania: 3 lata z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych,;

— monitoring porealizacyjny powinien by¢ replikg badan przedrealizacyjnych (uzycie tych
samych lokalizacji punktéw i transektéw);

— dodatkowe badania smiertelnosci w wyniku kolizji.
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