UCHWALA NR XX1/127/2020
RADY GMINY DOMINOWO

z dnia 16 czerwca 2020 r.

w sprawie skargi na zachowanie radnego Przemystawa Kurpika.

Na podstawie art. 240 ust. z dnia 14 marca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020
poz. 256 ze zmianami) Rada Gminy Dominowo uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po zbadaniu skargi opatrzonej data 14 kwietnia 2020 roku wniesionej przez mieszkank¢ Gminy
Dominowo, dotyczacej niewlasciwego zachowania radnego Gminy Dominowo pana Przemystawa Kurpika
uznaje sie, ze jej rozpatrzenie nie nalezy do wtasciwosci Rady Gminy Dominowo.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Dominowo, zobowiazujac
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczgcy Rady Gminy

Aurela Przewozniczak
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UZASADNIENIE

do uchwaly Nr XX1I/127/2020 Rady Gminy Dominowo z dnia 16 czerwca 2020 roku w sprawie
skargi na zachowanie radnego Przemyslawa Kurpika.

W dniu 15 kwietnia 2020 roku do Przewodniczacego Rady Gminy Dominowo wplyneta skarga od
mieszkanki Gminy Dominowo, opatrzona datg 14 kwietnia 2020 roku, dotyczgca niewlasciwego
zachowania radnego Rady Gminy Dominowo Przemystawa Kurpika w toku toczacej sprawy o
ustalenie granic dzialki stanowigcej jej wlasnosc.

Skarzaca zarzucila, ze radny w swoim postgpowaniu naruszyt jej dobra osobiste.

Zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie procedura Przewodniczacy Rady skierowal skarge do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

W celu zbadania zasadnosci skargi ww. Komisja na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 roku dokonata
analizy tresci skargi oraz zaciggnela opinii radcy prawnego, aby odpowiedzie¢ na kluczowe
pytanie, czy Rada Gminy w opisanym stanie faktycznym i prawnym jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Zgodnie z trescig art. 227 kpa przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwienie
spraw. Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa dotyczace postgpowania skargowego
uregulowanego w Dziale VIII Kpa nie wskazuja rady gminy jako organu whasciwego do
rozpatrywania skarg na sposoéb wykonywania obowiazkéw radnego, a to z uwagi na fakt, ze art. 23
i nastepne ustawy o samorzgdzie gminnym reguluja obowiazki radnego w zakresie wykonywania
mandatu radnego.

Nalezy podkresli¢, ze w obowigzujacym porzadku prawnym sprawowanie mandatu radnego —
zgodnie z przyjeta zasada mandatu niezwigzanego — nie moze by¢ w zaden sposob ograniczane, tak
przez wyborcow jak i samg radg. Zgodnie z trescia art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym —
,Radny obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspolnoty samorzagdowej gminy. Radny utrzymuje
stala wiez z mieszkaficami oraz ich organizacjami, a w szczegdlnosei przyjmuje zglaszane przez
mieszkaficow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak
zwigzany instrukcjami wyborcow.

Powyzszy przepis ustawy statuuje tym samym zakaz ograniczania swobody radnego w
wykonywaniu mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1
Konstytucji RP).

Takze w innych ustawach, regulujacych kwestie zwigzane z mandatem radnego, w szczegdlnosci w
kodeksie wyborczym, brak jest takiego przepisu, ktory zezwalalby na ograniczenie swobody
radnego w wykonywaniu przez niego mandatu.

Odnoszac powyzsze uwagi na okolicznosci rozpatrywanego przypadku przyja¢ nalezy, ze skoro
aktywnos¢ radnego nie moze by¢ przez radg reglamentowana, nie istnieje réwniez upowaznienie
rady do dyscyplinowania radnego. Totez Rada Gminy Dominowo nie jest organem wiadnym do
rozstrzygania w przedmiocie skargi na dziatalno$¢ osoby wchodzacej w sklad tego organu
kolegialnego.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w  kilku orzeczeniach wojewodzkich sadow
administracyjnych w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 19 marca 2013 roku sygn., akt: IV SA/GI
534/12 LEX nr 1437706, w ktorym Sad ten wskazal, ze obowigzki radnego, réwniez w wymiarze
etyczno-moralnym wyczerpujgco reguluja miedzy innymi art. 23 i nastgpne ustawy o samorzadzie
gminnym, za§ WSA w Lodzi w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2014 roku sygn.. akt III SA/Ld 676/14
stwierdzit, ze rada gminy nie jest uprawniona do podejmowania uchwaty, ktorej przedmiotem jest
negatywna ocena dziafalnosci samorzadowej radnego. Rada nie ma prawa ocenia¢ dziatalnosci
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samorzadowej radnego, gdyz w ten sposéb wplywa na jego swobode w wykonywaniu mandatu.
Zdaniem Sadéw sposob wykonywania mandatu radnego zostat okreslony w ustawach o charakterze
ustrojowym tj. np. w ustawie o samorzadzie gminnym w art. 21 i nastepnych ustaw.

Odnoszac sie natomiast do wlasciwosci w tym konkretnym przypadku, innego organu administracji
publicznej, ktéry moglby potencjalnie by¢ uznany za wlasciwy z uwagi na tres¢. Ewentualne
naruszenie débr osobistych skarzacej moze by¢ przedmiotem postepowania sadowego (cywilnego),
do ktérego jednakze nie znajduja zastosowania przepisu kodeksu postepowania administracyjnego.
W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac istniejacy stan prawny analizowanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Dominowo, nie jest organem wiadnym do rozstrzygania w przedmiocie
skargi na dzialalno$¢ osoby wchodzacej w skiad tego organu kolegialnego, w zwigzku z czym
podjecie niniejszej uchwaly jest w pelni uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Gminy

Aurela Przewozniczak
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