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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.617.2018.20

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 3 ust. 2 w zakresie wyrazow ,na state”, § 7 ust. 3 w zakresie wyrazu
Lutworzeniu”, § 52 ust. 4, § 71 ust. 1, § 95 ust. 2, § 116 uchwaty Nr XLVIII/303/2018 Rady
Gminy Dominowo z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Dominowo -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Dominowo podjela uchwale
Nr XLVIII/303/2018 w sprawie Statutu Gminy Dominowo zwang dalej: ,,Statutem”.

Uchwale podjeto na podstawie ,art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zmianami)”.

Uchwatla zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 pazdziernika 2018
roku.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem powyzszej uchwaly stwierdzil,
co nastepuje.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22018 r. poz. 994 ze zm. zwang dalej: ,u.s.g.”) w statucie gminy okresla si¢: ustrdj gminy
(art. 3 ust. 1), zasady tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostek pomocniczych
(art. 5 ust. 3), zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich (art. 11 b ust. 3), zasady
itryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5), zasady i tryb dzialania komisji skarg,
wnioskow i petycji (art. 18b ust. 3), organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organow gminy
(art. 22 wust. 1), zasady dziatania klubow radnych (art. 23 wust. 2), zasady udziatu
przewodniczacych organéow wykonawcezych jednostek pomocniczych w pracach rady gminy
(art. 37a), uprawnienia jednostki pomocnicze] do prowadzenia gospodarki finansowej
w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3).

Udzielona radzie gminy kompetencja ma dos$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza
dowolnosci w zakresie ustalania statutu gminy. Organy wladzy publicznej zobligowane
sa do dzialania na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm. zwanej dalej:
,Konstytucja RP™). Statut gminy jest aktem prawa micjscowego, a zalem zastosowanie
zmjdzie przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego
ustanawiaja akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z ustalona
w art. 87 Konstytucji RP hierarchig Zrédel prawa, akty prawa miejscowego nie moga
regulowaé materii nalezgcej do przepiséw wyzszego rzedu i nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.
Riédwniez z Konstytucji RP (art. 169 ust. 4) wynika, iz okre$lona w art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g.
samodzielno$¢ rady gminy w zakresie ksztaltowania w drodze statutu ustroju wewngtrznego
eminy moze by¢ realizowana tylko i wylacznie w granicach ustaw. 7 trescig wskazanych
regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 u.s.g., w mysl ktérego gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze
gminy, jednakZze wylgcznie napodstawie i w granicach upowaznieni zakreslonych
w ustawach.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
izarazem naruszeniem Kkonstytucyjnych warunkéw legalnos$ci aktu prawa migjscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Gminy Dominowo
do przedmiotowego Statutu wprowadzila wskazane w sentencji przepisy z przekroczeniem
zakresu swoich kompetencji wyznaczonych przez odpowiednie normy upowazniajace badz
dokonata modyfikacji przepiséw ustawowych.

W opinii organu nadzoru § 3 ust. 2 Statutu o tresci ,,Wszystkie osoby, ktére na state
zamieszkuja na obszarze Gminy, z mocy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zmianami) stanowia gminna wspolnotg
samorzadowa”, w sposob istotny dokonuje zawezenia - wbrew przestance ustawowej -
wspolnoty samorzadowej tylko do osob stale zamieszkujacych na obszarze gminy (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt II SA/Wa 1690/16). Organ nadzoru
wskazuje, iz jedynym ustawowym wymogiem jest fakt bycia cztonkiem danej spolecznosci,
awicc pozostawania mieszkancem danej gminy bez wzgledu na czas trwania tego
zamieszkiwania. Tym samym uzna¢ nalezy, iz przyjety w §3 ust. 2 Statutu zapis,
ze wszystkie osoby, ktore ,,na stale” zamieszkuja na obszarze gminy stanowia jej wspolnote
razaco narusza ww. norme art. 1 ust. 1 u.s.g. W oparciu takze o art. 16 ust. 1 Konstytucji RP
ogdt mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa
wspOlnote samorzadowa.

W § 7 ust. 3 Statutu rada postanowita, ze: ,,O utworzeniu podziale i zniesieniu jednostki
pemocniczej moze zdecydowaé referendum lokalne”. Podnie$¢ nalezy, ze zakres regulacji
dotyczacej warunkow tworzenia jednostki pomocniczej gminy okresla art. 5 ust. 2 u.s.g.
przewidujae, Ze jej utworzenie nalezy do rady gminy, w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu
kensultacji z mieszkafcami lub z ich inicjatywy. Jednakze powyzsze nie oznacza,
7e 0 okoliczno$ciach tych moze ,.zdecydowaé referendum lokalne”, jak to przewidziano
w § 7 ust. 3 Statutu. Tym bardziej, ze w mysl art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 roku o referendum lokalnym (Dz. U. 2016 r. poz. 400 ze zm.) wynik referendum jest
rozstrzygajacy, jezeli za jednym z rozwigzan w sprawie poddanej pod referendum oddano
wigcej niz polowe waznych gloséw. Zatem inne konsekwencje prawne wywoluje



przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami a inne referendum lokalne. Wprowadzenie
obowiazku utworzenia jednostki pomocniczej w wyniku przeprowadzonego w tym temacie
referendum lokalnego stanowi w ocenie organu nadzoru razace naruszenie art. 5 ust. 2 u.s.g.

Ponadto w § 52 ust. 3 Statutu zapisano, ze: .,Zmiana podjetej uchwaty moze nastgpi¢ tylko
w drodze odrgbnej uchwaty, podjetej nie wczesniej niz na nastepnej sesji’. W ust. 4 tego
paragrafu wskazano, ze: ,,Warunku, o jakim mowa w ust. 3 nie stosuje si¢ w odniesieniu
do oczywistych omylek i bledéw pisarskich ani wowczas, gdy wymagaja tego szczegdlne
okolicznoéci, ktorych Rada nie mogla uwzgledni¢c w momencie podejmowania uchwaty’.
Dopuszczono zatem mozliwos¢ korygowania oczywistych omylek w uchwalach. Nalezy
wskaza¢, iz zaden przepis ustawy o samorzadzie gminnym nie wskazuje na mozliwosé
sprostowania oczywistych omylek pisarskich czy rachunkowych w uchwatach. Uchwala jako
dokument przyjety przez radg, nawet jezeli jest obarczona wadami majacymi charakter
oczywistych omylek, nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb zmieniona przez osoby
lub podmioty nieuprawnione, nie majace kompetencji do podejmowania uchwal. Organ
nadzoru w pelni podziela poglad, iz jedyng prawnie dopuszczalng forma usunigcia bledow
w uchwale rady gminy, nawet tych ktore wydaja si¢ by¢ oczywiste np. pisarskich, jest zmiana
takiego aktu (por. WSA w Krakowie w wyroku z 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Kr
901/10).

Ponadto w § 71 ust. 1 Statutu rada wprowadzila zapis, na podstawie, ktérego ,,Wojt
wystawia radnym dokument podpisany przez Przewodniczacego Rady, w ktérym stwierdza
si¢ pelnienie funkcji radnego”. Organ nadzoru uznal, ze taki zapis Statutu jest niezgodny
z prawem, poniewaz przewodniczgcy rady nie uzyskal upowaznienia ustawowego
do wydawania dokumentéw potwierdzajacych petnienie funkcji radnego. Nalezy stwierdzi¢,
iz zaden przepis ustawowy nie przyznaje radzie gminy kompetencji do regulowania kwestii
wydawania dokumentéw stwierdzajacych pelnienie funkcji radnego (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt IV SA/Gl 738/08 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 r, sygn. akt II SA/Wa 1837/14). Organ nadzoru
stwierdza, iz jedynie gminna komisja wyborcza wydaje radnym zaswiadczenia o wyborze,
ktorego wzor okresla Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 449 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. 754 ze zm.).

W § 95 ust. | Statutu rada wprowadzita zapis, na podstawie ktorego: ,Komisja
Rewizyjna moze korzysta¢ z porad, opinii i ekspertyz osob posiadajacych wiedze fachowa
w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dzialania.” W ust. 2 tego paragrafu rada zapisala,
ze: ,,W przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wskazanych srodkow wymaga zawarcia
odrebnej umowy 1 dokonania wyplaty wynagrodzenia ze $rodkow komunalnych,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawia sprawe na posiedzeniu Rady, celem
podjecia uchwaly zobowiazujacej osoby zarzadzajace mieniem komunalnym do zawarcia
stosownej umowy w imieniu Gminy”.

W opinii organu nadzoru postanowienie zawarte w § 95 wust. 2 Statutu
w istocie uprawnia rad¢ gminy do podjecia, na wniosek przewodniczacego komisji uchwaty
zobowigzujgcej wojta do zawarcia w imieniu gminy umowy w celu dokonania wyptaty
wynagrodzenia ze $Srodkéw komunalnych osobie zaangazowanej w charakterze eksperta.
Nalezy uznaé, ze takie uregulowanie jest pozbawione podstaw prawnych oraz narusza art. 60
ust. 1 1 ust. 2 u.s.g. Zgodnie bowiem z tym artykutem za prawidlowa gospodarke finansowa
gminy odpowiada wojt (burmistrz) i to jemu przystuguje wylaczne prawo miedzy innymi
do zaciggania zobowiazan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy oraz do dokonywania



wydatkow budzetowych. Realizujac swoje wylaczne kompetencje waojt (burmistrz)
jest w pelni samodzielny. Rada gminy nie moze udziela¢ mu w tym zakresie zalecen.
Nie moze tez zobowigzywaé go do podejmowania czynnosci prawnych tj. zawierania umow
z okre§lonymi osobami. Zgodnie z ustawa kompetencje rady gminy w zakresie gospodarki
fimansowe] obejmuja uchwalenie budzetu, nie za$§ dysponowanie wydzielonymi w nim
$rodkami (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt III SA/Wr
26/04 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt III SA/Lu 647/14).

Zgodnie z przepisem § 116 Statutu: ,,uprawnienia okre$lone w § 113 i § 114 nie znajduja

zastosowania:

1) w przypadku wylaczenia - na podstawie ustaw — jawnosci,

2) gdy informacja publiczna stanowi tajemnic¢ chroniong prawnie,

3) w odniesieniu do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej, o ile

ustawa nie stanowi inaczej niz art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego .

Nalezy stwierdzi¢, iz prawo do informacji publicznej wynika wprost z art. 61 Konstytucji

RP. Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764), kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
nazasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Z kolei informacja publiczna, ktéra
ni¢ zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostgpniana na wniosek.
Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie udostepniona, jest udostgpniana w formie
usinej lub pisemnej bez pisemnego wniosku (art.10). Powolana ustawa normuje réwniez
w art. 5 ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r. (K 38/01, OTK-A 2002/5/59), przepis art. 11b
wst. 3 w.s.g. odnosi sig wylacznie do aspektow organizacyjnotechnicznych o charakterze
lokalnym, wlasciwym dla danej jednostki samorzadu terytorialnego, a zwiazanych z dostgpem
do dokumentéw i korzystaniem z nich. Jak trafnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny
w powolanym wyroku: ,,zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich”, rozumiane
moga by¢ wylacznie jako dyrektywy o charakterze techniczno-organizacyjnym
iporzadkowym, wskazujace na sposéb urzeczywistniania materialnej ftresci prawa
do informacji, ktérego zakres wyznaczony jest przez art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji,
atakze przez ustawy, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji [...] ,,zasady dostepu
do dokumentow i korzystania z nich” winny by¢ rozumiane w sposdb zgodny z Konstytucja
oraz odpowiednimi ustawami samorzadowymi, jak i wreszcie ustawa o dostepie do informacji
publicznej, poswieconej wylacznie prawu do informacji. Stad tez przyja¢ nalezy,
izupowaznienie zawarte w art. 11b ust. 3 u.s.g. rozumiane by¢ winno w taki sposob,
by po pierwsze ,,zasady dostgpu do dokumentow i korzystania z nich” nie dotyczyly w ogole
materialnych tresci prawa do informacji, jego zakresu i granic, wyznaczonych przeciez przez
Konstytucje i ustawy, a po wtére, by ich rozumienie jako dyrektyw nie oznaczalo
upowaznienia do unormowania w statutach innych kwestii, niz stricte techniczno-
perzadkowych i zwigzanych z uwarunkowaniami lokalnymi [...] nie moga zatem obejmowac
zagadnien dotyczgeych materialnych aspektow tego prawa obywatelskiego, ani tez tych
aspektow proceduralnych dostepu do dokumentéw i korzystania z nich, ktére moglyby mie¢
wplyw na ksztaltowanie zakresu prawa do informacji lub jego realizacj¢. Znaczy to, iz z mocy
prawa z ,,zasad dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich” wylaczone sg takie aspekty
proceduralne, ktore by np.: przesadzaly o odplatnosci lub bezplatnosci dostepu
do dokumentéw, wyznaczaly terminy mogace zagrozi¢ realnosci tego dostgpu itp. Naleza
tu natomiast takie reguly o charakterze porzadkowym, ktore dotycza miejsca 1 czasu
udostepniania dokumentéw, technicznych uwarunkowan zapoznawania si¢ z ich trescia,
czy ich kopiowania, powielania, dokonywania wypisow”. Tymczasem, w ocenie organu



nadzoru, postanowienia § 116 Statutu nie stanowig przepisow o charakterze organizacyjno-
technicznym w powyzszym rozumieniu. Ograniczenia prawa dostgpu do informacji
publicznej wynikaja za$ wprost z art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, dlatego
tez uznaé nalezy, ze przedmiotowa regulacja narusza w sposob istotny obowiazujace przepisy
prawa.

Majac na uwadze powyZsze niniejsze rozstrzygnigcie jest w pelni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Gminy Dominowo.
Wojt Gminy Dominowo.




