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e Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012r. poz. 1113 ze zm.)) informuje o wynikach
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy obejmujacej rok budzetowy 2011r.a w
miar¢ potrzeb takze inne lata oraz problemowej kontroli gospodarki finansowej obejmujacej
fundusz sotecki za okres od 01.04.2009r. do 31.05.2012r.

Wyniki kontroli wykazaly nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole
kontroli, podpisanym w dniu 9 listopada 2012 roku, spowodowane nieprzestrzeganiem

obowigzujacych przepisdw prawa, a mianowicie:

L
l. Kontrola w zakresie realizacji dochodéw budzetowych Gminy z tytulu podatkow w
badanej probie wykazala, ze:

1) W 2 przypadkach deklaracje podatkowe zostaly zlozone na drukach niezgodnych z
wzorem deklaracji okreslonym w uchwale Rady Nr XX1/145/2005 z dnia 30 czerwca
2005r. (ze zmianami).

2) W 4 przypadkach deklaracje na podatek od nieruchomosci (jednostek
organizacyjnych gminy) zostaly zlozone po terminie (kilkumiesigcznym), W
odniesieniu do tych podatnikéw organ podatkowy nie skorzystal - na podstawie art.
274a ustawy Ordynacja podatkowa - z mozliwosci wezwania do zlozenia deklaracji.

3) Naruszono postanowienia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) a mianowicie:

a) w3 przypadkach stwierdzono w dokumentacji brak upomniei a obowigzek ich
sporzadzania w 2 egzemplarzach, z ktérych 1 powinien pozostaé w aktach sprawy
wynika z § 4 rozporzadzenia,

b) w 1 przypadku brak bylo nr upomnienia. Stosownie do przepisow § 4 ust. 2
rozporzgdzenia - upomnienie oznacza si¢ kolejnym numerem ewidencji upomnien,

¢) w 4 przypadkach mimo istniejacych zaleglosci nie wystawiono upomnien oraz
tytutéw wykonawczych. Naruszalo to przepisy § 3 wust. 1 i §5 ust. 1
rozporzadzenia.

4) W 2 przypadkach organ podatkowy podjat decyzje po kilku (4 i 5 miesigcach) od
zlozenia wniosku przez podatnika. Naruszalo to przepisy art. 139 § 11§ 2 ustawy
Ordynacja podatkowa.



4. Kontrola dochodéw w zakresie realizacji optat za zajgcie pasa drogowego wykazala, ze:

1) W 2 przypadkach stwierdzono nieterminowe regulowanie oplaty. Dotyczylo to
nastepujacych decyzji:

a) dotyczacej dziatek o nr ewidencyjnych 109, 103 (bez numeru) - decyzj¢ dorgezono
29.04.2011r. a optate wniesiono 13 lipca 2011 r.,

b) decyzji nr UG.ZPD.8.2011 z dnia 20 wrzesnia 201 1r. - decyzj¢ odebrano osobiscie
29.09.2011 r. a oplate wniesiono 1 grudnia 2011r. oraz nie pobieranie odsetek z
tego tytutu, jak réwniez

2) Stwierdzono nie wniesienie oplaty w przypadku decyzji nr ZPD.9.2011 z dnia 28
wrzeénia 2011r. na kwote 42,94 zt (decyzje dorgczono 30.09.2011 r.) oraz decyzji nr
UG.ZPD.13.2011 z dnia 21 grudnia 2011r. na kwotg 114,75 zt (decyzje dorgczono
28122011 r.).

Naruszalo to przepisy § 2 i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22

listopada 2011r. w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.)

zgodnie z ktérymi wierzyciel jest zobowiazany do systematycznej kontroli
terminowos$ci zaptaty zobowigzan pienigznych oraz wysylania zobowigzanemu
upomnienia jezeli nalezno$é nie zostanie zaptacona w terminie.

3) W 4 przypadkach stwierdzono niedotaczenie planow sytuacyjnych do wnioskéw o
wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego dotyczacych dzialki o nr
geodezyjnym 103, do decyzji nr UG.ZPD.8.2011 z dnia 20 wrzesnia 2011 r., decyzji
nr ZPD.9.2011 z dnia 28 wrzesnia 2011 1. oraz decyzji nr UG.ZPD.13.2011 z dnia 21
grudnia 2011 r..

Zgodnie z przepisami § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1

czerwca 2004r. w sprawie okreslenia warunkow udzielania zezwolefi na zajgcie pasa

drogowego do wniosku nalezy zalaczy¢ szczegétowy plan sytuacyjny w skali 1:1.000

lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem wymiaréw planowanej powierzchni

zajecia pasa drogowego.

4) W 3 przypadkach stwierdzono w dokumentacji przedstawionej do kontroli brak
potwierdzenia dorgczenia zezwolen, wydanych w formie decyzji. Zgodnie z
przepisami art. 109 § 1 Kpa decyzj¢ dorgcza si¢ stronom. Jest to istotne dla ustalenia
momentu w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna poniewaz zgodnie z przepisem 40 ust.
13 ustawy z 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19 poz. 115
ze zm.) ,termin uiszczenia oplaty wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca
ich wysoko$¢ stata si¢ ostateczna™.

. Kontrola wyptaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
ktéry w 2011 roku otrzymalo dwoch pracownikéw wykazata, Ze:

1) W 1 przypadku wyplata ekwiwalentu nastapita z niedotrzymaniem terminu tj. 28
dni od dnia nabycia do niego prawa. Na mocy art. 171 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U z 1998r., Nr 21, poz. 94 ze zm.) ekwiwalent
za niewykorzystany urlop zar6wno biezacy jak i zalegly powinien zostac
wyplacony w dniu, w ktérym pracownik nabywa do niego prawo, a wigc W
ostatnim dniu zatrudnienia.

2) Pracownik dokonal naliczenia wysoko$ci ekwiwalentu stosujac  rézne
wspblezynniki, tj. do obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z 2009r.
stosowal wspétczynnik ustalony dla roku 2009, do obliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop z 2010r. stosowat wspétczynnik ustalony dla roku 2010, a
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dla obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z 2011r. stosowal
wspoiczynnik ustalony dla roku 2011, co bylo niezgodne z przepisami § 19 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), zgodnie z ktéorym wspétczynnik stuzacy do ustalenia
ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala si¢ odrgbnie w kazdym roku kalendarzowym i
stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik naby! prawo w ciagu
tego roku kalendarzowego. W  wyniku zastosowania niewlasciwych
wspotezynnikéw pracownikowi wyplacono ekwiwalent w kwocie o 60,88 zt nizszej
niz wynikajaca z prawidlowego wyliczenia.

6. W pkt III ppkt 8 Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
na rok 2011 dla Gminy Dominowo uchwalonym Uchwatg Nr XXXV1/252/2010 Rady
Gminy Dominowo z dnia 09 listopada 2010r. ustalono wynagrodzenie czlonkéw
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych za udzial w catym
posiedzeniu komisji, jako procent od maksymalnej diety przystugujacej radnemu
Gminy Dominowo: dla przewodniczacego Komisji 14 %, dla czlonka Komisji — 13 %.
Z informacji Zastgpcy Kierownika USC wynika, iz w 2011r. Gmina Dominowo
liczyta 2.997 mieszkancodw. W 2011r. 50 % maksymalnej wysokos$ci diety stanowila
kwote 1.324,85 zt (50 % z 2.649,69 z1). Przyjmujac jako podstawe wyliczenia kwote
1.324,85 zt (50 % z 2.649,69 zt — pottora krotnosci kwoty bazowej) wysokodé
wynagrodzenia dla czlonkow GKRPA powinna wynosi¢: 185,48 zt tj. 14 %
maksymalnej wysokosci diety przystugujacej rademu Gminy Dominowo (14 % z
1.324,85 zi) dla przewodniczacego komisji oraz 172,23 zt tj. 13 % maksymalne;j
wysokosci diety przystugujacej rademu Gminy Dominowo (13 % z 1.324,85 zl) dla
cztonka komisji.

W Urzedzie Gminy Dominowo wysokos¢ diet dla czlonkéw Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych ustalano i wyptacano po zaokragleniu do
pelnych zlotych tj. Przewodniczacy Komisji: 1.324,85 zt x 14 % = 186,00 zt, Cztonek
Komisji: 1.324,85 zt x 13 % = 173,00 zl. Stwierdzono niewielkie kwotowe réznice
pomigdzy wysokoscig diet, ktére wyniosty: 0,52 zt dla przewodniczacego komisji
oraz 0,77 z1 dla cztonka komisji.

Z o$wiadczenia ziozonego przez Inspektora ds. Obshugi Organéw Gminy i Kadr

wynika, iz ,do zaokrqgler w dietach czlonkéw Gminnej Komisji Profilakiyki i Rozwigzywania
Problemdw Alkoholowych przyjeto zasady, ktdre zostaly ustalone dla Radnych Gminy Dominowo w $1
ust. 2 uchwaly nr X1/70/2008 Rady Gminy Dominowo z dnia 28 lutego 2008 r., méwiqce o tym iz kwoty
diet dla radnych zaokrqgla sig w gore do petnych zlotych”,

W sprawozdaniu z udzielonych zamoéwien publicznych w 2011r., w pkt II zaméwienia,
ktdrych wartos¢ przekracza wyrazong w ziotych rownowartos¢ kwoty 14.000 Euro a jest
mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych wykazano: zaméwienie na
ustugi zwigzane z realizacjq zadania , Indywidualizacja procesu nauczania w szkolach
podstawowych w kl. I-III” z wynagrodzeniem w kwocie 22.478,05 zl, ktérego wartosé
nie przekraczata wyrazonej w zlotych réwnowartos¢ kwoty 14.000 Euro udzielone w
trybie przetargu nieograniczonego oraz zamowienia, ktére zakonczyly sie zawarciem
umowy a wigc udzieleniem zamowienia w 2012 r.

Powyzsze bylo niezgodne z zalgcznikiem Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 25 sierpnia 2006r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym



sprawozdaniu o udzielonych zamdéwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania
(Dz. U. Nr 155, poz. 1110 ze zm.), zgodnie z ktérym w pkt Il sprawozdania wykazuje si¢
zamOwienia, ktérych wartos¢ przekracza wyrazong w zlotych réwnowartos¢ kwoty
14.000 Euro a jest mniejsza od kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych oraz
postanowieniami § 1 pkt 3) w/w rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz roczne sprawozdanie o
udzielonych zaméwieniach, zwane dalej "sprawozdaniem", skladane przez
zamawiajacego zawiera: liczbg postepowan zakonczonych udzieleniem zamdwienia albo
zawarciem umowy ramowej.

Kontrola wydatkéow budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych obejmowata wybrany wydatek majatkowy a mianowicie: postgpowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Budowg nawierzchni asfaltowe;
drogi gminnej Karolewo — Borzejewo™ o wartosci szacunkowej: 80.691,89 zi bez VAT
(20.074,61 eur), warto$é wedlug umowy: 89.778,59 zi z VAT. Kontrola przedlozone;
dokumentacji tego postgpowania wykazata, ze:

1) W ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwienn Publicznych
przedmiot zaméwienia okreslono jako: ,,wykonanie na dlugosci drogi 444,2 mb
profilowania nawierzchni kruszywem famanym warstwa 5 cm, natozenie nawierzchni z
betonu asfaltowego grubosei 5 ¢cm, obustronne wzmocnienie nawierzchni warstwa 10
cm i szerokosci 25 cm z kruszywa tamanego oraz obustronne uzupelnienie pobocza
gruntem. Uporzadkowaniu terenu wokét prac. Wspélny Stownik Zamoéwien CPV :
4523.31.24-4 Roboty budowlane w zakresie arterii drogowych. Natomiast w
ogloszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w Biuletynie Informacji
Publicznej: przedmiot zaméwienia okreslono jako: ,,Budowa nawierzchni asfaltowe;
drogi gminnej Karolewo — Borzejewo. CPV: 45.23.31.24-4”.

Stosownie do postanowien art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
ogloszenie o zamowieniu nie moze zawiera¢ informacji innych niz zamieszczone w
Biuletynie Zamo6wien Publicznych.

2) W postepowaniu oferty zlozylo 5 wykonawcow. Najkorzystniejsza oferte zlozyt
oferent Nr 3 - Zaklad Drogowo — Transportowy S.Begier z Nekli, z ktorym w dniu
27.06.2012r. Zamawiajacy podpisal umowe. Strony ustality termin wykonania
zamOwienia do dnia 21 wrze$nia 2012r. Za wykonanie przedmiotu umowy strony
ustality wynagrodzenie na podstawie oferty przedlozonej przez Wykonawce w
wysokosei 89.778,59 zt z VAT.

W SIWZ szczegélowo okreslono warunki udzialu w postgpowaniu oraz sposéb
dokonywania oceny speiania tych warunkéw gdzie podano, Ze oferent musi
dysponowaé dwoma osobami posiadajacymi uprawnienia do obstugi maszyn do robét
drogowych — rozécielacza masy asfaltowej oraz trzema osobami posiadajacymi prawo
jazdy na samochéd cigzarowy. Oferent Nr 3 wykazal, iz dysponuje tylko jedng osobg
posiadajaca uprawnienia do obstugi rozécietacza masy asfaltowej, jedna do obshugi
walca oraz trzema osobami posiadajgcymi prawo jazdy na samochdd cigzarowy.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Oferent Nr 3 w dniu
06.06.2012r. zlozyt zapytanie nastepujacej tresci: ,,w zalqczniku nr 6 (oswiadczenie)
Zamawiajqcy zqda uprawnien na rozscietacz masy w ilosci 2 szt., natomiast nie zqda
uprawnieri na walec drogowy. Czy zamawiajqcy dopuszcza posiadanie 1 sz.
uprawnier na rozscielacz masy i 1 szt. uprawnien na walec drogowy?”.

W dniu 08.06.2012 r. Zamawiajacy udzielil odpowiedzi o nastepujacej tresci: ,w
odpowiedzi na Pafistwa zapytanie e-mail z dnia 06.06.2012 Urzad Gminy Dominowo
uprzejmie informuje, iz zamawiajacy nie wyraza zgody aby osoby, ktore beda
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9.

3)

uczestniczyly w zamdwieniu posiadaty upowaznienia do obstugi maszyn do robét
drogowych — 1 na rozscietacz masy asfaltowe] 1 1 na walec drogowy. Prosze
przedstawi¢ wykaz osob zgody i SIWZ. Odpowiedz przestano faksem w dniu
08.06.2012 r. Oferent Nr 3 wykazal, iz dysponuje tylko jedna osobg posiadajaca
uprawnienia do obstugi rozscietacza masy asfaltowe;j.

Zamawiajacy nie wezwal ww. wykonawcy do zlozenia w wyznaczonym przez siebie
terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, na podstawie art. 26 ust. 4 ustrawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). W
przypadku nie wykazania spelniania warunku udzialu w postgpowaniu Zamawiajacy
winien wykluczy¢ wykonawce z udzialu w postgpowaniu stosownie do postanowien
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych.

Pismem z dnia 11.06.2012 r. w zwigzku z dokonaniem oceny zlozonych ofert w w/w
przetargu Komisja przetargowa dzialajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dokonata poprawki w kosztorysie ofertowym istotne;j
omyiki (poprawiono poz. 1 kosztorysu: ilos¢ km wskazana przez Wykonawce 0,44
km, wymagana ilo$¢ przez Zamawiajacego 0,444 km), o czym poinformowano
oferenta Nr 3 Zakiad Drogowo Transportowy w celu akceptacji poprawki w ciggu 3
dni roboczych od otrzymania pisma (pismo wystano poczta 1 faksem w dniu
11.06.2012 r.). Oferent Nr 3 (pismem z dnia 12.06.2012r.) wyrazil zgode na
poprawienie w ofercie omytki.

Zamawiajacy dokonujac poprawki w kosztorysie ofertowym nie dokonal
prawidlowego zsumowania pozycji kosztorysu. Omytka w kosztorysie ofertowym: Z
sumowania poszczegOlnych pozycji kosztorysu wynika kwota: netto 72.986,71 zi,
(roéznica 0,01 zt), VAT 16.786,94 zt (réznica 0,01 zl) wartos¢ z VAT 89.773,65 zt

(réznica 0,02 zl).

W zakresie stosowania ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) kontrolg objeto
udzielenie i rozliczenie dotacji w tacznej kwocie 13.785 z1, co stanowito 100% tacznej
kwoty dotacji udzielonych w 2011r. Kontroli poddano dotacje dla: Gminnego Klubu
Sportowego ,,Mikotaj” Dominowo w kwocie 9.000 zi, Ochotniczej Strazy Pozarnej w
Murzynowie Koscielnym w kwocie 1.285 zl, Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dominowie
w kwocie 3.500 zt. W toku kontroli dokumentacji w/w dotacji stwierdzono nastepujace
nieprawidlowodci:

1) Gminny Klub Sportowy ,,Mikotaj Dominowo” w Dominowie dofaczyt do oferty

2)

3)

decyzje Starosty Sredzkiego z dnia 05.06.2007r. — postanowienie o wpisie do
ewidencji uczniowskich klubow sportowych prowadzonej przez Staroste Sredzkiego
stowarzyszenie kultury fizycznej pod nazwa: Gminny Klub Sportowy ,Mikotaj
Dominowo” w Dominowie, co bylo niezgodne z pkt 6 pkt a) ogloszenia, zgodnie z
ktérym do oferty nalezato dotaczy¢ aktualny odpis z rejestru,

Gminny Klub Sportowy ,,Mikotaj Dominowo” w Dominowie — zatgczyl do oferty
statut potwierdzony za zgodnos¢ z oryginalem tylko na ostatniej stronie Zgodnie z pkt
6 pkt b) ogloszenia do oferty nalezalo dofaczy¢ aktualny statut — potwierdzony za
zgodnos$¢ z oryginalem.

W zawartych umowach o dotacje nie wskazano czy sg to umowy o wsparcie czy o
powierzenie realizacji zadania stosownie do postanowien art. 16 ust. 1 ustawy o
dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.



4) Umowe Nr 1 z dnia 16.08.2011 r. o udzielenie dotacji dla Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Dominowie podpisali Naczelnik oraz Skarbnik Ochotniczej Strazy Pozarnej w
Dominowie, co bylo niezgodne z postanowieniami § 29 Statutu Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Dominowie zmienionego Uchwalg Nr 2 walnego zebrania sprawozdawczo
— wyborczego Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dominowie z dnia 25 marca 2006 roku
w sprawie wprowadzenia zmian w statucie godnie z ktérym ,,umowy, petnomocnictwa
i dokumenty finansowe podpisuje w imieniu OSP prezes lub wiceprezes i skarbnik”,

5) wynikéw otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu wsréd dzieci 1 mlodziezy w $rodowisku
wiejskim na terenie Gminy Dominowo w roku 2011 nie zamieszczono na stronie
internetowej. Powyzsze stanowilo naruszenie przepisdw art. 15 ust. 2j ustawy o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym wyniki
otwartego konkursu ofert oglasza si¢ niezwlocznie po wyborze oferty w sposob
okreslony w art. 13 ust. 3, tj. w Biuletynie Informacji Publicznej; w siedzibie organu
administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen, na
stronie internetowe] organu administracji publicznej.

6) Ochotnicza Straz Pozarna w Murzynowie Koscielnym nie zlozyla sprawozdania na
wzorze okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. Nr 6, poz. 25), co bylo niezgodne z postanowieniami § 8 ust. 2 umowy Nr
UG.524.2.2011 na ,,Zakup helmoéw dla reaktywujacej si¢ jednostki OSP Murzynowo
Koscielne” sprawozdanie koricowe z wykonania zadania publicznego powinno zosta¢
sporzadzone przez Zleceniobiorce wedhug wzoru, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie
30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego, o ktérym mowa w § 2 ust.1
Umowy.

10. W 2011r. obstuge bankows budzetu Gminy prowadzit Bank Spétdzielezy w Srodzie
Wlkp. na podstawie umowy zawartej w dniu 21.02.2006r. pomiedzy Bankiem
reprezentowanym przez 2 czionkow Zarzadu a Urzedem Gminy w Dominowie
reprezentowanym przez Wéjta. Umowa z bankiem zawarta zostala na czas nieokreslony.
W § 8 umowy zapisano, ze Bank nie bgdzie pobieral naleznych oplat i prowizji a Urzad
odstepuje od oprocentowania §rodkdéw na rachunku bankowym.

Wskazanie w zawarte] umowie jako strony Urzedu, zamiast Gminy naruszato przepisy
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.).

II.
Przedmiotem kontroli kompleksowej bylo réwniez osiaganie przez jednostke samorzadu

terytorialnego wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3,
z uwzglednieniem art. 30a ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela. Kontrola przediozonej
dokumentacji wykazata, ze:

1) Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego za 2011r. zostalo sporzadzone z datg 26.01.2012r. i przestane do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w formie elektronicznej w dniu
26.01.2012r. tj. w terminie wynikajacym z przepiséw art. 30a ust. 4 1 5 ustawy z dnia 26
stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Sporzadzone w dniu 26.01.2012r. sprawozdanie z wysokosci Srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkolach
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego za 2011r. zostalo przekazane
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(wystane) przez organ prowadzacy szkoly zwigzkowi NSZZ ,,Solidarno$¢”- z siedziba w
Poznaniu w dniu 08.02.2012r. tj. po terminie wynikajacym z przepisdéw art. 30a ust. 5
ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze

zm.),

2) Po ustaleniu $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli stazystow, kontraktowych,
mianowanych 1 dyplomowanych oraz poréwnaniu wymaganych wynagrodzen z
faktycznie wyplaconymi przez Gming w 2011r. wynagrodzeniami ustalono, ze wysoko$é
$rednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3, w skiadnikach wskazanych w
art. 30 ust. 1 ustawy nie osiagneli nauczyciele na wszystkich stopniach awansu
zawodowego, ktérym dokonano wyplaty jednorazowego dodatku uzupetniajacego dla
nauczycieli:

— stazystdow w kwocie ogdlnej 7.761,68 zi,

— mianowanych kwocie ogélnej 31.599,48 zl,

— kontraktowych w kwocie ogdlnej 15.670,99 zi,
— dyplomowanych w kwocie ogélnej 8.949,84 zt.

3) Nieprawidlowo ustalono $rednioroczna liczbe etatéw nauczycieli kontraktowych dla
okresow obowiazywania poszczegblnych kwot bazowych co skutkowalo biednym
obliczeniem sumy iloczynéw Sredniorocznej liczby etatow i $rednich wynagrodzen, o
ktoérych mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela, z uwzglednieniem art. 30a ust. 3 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r., Nr 97, poz. 674 ze zm.). W
konsekwencji zawyzono wyplate jednorazowego dodatku uzupelniajacego dla nauczycieli
kontraktowych tacznie o kwotg: 2.789,85 zi.

Odpowiedzialnymi za powstate nieprawidlowosci sg pracownicy w zakresie
wykonywanych przez nich czynnosci, kierownicy jednostek o$wiatowych oraz Woijt i
Skarbnik poprzez nienalezyte wypelnianie obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa.

I1I.
Rada Gminy Dominowo wyrazita zgod¢ na wyodrgbnienie w budzecie gminy roku 2010

(Uchwatg nr XXIII/135/2009 Rady Gminy Dominowo z dnia 25 czerwca 2009 r.) i 2011
(Uchwata nr XXX/176/2010 Rady Gminy Dominowo z dnia 18 marca 2010 r.) $rodkéw
stanowigcych fundusz solecki. Kontrola srodkéw realizowanych w ramach funduszu
soteckiego, obejmujaca oceng przestrzegania przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o
funduszu soleckim (Dz. U. nr 52, poz. 420 ze zm.) wykazala, Ze:
Rok 2010:
1) wysoko$¢ funduszu soteckiego na 2010 r. ustalono na podstawie nastgpujacych danych:
- liczba mieszkancéw gminy na 31.12.2008 r. wg GUS — 2.900 osob
- wykonane dochody biezace w 2008 r. - 6.689.210,22 zt.
Przyj¢te wielkosci do wyliczenia funduszu sa zgodne z danymi statycznymi
publikowanymi na stronie www.stat.gov.pl w odniesieniu do liczby mieszkancéw oraz
Sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2008r., zal. nr 1 do sprawozdania Zestawienie
tabelaryczne wykonania dochodow budzetowych za 2008 r. i sprawozdaniem Rb-27S za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie wykonanych dochodéw
biezacych.
2) wyliczona kwota bazowa, stanowigca podstawe do ustalenia wysokosei $rodkow w
ramach funduszu soleckiego na 2010 rok dla poszczegdlnych sotectw Gminy Dominowo
wyniosta 2.306,62 zl, z czego wynika, ze maksymalna kwota na solectwo nie mogla




przekroczyé poziomu 23.066,20 zi, zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu

soteckim.

3) kwoty funduszu przypadajace w 2010 r. na poszczegdlne solectwa wyliczone zostaty na
podstawie wzoru okreslonego przepisem art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim i
wynosity odpowiednio:

Lp. Sotectwo Liczba Liczba | Iloraz | Liczba| Suma Kwota Iloczyn | Srodki dla

kol.5 + kol.7
mieszkancéw 100 | kol.3:kol.4 2 kol.6 bazowa kol.S, solbckw
30.06.2010r. K, wat kL,
L
1 2. 3. 4. 5. 6. % 8. 9. 10.

i. | BISKUPICE 113 100 1,13 2 3,131 230662 721972 7219,72

2. | BORZEJEWO 100 100 1 2 3| 2306,62 6919,86| 691986

3. |BUKOWY LAS 92 100 0,92 2 2,92 | 2 306,62 673533 | 673533

4. | CHLAPOWO 116 100 1,16 2 3,16 2 306,62 728892 7 288,92

5. | DOMINOWO 646 100 6,46 2 8,46 | 2 306,62 19514,01| 1951401

6. | DZIERZNICA 197 100 1,97 2 3,9712 306,62 915728 915728

7. | GABLIN 136 100 1,36 2 3,36 2 306,62 7 750,24 7 750,24

8. |GIECZ 156 100 1,56 2 3,56 |2 306,62 8211,57| 821157

9. |KAROLEWO 44 100 0,44 2 2,441 2 306,62 5628,15| 562815

10. | KOPASZYCE 52 100 0,52 2 2,52 |2 306,62 581268 581268
MIECZYSLA-

11, | WOWO 42 100 0,42 . 2,42 | 2 306,62 5582,02| 558202
MURZYNOWO

12. | Kosc. 351 100 351 2 5,512 306,62 1270948 | 1270948

13. | NOWOJEWO 83 100 0,83 2 2,83 |2 306,62 6527,73| 652773

14. | ORZESZKOWO 179 100 1,79 2 3,79 2 306,62 8742,09| 874209

15. | POSWIATNO 37 100 0,37 2 2,372 306,62 5466,69 | 5 466,69

16. | RUSIBORZ 163 100 1,63 2 3,63 |2 306,62 8 373,03 8 373,03

17. | RUSIBOREK 74 100 0,74 2 2,741 2 306,62 6320,14| 632014

18. | SABASZCZEWO 72 100 0,72 2 2,72 12 306,62 6274,01 6 274,01

19. | ZBERKI 231 100 2,31 2 4,312 306,62 9941.53 994153

2884 28,84 154 174,48 | 154 174,48

Wojt Gminy w terminie wynikajacym z przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soleckim
powiadomil o kwocie postawionej do dyspozycji sofectwa w ramach funduszu soteckiego.
Kontrola wnioskow solectw wykazala, ze:

b)

c)
d)

a) we wszystkich solectwach tryb uchwalania wniosku w zakresie zgloszenia

przedsiewziecia do realizacji byt zgodny z przepisem art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu
soleckim oraz statutem solectwa,

wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy,

soteckim,

wnioski wszystkich sotectw skiecrowane do Wdjta zostaly ztozone w terminie do 30
wszystkie wnioski speiniaty wymogi wynikajace z art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu

szacowane koszty zadah wskazanych w poszczegdlnych wnioskach nie przekraczajg

kwoty dla danego solectwa wyliczonej wg wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o
funduszu soteckim.



Whnioski skladane w latach 2009 1 2010 weryfikowane byly bezposrednio przez Woijta.
Na wnioskach znajduje si¢ odreczna adnotacja o tresci: ,,OPINIUJE POZYTYWNIE”
oraz pieczg¢ imienna Wojta sygnowana odrecznie. Ustalono, ze Wojt nie powierzyt w
formie pisemnej konkretnemu pracownikowi (pracownikom) obowigzkow w zakresie
weryfikacji prawidlowosci sktadanych przez solectwa wnioskdw.
Ustalono réwniez, ze Wojt nie wyznaczyl pisemnie pracownika wiasciwego do
merytorycznej  kontroli dowodoéw  ksiggowych 1 zatwierdzania ich jako
dokumentujacych wydatki wykonane w ramach funduszu soleckiego.
W zwigzku z tym, ze w Regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy Dominowo
wprowadzonym Zarzadzeniem nr 4/2012 W¢jta Gminy Dominowo z dnia 30 marca
2012r. okreslono zakres zadan Sekretarza wskazujac w § 16 ust. 3 nadzorowanie i
realizacj¢ funduszu soleckiego za$ zgodnie z § 17 ust. 6 Skarbnik dokonuje kontroli
wewngtrznej — wstepnej dot. legalnosci dokumentéw oraz dot. operacji gospodarczych
Urzedu stanowiacych przedmiot ksiggowan, odstgpiono od formutowania wnioskow
pokontrolnych w tym zakresie.
Zaden ze zlozonych w latach 2009 i 2010 wnioskéw nie zostat odrzucony na podstawie
art. 4 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim.
Dla przedsiewzig¢ realizowanych w ramach funduszu soleckiego nie zaprowadzono
odrgbnej ewidencji ksiggowej. Dla wyodrebnienia wszystkich zdarzen gospodarczych
poszczegdlnych solectw zwigzanych z realizacja ich przedsigwzie¢ wprowadzono kod
rachunkowy, numeryczny od 21 do 39 przyporzadkowany kazdemu sotectwu (w
porzadku alfabetycznym). Kod zapisywany jest na dwoch ostatnich miejscach kont
analitycznych (jako zadanie) na ktorych dokonuje si¢ ksiggowan zdarzen dotyczacych
wydatkéw np. 000/000/00000/0000/21-39. Na odwrocie faktur i rachunkéw kod
zapisuje si¢ w dekretacji kont wskazujacych ujecie wydatku w ksiggach rachunkowych.
Plan wydatkéw na przedsigwziecia realizowane w ramach Funduszu Soteckiego w roku
2010 (stanowiacy zalgcznik nr 6 do Uchwaly nr XXIX/171/2010 Rady Gminy
Dominowo z dnia 7 stycznia 2010 roku w sprawie budzetu na rok 2010) uwzgledniat
oddzielnie dla kazdego solectwa planowang do wydatkowania kwote wg podziatek
klasyfikacji budzetowej. Suma planowanych w ramach funduszu soteckiego wydatkéw
poszczegodlnych solectw odpowiada kwotom wynikajacym ze ztozonych wnioskow.
Plan wydatkéw zawiera nazwy dzialdw, rozdziatéw i paragrafow. Wydatki jednostek
pomocniczych gminy na realizacj¢ zadan w roku budzetowym 2010 zaplanowano na
taczng kwote 153.923,00 zi.
Kontrola objeto wydatki w ramach funduszu soleckiego 6 solectw (w ktérych
zrealizowano przedsigwzigcie) w ktérych planowany koszt przedsiewzigé zgloszonych
do realizacji i ujgtych w uchwale budzetowej byt najwyzszy tj.: Dominowo — 19.514,01
zt, Murzynowo Koscielne — 12.709,48 zl, Zberki — 9.941,53 zt, Orzeszkowo — 8.742,09
z1, Rusiborz — 8.373,03 zi, Giecz — 8.211,57 zt. Sprawdzenia dokonano na podstawie
zestawienia stanow 1 obrotéw na koncie 129 wg podzialek klasyfikacji budzetowej (z
uwzglednieniem opisanych powyzej kodéw) za okres 01.01-31.12.2010 r.
Suma obrotéw na kontach wyniosta 127.863,37 zt i jest zgodna z danymi z kolumny 10
sprawozdania Rb-28S (wydatki wykonane w ramach funduszu soleckiego) i
Zestawieniem tabelarycznym wykonania wydatkow Gminy Dominowo za 2010 r.
(stanowigcym zalgcznik nr 2 do sprawozdania z wykonania budzetu za ten rok) w
ktérym wyszczegélniono wydatki w ramach funduszu soteckiego Gminy Dominowo.
Kontrola wykazatla, Ze:

a) wszystkie wynikajace z faktur i rachunkéw kwoty wydatkowane przez solectwa

zostaly ujete w ewidencji ksiegowej,



b) dokumenty Zrédlowe zawierajg opis, z ktérego wynika zakwalifikowanie wydatku w

c)

ramach funduszu soteckiego oraz nazwa realizowanego przedsigwzigcia,
na dokumentach widniejg podpisy o0séb, ktére dokonaty kontroli pod wzgledem
formalnym, rachunkowym i merytorycznym.

Dnia 6 maja 2011r. do Urzedu Wojewodzkiego wptynal wniosek Gminy Dominowo o
zwrot z budzetu Panstwa czeéci wydatkéw gminy wykonanych w ramach funduszu
soleckiego za 2010r. Kwota wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soleckiego
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. wyniosta 127.863,37 zl.

Kwota zwrotu z tytulu wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soleckiego wyniosta
38.359,01zt i wynosita 30% wykonanych wydatkéw w ramach tego funduszu.

Rok 2011

1) wysoko$é funduszu soleckiego na 2011 r. ustalono na podstawie nastgpujacych

danych:

- liczba mieszkancéw gminy na 31.12.2009 r. wg GUS —2.955 oséb

- wykonane dochody biezace w 2009 r. — 6.565.723,67 zl.
Przyjete wielkosci do wyliczenia funduszu sa zgodne z danymi statycznymi
publikowanymi na stronie www.stat.gov.pl w odniesieniu do liczby mieszkancéw oraz
Sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2009r., zal. nr 1 do sprawozdania
Zestawienie tabelaryczne wykonania dochodéw budzetowych za 2009 r. i
sprawozdaniem Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 r. w
zakresie wykonanych dochodéw biezacych.

2) wyliczona kwota bazowa, stanowiaca podstawe do ustalenia wysokosci $rodkow w
ramach funduszu soleckiego na 2010 rok dla poszczegdlnych solectw Gminy
Dominowo wyniosta 2.221,90 zl, z czego wynika, ze maksymalna kwota na solectwo
nie mogla przekroczyé poziomu 22.219 zl, zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy o
funduszu soleckim.

3) kwoty funduszu przypadajace w 2011 r. na poszczegdlne sotectwa wyliczone zostaly
na podstawie wzoru okre$lonego przepisem att. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim i
wynosity odpowiednio:

Srodki
Lp. Solectwo Liczba Liczba Iloraz | Liczba| Suma Kwota Tloczyn dla
kol.5 + kol.7,
mieszkaficow | 100 |kol3:kold| 2 kol6 | bazowa | kolg | SolectW
30.061.];0101'. K, na 2011r.
Lm

1. 3. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. | BISKUPICE 118 100 1,18 2 3,18 2221,90| 706564| 706564
2. | BORZEJIEWO 99 100 0,99 2 2,99| 2221.90| 6643,48| 6 643,48
3. |BUKOWY LAS 91 100 0,91 2 291 2221,90| 646573| 6465,73
4. | CHLAPOWO 117 100 1,17 2 3.17| 2221,90| 7043,42| 7043,42
5. | DOMINOWO 664 100 6,64 2 8,64 | 222190 19197,22| 19 197,22
6. | DZIERZNICA 198 100 1,98 2 3,98| 2221,90| 8843,16| 8843,16
7. | GABLIN 135 100 1,35 2 3,35 2221,90| 744337| 7443,37
8. |GIECZ 157 100 1,57 2 3,57| 2221,90| 7932,18| 7932,18
9. | KAROLEWO 44 100 0,44 2 2,44| 2221,90| 542144 5421,44
10. | KOPASZYCE 60 100 0,60 2 2.60] 2221,90| 577694| 577694
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MIECZYSLA-

11. | WOWO 42 100 0,42 2 242| 222190 537700 537700
MURZYNOWO

12. | Kosc. 347 100 3.47 2 547 222190| 12153,79| 12 153,79
13. [NOWOJEWO 83 100 0,83 2 2,831 2221,90| 6287.98| 628798
14. | ORZESZKOWO 179 100 1,79 2 3,79 2221,90| 8421,00| 842100
15. | POSWIATNO 40 100 0,40 2 240 222190 533256 5332,56
16. | RUSIBORZ 160 100 1,60 2 3,60 2221,90| 7998,84| 799884
17. | RUSIBOREK 74 100 0,74 2 274 222190| 6088,01| 608801
18. | SABASZCZEWO 71 100 0,71 2 271 222190 6021,35| 6021,35
19. | ZBERKI 230 100 2,30 2 430] 222190 9554,17| 955417
149 149
2909 29,09 067,28 067,28

Wéjt Gminy w terminie wynikajagcym z przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim
powiadomit o kwocie postawionej do dyspozycji sotectwa w ramach funduszu soteckiego.
Kontrola wnioskéw sotectw wykazata, ze:

a) we wszystkich solectwach tryb uchwalania wniosku w zakresie zgloszenia
przedsigwzigcia do realizacji byt zgodny z przepisem art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu
soleckim oraz statutem solectwa,

b) wnioski wszystkich solectw skierowane do Wojta zostaly zlozone w terminie do 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy,

¢) wszystkie wnioski spelnialy wymogi wynikajace z art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim,

d) szacowane koszty zadan wskazanych w poszczegdélnych wnioskach nie przekraczaja
kwoty dla danego solectwa wyliczonej wg wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o
funduszu soteckim.

Plan wydatkoéw na przedsigwzigcia realizowane w ramach Funduszu Soteckiego w roku 2011
(stanowigcy zatacznik nr 5 do Uchwaly nr IV/10/2011 Rady Gminy Dominowo z dnia 26
stycznia 2011 roku w sprawie budzetu na rok 2011) uwzglednial oddzielnie dla kazdego
sotectwa planowang do wydatkowania kwot¢ wg podzialek klasyfikacji budzetowej. Suma
planowanych w ramach funduszu soleckiego wydatkéw poszczegélnych sotectw odpowiada
kwotom wynikajagcym ze ztozonych wnioskéw. Plan wydatkow zawiera nazwy dziatow,
rozdziatéw i paragrafow. Wydatki jednostek pomocniczych gminy na realizacje zadan w roku
budzetowym 2011 zaplanowano na laczna kwotg 149.067,28 zl.

Kontrolg objeto wydatki w ramach funduszu soteckiego 6 sotectw (w ktérych zrealizowano

przedsiewzigcie) w ktérych planowany koszt przedsiewzig¢ zgloszonych do realizacji i

ujetych w uchwale budzetowej byl najwyzszy tj.: Dominowo — 19.197,00 zi, Murzynowo

Koscielne — 12.150,00 zt, Zberki — 9.550,00 zi, Dzierznica — 8.840,00 zi, Orzeszkowo —

8.421,00 zl, Giecz — 7.900,00 zt. Sprawdzenia dokonano na podstawie zestawienia standw i

obrotéw na koncie 129 wg podzialek klasyfikacji budzetowej (z uwzglednieniem opisanych

powyzej kodow) za okres 01.01-31.12.2011 r.

Suma obrotéw na kontach wyniosta 129.955,97 zt i jest zgodna z danymi z kolumny 10

sprawozdania Rb-28S (wydatki wykonane w ramach funduszu soteckiego) i Zestawieniem

tabelarycznym wykonania wydatkéw Gminy Dominowo za 2011 r. (stanowiacym zalacznik

nr 2 do sprawozdania z wykonania budzetu za ten rok) w ktorym wyszczegdlniono wydatki w

ramach funduszu soteckiego Gminy Dominowo.

Kontrola wykazata, ze:

a) wszystkie wynikajace z faktur i rachunkéw kwoty wydatkowane przez solectwa zostaly

ujete w ewidencji ksiggowej,
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b) dokumenty zrédlowe zawieraja opis, z ktérego wynika zakwalifikowanie wydatku w
ramach funduszu soleckiego oraz nazwa realizowanego przedsiewziecia,
c) na dokumentach widniejg podpisy o0sdb, ktére dokonaly kontroli pod wzgledem
formalnym, rachunkowym i merytorycznym.
Dnia 24 maja 2012r. do Urzedu Wojewddzkiego wptynal wniosek Gminy Dominowo o zwrot
z budzetu Panstwa czesci wydatkdéw gminy wykonanych w ramach funduszu soteckiego za
2011r. Kwota wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soleckiego wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2011 r. wyniosta 129.955,97 zl, z czego:
— 121.144,88 z1 to wydatki biezace Dziat 758, rozdziat 75814 § 2030,
—  8.811,09 zt to wydatki inwestycyjne Dzial 758, rozdziat 75814 § 6330.
Kwota zwrotu z tytulu wydatkow wykonanych w ramach funduszu sofeckiego wyniosta
38.986,79 zt i wynosita 30% wykonanych wydatkéw w ramach tego funduszu.

Przedstawiajac Panu Wojtowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usunig¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
usprawnienia gospodarki finansowej, w tym poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow
pokontrolnych.

1. Zwiekszy¢ nadzor nad realizacjg dochoddéw z tytulu podatkow, a w szczegdlnoscei:

1) od 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej
zadaé zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji podatkowych lub
wzywac do ich zlozenia jezeli deklaracje nie zostaly ztozone mimo takiego obowigzku
stosownie do przepiséw art. 274a § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa,

2) systematycznie i na biezaco kontrolowa¢ terminowos¢ zaplaty zobowigzan
podatkowych. W przypadku nie uiszczenia naleznosci przez podatnikéw w ustawowo
okre$lonych terminach podejmowaé czynnosci zmierzajace do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych, poprzez niezwloczne przesytanie dtuznikom upomnien, wzywajacych
do uregulowania niezaptaconych w terminie zobowigzan w trybie § 3 rozporzadzenia
z dnia 22 listopada 2001r. Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektorych
przepisdéw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.), a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu
platnosci systematycznie i bez zwloki wystawiaé tytuly wykonawcze i kierowaé je do
wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego. w sprawie upomnien i tytutéw
wykonawczych,

3) sprawy wymagajace przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego zatatwiaé nie
p6zniej niz w ciggu miesigca, zgodnie z przepisami art. 139 ustawy Ordynacja
podatkowa.

2. Dokonywaé systematycznej kontroli terminowo$ci wnoszenia oplaty za zajecie pasa
drogowego. W przypadku zwloki w zaplacie podejmowaé czynno$ci okreslone w
rozporzadzeniu w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

3. Zobowigzaé wlasciwych merytorycznie pracownikow do kontroli kompletno$ci wnioskéw
o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego szczegélowego planu sytuacyjnego
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zgodnie z przepisem § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkow
udzielania zezwolen na zajgcie pasa drogowego.

. Przestrzegaé przewidzianego przepisem art. 109 § 1 Kpa obowiazku doreczenia decyzji
stronie. Doreczenie decyzji jest niezbedne m. in. do wskazania momentu w ktdérym decyzja
stala si¢ ostateczna a tym samym do okre$lenie terminu wniesienia oplaty zgodnie z
przepisem art. 40 ust. 13 ustawy o drogach publicznych zgodnie z ktérym optate wnosi si¢
w ciggu 14 dni od dnia w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna.

. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyplacaé w dniu, w ktérym
pracownik nabywa do niego prawo, a wigc w ostatnim dniu zatrudnienia. Ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalicza¢ i wyplaca¢, wedlug zasad ustalonych w §
19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz.
14 ze zm.) tj. wspdlezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustalony
odrebnie w kazdym roku kalendarzowym stosowa¢ przy obliczaniu ekwiwalentu, do
ktérego pracownik nabyt prawo w ciagu tego roku kalendarzowego.

. Zobowigzaé wilasciwych merytorycznie pracownikow do naliczania diet cztonkom
Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych zgodnie z postanowieniami
Uchwaly Rady Gminy Dominowo.

. Sprawozdanie z udzielonych zamoéwien publicznych sporzadzaé zgodnie =z
postanowieniami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 sierpnia 2006r. w
sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych
zamowieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. Nr 155, poz. 1110 ze zm.)
tj. wykazywac¢ zamdwienia, ktorych warto$¢ przekracza wyrazong w zlotych rownowartosé
kwoty 14.000 Euro oraz zamodwienia udzielone w roku, ktoérego dotyczy sprawozdanie.

. Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych oraz przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie, a w
szczegolnoscei:

1) Korzysta¢ z prawa wynikajacego z art. 26 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze
Zamawiajacy wzywa, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien
dotyczacych o$wiadczeni lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. W
przypadku nie wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy
winien wykluczy¢ wykonace z udziatu w postepowaniu stosownie do postanowien art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2) Poprawek w ztozonych ofertach dokonywaé wedlug zasad okreslonych w art. 87 ust. 2
ustawy.

3) W ogloszeniach o zamdwieniu zamieszcza¢ informacje zgodnie z przepisami art. 40
ust. 6 pkt 2 ustawy.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.).
Zwigkszyé nadzor nad udzielaniem i rozliczaniem $rodkéw pochodzacych z dotacji, a w

szczegblnosci:
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1) W umowach o udzielenie dotacji wskazywac czy jest to wsparcie czy powierzenie
realizacji zadania, stosownie do przepiséw art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie

2) Egzekwowaé od podmiotéw dotowanych przestrzeganie zasad reprezentacji podmiotu,

3) Zobowigzaé wiasciwych merytorycznie pracownikéw do kontroli kompletnosci
zlozonych ofert,

4) Wzywaé dotowanych do ztozenia sprawozdania z wykonania zadania publicznego na
aktualnym wzorze okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 grudnia 2010r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25),

5) Ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan w zakresie dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie zamieszczaé stosownie do postanowien art. 15
ust. 2j ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Przy zawieraniu uméw jako strone wskazywaé¢ Gming, reprezentowang wedlug zasad
okres$lonych w art. 46 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) ktéra zgodnie z przepisami prawa w ustawowym
systemie organizacji samorzadu gminnego jest jednostka posiadajaca osobowo$é prawna,
wykonujaca zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wiasny rachunek.

Rozwazy¢ przypisanie w zakresie czynnosci pracownikowi obowigzek weryfikowania
wnioskow skladanych przez sotectwa, na podstawie ustawy o funduszu soteckim.

Na biezaco przeprowadzaé analize poniesionych wydatkdéw na wynagrodzenia
nauczycieli w odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen tak, aby nie zachodzita
potrzeba wyptaty dodatkéw uzupetniajacych.

Zwiekszy¢ nadzér nad prawidlowoscig ustalania i naliczania wynagrodzen wyptacanych
nauczycielom. Zobowiaza¢ kierownikéw placowek oswiatowych do prawidlowego
ustalania $rednich etatéw poszczegdlnych nauczycieli oraz do prawidlowego obliczania
dodatkéw uzupelniajacych dla nauczycieli, stosujac wzory wskazane w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegblnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez
jednostki samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6 poz.35 ze zm.).

Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego przedktadaé organom wskazanym w art. 30a ust. 5 Karty Nauczyciela, w
tym zwigzkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli, w terminie 7 dni od jego

sporzadzenia.

O sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania

nalezy, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
powiadomié Regionalng Izbe Obrachunkows w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Jednoczeénie informuje, Ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenn do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wiasciwy
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organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
Bieg terminu, o ktorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia

w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Otrzymuje do wiadomosci:
Rada Gminy Dominowo.

PREZES IZBY

Gr(ﬁ%‘%e&w—\
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