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WYJASNIENIA TRESCI SIWZ
Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu od Wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia wplynely zapytania dotyczace tresci SIWZ.
Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zmianami) Zamawiajacy przekazuje
Wykonawcom tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Zapytanie 1

Prosimy o doprecyzowanie zapiséow zawartych w §6. Punkt 3 Wzoru umowy oraz
formularzu ofertowym; co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,niedotrzymania
warunkow zaproponowanych w kryterium poza cenowym - komunikacja”, za ktorego
wystapienie Zamawiajacy bedzie upowazniony obcigzy¢ Wykonawce kazdorazowo karg
0,01% wartosci umowy?

Prosimy o doprecyzowanie:

Czy Zamawiajacy zamierza kazdorazowe, pojedyncze zamowienie oleju opalowego sktada¢
wszystkie na cztery sposoby, tj.: telefonicznie na numer stacjonarny, komorkowy, faksem i
mailowo i1 czy w przypadku kazdorazowego zamowienia Wykonawca ma odbiera¢ je i
potwierdza¢ na wszystkie cztery sposoby, aby unikngé kary w wysokosci 0,01 % wartosci
umowy?

Czy zajeta linia telefoniczna (stacjonarna badz komdrkowa) z powodu innych rozmow
telefonicznych), bedzie podstawg do naliczenia kary w wysokosci 0,01 % wartosci umowy?
Czy awaria linii telefonicznej u operatora uniemozliwiajgca kontakt z Wykonawca, tj.:
telefonowanie, faksowanie i1 wysylanie maili, bedzie podstawag do naliczenia kary w
wysokosci 0,01 % wartosci umowy?

Czy brak zasiggu badz awaria sieci komorkowej spowodowana dzialaniem niezaleznymi od
Wykonawcy, begdzie podstawa do naliczenia kary w wysokosci 0,01 % wartosci umowy?

W jaki sposob Wykonawca bedzie dowiadywal si¢ o bezskutecznej probie (probach) polgczen
telefonicznych (stacjonarnych bgdz komodrkowych), polaczen faxowych badz mailowych
bedacych podstawa do naliczenia kary w wysokosci 0,01 % wartosci umowy?

W jak sposob Zamawiajacy zamierza dokumentowa¢ nieudane proby polaczen telefonicznych
(stacjonarnych i komorkowych), bedacych podstawa do naliczenia kary w wysokosci 0,01 %
wartosci umowy?

Czy Zamawiajacy zamierza prowadzi¢ ewidencj¢ wykonywanych polgczen telefonicznych
(stacjonarnych 1 komdrkowych), faksowych 1 mailowych dotyczacych zamawiania
poszczegolnych dostaw oleju opalowego aby zgodnie z ustawowg dostgpnoscia do informacji
publicznej kazdy z oferentow niniejszego postgpowania mogh w trakcie realizacji
przedmiotowego zamoéwienia przez Wykonawce ktory wygra postepowanie sprawdzic
poprawnos¢ realizowania zamowienia?



Czy Zamawiajacy zamierza zamawiac olej opalowy rowniez w dni ustawowo wolne od pracy
a nie odebranie telefonu, faxu badz maila w te dni bedzie podstawag do naliczenia kary w
wysokosci 0,01 % wartosci umowy?

Wyjasnienie Zamawiajjacego

Wykonawca powinien $cisle wypetni¢, dyspozycje to jest punkt 1.1 w tym zakresie.
Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ nie napisal, ze informacje nalezy przekazywac tacznie
w czterech formach. W praktyce nie bgdzie potrzeby przesylania informacji lacznie w
czterech formach wystarczy jedna ale skuteczna. Potwierdzeniem bgdzie kazdy dowdd z
ktorego w sposob jednoznaczny i nie budzacy jakiejkolwiek watpliwosci wynika, ze
informacja zostala skutecznie dostarczona i odebrana. Za skuteczne powiadomienie

przyjmuje si¢ np. wydruk z systemu rejestrujacego fax nawigzujacego potaczenie, wydruk ze
skrzynki nadawczej/odbiorczej email, itp.

Zapytanie nr 2:

Prosimy o wykazanie zasadno$ci wprowadzenia kryterium nr 2 Oceny ofert:
sKomunikacja” i okreslenie kary w wysokosci 0,01% wartoSci umowy za kazdy
przypadek niewywigzania si¢ z odbierania telefonéw stacjonarnych i komérkowych,
faksow i maili oraz potwierdzania ich w okreslonym w ofercie terminie?

W §2. Punkcie 2 Wzoru umowy Zamawiajacy wprowadzit zapis:

2. Dostawy oleju odbywa¢ si¢ bgdg sukcesywnie na zamoéwienie przestane faksem lub
telefonicznie przez dyrektoréw wymienionych w § 1 placowek w ciaggu 48 godz. od zlozenia
zamoOwienia”

Dodatkowo w punkcie III. Opis przedmiotu zamdéwienia w podpunkcie 3. Zamawiajacy
zawarl zapis:

»3. Termin realizacji dostaw — maksymalnie w ciggu 48 godzin od zgloszenia
zapotrzebowania na dostawe przestanego faksem lub przekazanego telefonicznie”

Prosimy o wyjasnienie w jakim celu Zamawiajacy wprowadza z jednej strony rygorystyczne i
niejasne zasady skladania poszczegdlnych zamowien oraz potwierdzania ich otrzymania na
etapie postepowania przetargowego formujac kryterium nr 2 Oceny ofert a z drugiej strony
przedstawia zupelnie inny, normalny i powszechnie stosowany sposéb zamawiania
poszczego6lnych dostaw oleju opalowego?

Wyjasnienie Zamawiajgcego

Zamawiajacy ustanowil kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 91 ust. 2 w
zw. z ust 2a Pzp.

Zapytanie nr 3:

Czy Zamawiajacy dopusci zmian¢ w SIWZ polegajaca na podawaniu ceny ofertowe;j
przez poszczegolnych oferentow w jednostce m’ a nie dm>? Swoja prosb¢ motywujemy
tym, ze dwaj najwigksi producenci krajowi czyli PKN ORLEN oraz GRUPA LOTOS
podaja na swoich stronach internetowych ceny paliw w m’.

Wyjasnienie Zamawiajgcego
Zamawiajacy nie widzi potrzeby dokonywania takiej zmiany poniewaz 1 dm®jest jednostka
podwielokrotng w stosunku do 1 m®> w systemie SI (fr. Systéme international d'unités, Sl).




